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7e dotcend osoba muze podat zdrzovaci Zalobu proti provo-
zovateli internetovych stranek nezdvisle na tom, v kterém
¢lenském stdtné je provozovatel téchto stranek usazen, i u
soud kazdého ¢lenského stitu, v némz mohou byt inter-
netové stranky zobrazeny,

nebo

je podminkou pfislusnosti soudt ¢lenského stitu, v némz
provozovatel internetovych stranek neni usazen, aby existo-
vala zvlastni souvislost napadeného obsahu nebo interneto-
vych stranek se stitem sidla soudu (souvislost s tuzemskem)
jdouci nad rdmec technicky mozné zobrazitelnosti?

Pokud je takovdto zvldstni souvislost s tuzemskem
nezbytnd:

Podle kterych kritérif se tato souvislost urcuje?

Je rozhodné, zda jsou napadené internetové stranky svym
provozovatelem cilené zaméfeny (také) na uZivatele inter-
netu ve stit¢ sidla soudu, nebo postacuje, Ze informace
zobrazitelné na internetovych strankidch objektivné vykazuji
souvislost se stitem pfislusného soudu v tom smyslu, Ze
podle okolnosti konkrétniho piipadu, zejména na zikladé
obsahu napadenych internetovych stranek, mohlo nebo
muze ve staté sidla soudu dojit ke stfetu protichidnych
z4jmi — zdjmu zalobce na zachovéni jeho osobnostnich
prav a zdjmu provozovatele utvafet své internetové stranky
a poskytovat informace?

Zélezi pii posuzovani zvldstni souvislosti s tuzemskem na
poctu zobrazeni napadenych internetovych stranek ve staté
sidla soudu?

Pokud pro potvrzeni pfislusnosti neni nutnd zddnd zvlastni
souvislost s tuzemskem, nebo pokud pro tuto pislusnost
postacuje, aby napadené informace objektivné vykazovaly
souvislost se stitem pfislusného soudu v tom smyslu, Ze
podle okolnosti konkrétntho piipadu, zejména na zdkladé
obsahu napadenych internetovych stranek, mohlo nebo
muize ve stité sidla soudu dojit ke stfetu protichtdnych
z4jmu, a pokud domnénka zvldstni souvislosti s tuzemskem
neni podminéna minimalnim poctem zobrazeni napadenych
internetovych stranek ve staté piislusného soudu:

Md byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,smér-
nice o elektronickém obchodu®) (3) vyklddan v tom smyslu,

Ze je témto ustanovenim nutné pfisuzovat koliznépravni
povahu v tom smyslu, Ze i v oblasti ob¢anského priva
nafizuji za potlaceni vnitrostdtnich koliznich norem vylu¢né
pouziti prava platného ve stité ptvodu,

nebo

se u téchto pravnich pfedpist jednd o korektiv na hmotné
pravni drovni, kterym je obsahové modifikovdn a na poza-
davky zemé ptvodu redukovin hmotné pravni vysledek
prava, které bylo podle vnitrostitnich koliznich norem
stanoveno jako pouzitelné pravo?

Pro ptipad, zZe ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém
obchodu ma koliznépravni povahu:

Stanovi uvedend ustanoveni pouze vylutné pouziti hmot-
ného prava platného v zemi ptvodu, nebo stanovi také
pouziti v ném platnych koliznich norem s tim duasledkem,
ze zpétny odkaz prava zemé piivodu na pravo zemé urceni
je nadile mozny?

F.ovést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
f. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399.
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Predbézné otizky

1)

Brani ustanoveni 8.3 rdmcové dohody pfevzaté smérnici
1999/70/ES wvnitrostitni prdvni dpravé (jako je pravni
uprava stanovend ¢l. 2 odst. la legislativntho nafizeni ¢.
368/2001), kterda pfi provadéni smérnice Rady
1999/70[ES (') ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS zavedla do vnitrostat-
niho pravniho fddu piipad ,bezdivodnosti“ pro piijimani
zaméstnanci  spolecnosti SpA Poste Italiane na dobu
urcitou?

Je pro odivodnéni sniZeni drovné ve vySe uvedeném
pravnim predpisu v oblasti pracovnich smluv na dobu
uréitou a z davodu, Ze neni uplatnén zdkaz podle ustano-
veni 8.3 ramcové dohody prevzaté smérnici 1999/70/ES,
dostatecné, aby italsky zdkonodarce sledoval jakykoliv cil,
za predpokladu, Ze je odlisny od cile provést uvedenou
smérnici, nebo je nezbytné, aby byl tento cil nejen hoden
ochrany alespori rovnocenné ochrané sledujici uloZeni
sankci, ale aby byl i vyslovné ,stanoveny*?

Brani ustanoveni 3.1 rdmcové dohody pfevzaté smérnic
1999/70(ES vnitrostatni pravni udpravé (jako je pravni
dprava stanovend ¢l. 2 odst. la legislativniho nafzeni &.
368/2001), kterd pii provddéni smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. Cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS zavedla do vnitrostatniho pravniho
fddu piipad ,bezdiivodnosti“ pro piijimani zaméstnanci
spole¢nosti SpA Poste Italiane na dobu ur¢itou?

Brani obecnd zdsada SpoleCenstvi zakazu diskriminace a
rovnosti vnitrostdtni pravni dpravé (jako je pravni dprava
stanovend ¢l. 2 odst. 1a legislativntho nafizeni ¢. 368/2001),
kterd pii provadéni smérnice Rady 1999/70[ES ze dne 28.
¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS zavedla do wnitrostitniho pravniho fadu piipad
,bezdivodnosti“, ktery znevyhodiuje zaméstnance spolec-
nosti SpA Poste Italiane, co se tyce nejen této spolecnosti,
aviak i dalsich podniktl ve stejném nebo v jiném odvétvi?

Brani ¢l. 82 odst. 1 [ES] a ¢l. 86 odst. 1 a 2 [ES] vnitrostdtni
pravni Gpravé (jako je pravni Gprava stanovena ¢l. 2 odst. 1a
legislativniho nafizeni ¢. 368/2001), kterd pii provadéni
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o
rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS zavedla
do vnitrostdtniho prdavniho fidu piipad ,bezdtvodnosti“
pouze ve prospéch spole¢nosti SpA Poste Italiane (podniku
s vyhradné vefejnou kapitdlovou dcasti), a vyvolala tak
domnénku zneuzivani dominantniho postaveni?

6) Je v ptipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzky vnitros-
titni soud povinen nepouzit vnitrostatni pravni predpisy,
které jsou v rozporu s pravnim fadem Spolecenstvi?

() Uf. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Krajskym
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Pfedbéziné otizky

1) PfedbéZnd otdzka

a) Je udaj o celkovych ndkladech spotiebitele vyjidieny v
procentnich bodech (roéni procentni sazba ndkladi —
RPSN) natolik dtilezity, Ze pokud neni ve smlouvé uveden
nelze povazovat cenu spotfebitelského Gvéru za trans-
parentni a dostate¢né jasnou a srozumitelnou?

b) Je rdmec ochrany spotiebitele, kterou zajistuje smérnice
Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach, takovy, ze
umoziuje oznacit za nepfiméfenou podminku ve smlouvé
o spotiebitelském tvéru i cenu z diivodu nedostatecné
transparentnosti a srozumitelnosti, pokud ve smlouvé
chybi 4daj vyjadfeny v procentnich bodech o celkovych
ndkladech na spotiebitelsky tvér a cena je vyjadfena
pouze penézni ¢astkou slozenou z raznych poplatkd uvede-
nych jednak ve smlouvé a jednak ve VSeobecnych obchod-
nich podminkach?



