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Zaloba podani dne 8. ledna 2010 — Evropskd komise
v. Rakouskd republika

(V& C-10/10)
(2010/C 63/60)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: R. Lyal, W. Mélls, zmoc-
nénci)

Zalovand: Rakouskd republika

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— urdit, Ze Rakouskd republika tim, Ze umoznila odpocitatel-
nost dard zafizenim s vyzkumnymi a vyukovymi dkoly
pouze v pi{padé zafizeni usazenych v Rakousku, porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 56 ES, jakoZ i
z ¢lanku 40 dohody EHP;

— ulozit Rakouské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Podle nazoru Komise spadaji dary vyzkumnym a vyukovym
zafizenim sledujicim obecné prospésné cile pod volny pohyb
kapitdlu podle ¢lanku 56 ES. Rakouskd tiprava umoziuje pouze
odpocitatelnost dart, které jsou poskytovany takovym zafi-
zenim v tuzemsku, nikoli vSak odpocet darGi ve prospéch
obdobnych zafizeni v jinych ¢lenskych stitech resp. v jinych
stitech Evropského hospoddiského prostoru. Tim porusuje
¢lanek 56 ES a ¢lanek 40 dohody EHP.

Rakouskd republika odtivodiuje tuto dpravu tim, Ze se jednd o
piipustné omezeni zvyhodnén{ darl trovni, kterd zbavuje stat
povinnosti financovéni, kterd jinak pfipadd jemu. Mimo jiné to
vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-396/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer (!).

Komise ma proti tomuto odivodnéni vyhrady. Sporné ptedpisy
rozliSuji Cisté podle zemépisnych hledisek a nezévisle na dcelu
takto podporovanych zafizeni. Kromé toho neni doloZeno
tvrzeni Rakouské republiky tykajici se interakce mezi p¥{mym
stditnim financovanim a dafiové zvyhodnénymi finan¢nimi
podporami soukromych osob. I kdyby tato Rakouskou repu-
blikou namitand interakce existovala, neodivodiuje podle
nazoru Komise zidné omezeni volného pohybu kapitdlu,
nebot se nejednd o kvalifikovany zdjem z hlediska danového

rezimu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-204/90
Bachmann (2).

() Rozsudek ze dne 14. zdf 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203.

(®) Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil,
s. [-249.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) dne 11. ledna 2010 —

Nickel Institute v. Secretary of State for Work and
Pensions

(Véc C-14/10)
(2010/C 63/61)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Nickel Institute

Zalovany: Secretary of State for Work and Pensions

Predbéiné otizky

1) Jsou smérnice Komise 2008/58/ES () (dale jen ,30. PTP
smérnice) nebo nafizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 (%) (ddle
jen ,1. PTP nafizeni”) v rozsahu, ve kterém je jejich cilem
klasifikovat ¢i nové klasifikovat uhli¢itany nikelnaté do rele-
vantnich polozek, neplatné, jelikoz:

a) klasifikace byly pfijaty bez fddného hodnoceni vnitinich
vlastnosti uhli¢itant nikelnatych v souladu s pozadavky
tykajicimi se kritérii a ddaji stanovenymi v piiloze VI
smérnice 67/548/EHS (°) (ddle jen ,smérnice o nebezpec-
nych latkdch®);

b) nebylo provedeno fddné posouzeni, zda vnitini vlastnosti
uhli¢itant nikelnatych mohou pfedstavovat riziko pfi
bézném zachdzeni a pouzivani, jak uklddaji oddily 1.1
a 1.4 piilohy VI smérnice o nebezpecnych latkach;

¢) nebyly splnény podminky pro pouziti postupu podle
¢lanku 28 smérnice o nebezpe¢nych latkach;
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d) klasifikace protipravné vychdzely z ndvrhu na vyjimku
pfipraveného pro tucely posouzeni rizika ze strany
piislusného orgdnu podle natizeni (EHS) ¢ 793/93 (*%);
nebo

e¢) nebylo uvedeno odtvodnéni pro piijeti klasifikaci poza-
dované ¢lankem 253 ES?

Jsou smérnice Komise 2009/2/ES (%) (déle jen ,31. PTP smér-
nice“) nebo 1. PTP nafizeni v rozsahu, ve kterém je jejich
cilem Kklasifikovat ¢ nové klasifikovat hydroxidy niklu a
sdruzené latky obsahujici nikl (ddle jen spole¢né ,napadené
latky obsahujici nikl“) do relevantnich polozek, neplatné,
jelikoz:

a) klasifikace nebyly pfijaty na zdkladé fddného hodnoceni
vnitinich vlastnosti napadenych latek obsahujicich nikl v
souladu s pozadavky tykajicimi se kritérii a Gdajii stano-
venymi v pifloze VI smérnice o nebezpecnych latkach,
ale byly pfijaty na zakladé nékterych analogickych
metod;

b) nebylo provedeno fddné hodnoceni, zda vnitini vlast-
nosti napadenych latek obsahujicich nikl mohou pfed-
stavovat riziko pfi bézném zachdzeni a pouZivani, jak
uklddaji oddily 1.1 a 1.4 piilohy VI smérnice o nebez-
pe¢nych latkdch; nebo

¢) nebyly splnény podminky pro pouziti postupu podle
¢lanku 28 smérnice o nebezpe¢nych ldtkdch?

Je 1. PTP nafizeni neplatné v rozsahu, v némz se tykd
uhli¢itantt nikelnatych a napadenych latek obsahujicich
nikl, jelikoz:

a) nebyly splnény podminky pro pouZiti postupu v ¢lanku
53 nafizeni (ES) ¢. 1278/2008 (°) (ddle jen ,KOB nafi-
zeni“) nebo

b) klasifikace v tabulce 3.1 p¥lohy VI KOB nafizeni nebyly
pfijaty na zdkladé fddného hodnoceni vlastnosti uhlici-
tand nikelnatych a napadenych latek obsahujicich nikl v
souladu s pozadavky tykajicimi se kritérif a tdajt stano-
venymi v piiloze I KOB nafizeni, ale byly pfijaty na
zakladé pouziti ptlohy VII KOB nafizeni?

Smérnice Komise 2008/58/ES ze dne 21. srpna 2008, kterou se po
tiicdté  prizptsobuje technickému  pokroku smérnice Rady
67/548/EHS o sblizovdni pravnich a sprdvnich pfedpist tykajicich
se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpecnych ldtek (Text s
vyznamem pro EHP) (Uf. vést. L 246, s. 1)

Nafizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna 2009, kterym se
pro ucely prizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 o Kklasifikaci,
oznacovani a baleni litek a smési (Text s vyznamem pro EHP)
(Uf. vést. L 235, s. 1)

(}) Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1967 o sbliZovani prdvnich a
spravnich predpist tykajicich se Klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpecnych ldtek (Ut vést. 196, s. 1; Zvl. vyd. 13/001, s. 27)

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 79393 ze dne 23. bfezna 1993 o hodnoceni

a kontrole rizik existujicich latek (Uf. vést. L 84, s. 1; Zvl. vyd.

15/02, s. 212)

Smérnice Komise 2009/2/ES ze dne 15. ledna 2009, kterou se po

tiicdté prvé prizptsobuje technickému pokroku smérnice Rady

67/548[EHS o sblizovani prévnich a spravnich predpisti tykajicich

se Klasifikace, baleni a oznacovdni nebezpecnych latek (Text s

vyznamem pro EHP) (Uf. vést. L 11, 16.1.2009, s. 6)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne

16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovdni a baleni litek a smési, o

zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zméné

nafizeni (ES) ¢ 1907/2006 (Text s vyznamem pro EHP) (UF. vést.

L 353, s. 1)
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) dne 11. ledna 2010 —
Etimine SA v. Secretary of State for Work and Pensions

(Véc C-15/10)
(2010/C 63/62)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Etimine SA

Zalovany: Secretary of State for Work and Pensions

Predbézné otizky

1) Jsou napadené Kklasifikace bordtd ve smérnici Komise
2008/58ES () (dale jen ,smérnice 30. PTP“) nebo v nafizeni
Komise (ES) ¢. 790/2009 (?) (ddle jen ,naffzeni 1. PTPY)
neplatné z jednoho z nésledujicich diivodu:

i) Klasifikace byly vloZeny do smérnice 30. PTP v rozporu
se zdkladnimi procesnimi pozadavky?

ii) Klasifikace byly vlozeny do smérnice 30. PTP v rozporu
se smérnici 67/548 (°) (déle jen ,SNL“) nebo v disledku
zjevné nespravnych posouzeni spocivajicich v tom, Ze:

a) Komise neuplatnila nebo uplatnila nespravné zdsadu
,bé€zného zachdzeni nebo bézného pouzivani“ obsa-
zenou v piiloze VI SNL?



