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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-628/10P a C-14/11 P
Alliance One International Inc., drive Standard Commercial Corp.
a
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
\2
Evropska komise
a
Evropska komise
\2
Alliance One International Inc. a dalsi
,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodaiska soutéz — Kartelové dohody — Spanélsky trh nakupu
a prvotniho zpracovani surového tabdku — Stanoveni cen a rozdéleni trhu — Poruseni ¢lanku 81 ES —
Pricitatelnost protipravniho jednani dcefinych spolecnosti jejich matefskym spole¢nostem —
Presumpce neviny — Pravo na obhajobu — Povinnost uvést odtivodnéni — Rovné zachazeni”
Shrnuti rozsudku
1. Hospoddrskd soutéz — Predpisy Spolecenstvi — Poruseni — Pricteni odpovédnosti — Materskd
spole¢nost a dceriné spolecnosti — Hospoddrskd jednotka — Kritéria pro posouzeni —
Domnénka rozhodujiciho viivu vykondvaného mateiskou spolecnosti na dceriné spolecnosti, které
100 % vlastni — Moznost Komise podeprit domnénku skutkovymi okolnostmi, které maji prokdzat
skutecny vykon rozhodujiciho vlivu — Povinnost Komise respektovat zdsadu rovného zachdzeni

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

2. Kasacni opravny prostredek — Duvody kasacniho opravného prostiedku — Nedostatecné
oduvodnéni — Implicitni oduvodnéni Tribundlem — Pripustnost — Podminky

(Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, éldnek 36 a ¢l. 53 prvni pododstavec)

3. Akty organit — Odiivodnéni — Povinnost — Rozsah — Rozhodnuti o uplatnéni pravidel hospoddrské
soutéze — Rozhodnuti tykajici se vétsiho poctu adresatii — Rozhodnuti, kterym se odpovédnost za
porusent pricitd materské spolecnosti — Moznost Komise predloZit v pritbéhu soudniho Tizeni ditkazy
o odpovédnosti materské spolecnosti, které v jejim rozhodnuti nebyly uvedeny — Neexistence

(Cldanky 101 SFEU a 296 SFEU)
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4.  Kasacni opravny prostredek — Diivody kasacniho opravného prostiedku — Nesprdvné posouzeni
skutkového stavu — Nepripustnost — Prezkum posouzeni skutkovych okolnosti predlozenych
Tribundlu provdadeény Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni

(Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

5. Hospodarskd soutéz — Predpisy Spolecenstvi — Poruseni — Pricteni odpovédnosti — Mateiskd
spolecnost a dceriné spolecnosti — Dcerind spolecnost ve spolecném viastnictvi dvou spolecnosti, z nichz
jedna je soucasné materskou spolecnosti druhé — Hospoddrskd jednotka — Kritéria pro posouzeni

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

6. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostiedku — Diivod predlozeny
poprvé v ramci kasacniho opravného prostiedku — Nepripustnost

(Statut Soudniho dvora, ¢ldnek 58)

1. V konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dceriné spolecnosti, ktera
porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, mtize tato materska spolecnost vykonavat rozhodujici vliv
na chovani této dcefiné spolecnosti a existuje pritom vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend
materskd spolecnost takovy vliv skute¢né vykonava. Za téchto podminek postac¢i k tomu, aby bylo
mozné vychazet z domnénky, ze materskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku
dcefiné spolecnosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapitdl této dcefiné spolec¢nosti vlastni jeji
materska spole¢nost. Komise nasledné mize povazovat matefskou spole¢nost za spole¢né a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dceriné spolecnosti, s vyjimkou pripadu, kdy tato
matefskd spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dikazy, které mohou
prokazat, ze se jeji dcefind spolecnost chova na trhu samostatné.

Komise nicméné neni povinna opirat se pouze o uvedenou domnénku. Nic ji totiz nebrani v tom, aby
skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na jeji dcefinou spolecnost prokazala jinymi
dukazy nebo kombinaci takovychto dikazt s uvedenou domnénkou.

Zasada rovného zachdzeni nicméné vyzaduje, ze pokud Komise prijme zvla$tni metodu, musi pro
urceni, zda je tfeba Cinit odpovédnymi materské spolecnosti, jejichz dcefiné spolecnosti se tcastnily
téze kartelové dohody — s vyjimkou zvlastnich okolnosti — vychazet ze stejnych kritérii v pripadé
vSech téchto matefskych spolecnosti. Rozhodne-li tedy Komise <cinit materské spole¢nosti
odpovédnymi pouze tehdy, potvrdi-li dikazy domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu na
dcefiné spole¢nosti (tzv. metoda ,dvojtho zdkladu“) a upusti-li tedy od toho, Ze pouzije pouze
domnénku rozhodujicitho vlivu, nemiize pouze na zdkladé dotcené domnénky cinit matefskou
spolecnost spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti,
a zachazet s ni tedy v porovndni s ostatnimi materskymi spolecnostmi diskrimina¢nim zptsobem.

(viz body 46-50, 55-57)

2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 64)
3. Je-li rozhodnuti tykajici se pouziti unijnich norem v oblasti prava hospodarské soutéze urceno vice
osobdm a re$i otazku pricitatelnosti protipravniho jednani, musi obsahovat dostatecné odivodnéni ve

vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, zejména pak ve vztahu k tém z nich, které podle uvedeného
rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jedndni. Takové rozhodnuti tak musi
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v pripadé matefské spoleCnosti, jiz je pricitina odpovédnost za protipravni jedndni jeji dcefiné
spolecnosti, obsahovat podrobny popis davodi, které mohou odiivodnit pricitatelnost protipravniho
jednani této spolecnosti.

Pravo Komise na obhajobu nejde v tomto ohledu tak daleko, ze by méla moznost branit legalitu
takového rozhodnuti proti ndmitkdm diskriminace tim, ze béhem soudniho fizeni predlozi diikazy,
které maji dokazat odpovédnost materské spolecnosti, jez vsak v tomto rozhodnuti nejsou uvedeny.

(viz body 75, 79)
4. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 84-85)

5. V oblasti prava hospodarské soutéze vykon spole¢né kontroly dvéma vzijemné nezavislymi
matefskymi spolecnostmi nad jejich dcefinou spole¢nosti v zasadé nebrani tomu, aby Komise
konstatovala existenci hospodarské jednotky mezi jednou z téchto matefskych spolecnosti a dotcenou
dcefinou spolecnosti. To plati i tehdy, drzi-li tato matefskd spolecnost mensi ¢ast kapitalu dceriné
spolecnosti nez druhd matefskd spole¢nost. Tim spiSe tedy lze matefskou spolecnost a jeji dcefinou
spolecnost, kterd je sama matefskou spolec¢nosti té spolecnosti, ktera se dopustila protipravniho

jednéni, povazovat za hospodarskou jednotku spolu s posledné uvedenou spolec¢nosti.

Kromé toho Komise mize matefské spolecnosti, jejiz dcefind spole¢nost se podilela na poruseni
¢lanku 81 ES, adresovat rozhodnuti uklddajici pokuty, aniz je pozadovano prokazani osobniho zapojeni
této materské spolec¢nosti do protipravniho jednani, za podminky, ze posledné uvedend spolecnost
skutecné vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku této dceriné spolec¢nosti. Z toho vyplyvd, ze
samotna skutecnost, Ze matefskd spolecnost a jeji dcefind spole¢nost vykonavaly v pribéhu urcitého
obdobi pouze spolecnou kontrolu nad dcefinou spolecnosti, kterd se dopustila protipravniho jednéni,
nebrani zjisténi, ze tyto spole¢nosti tvorily hospodéarskou jednotku, jestlize se prokaze skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu téchto dvou matefskych spole¢nosti na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, jez
se dopustila protipravniho jednéni.

(viz body 101-103)
6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 111)
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