g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. cervence 2012*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodaiska soutéz — Kartelové dohody — Spanélsky trh nakupu
a prvotniho zpracovani surového tabdku — Stanoveni cen a rozdéleni trhu — Poruseni ¢lanku 81 ES —
Pricitatelnost protipravniho jednani dcefinych spole¢nosti jejich matefskym spole¢nostem —
Presumpce neviny — Pravo na obhajobu — Povinnost uvést odiivodnéni — Rovné zachazeni”
Ve spojenych vécech C-628/10 P a C-14/11 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zékladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané 28. prosince 2010 a 7. ledna 2011,

Alliance One International Inc., dfive Standard Commercial Corp., se sidlem v Danville (Spojené

staty),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc,, se sidlem ve Wilson (Spojené staty),
zastoupené M. Odriozola Alénem a A. Jodo Videm, abogados,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, se sidlem ve Vaduzu (Lichtenstejnsko),
zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre, E. Gippinim Fournierem a R. Sauerem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
a

Evropska komise, zastoupena F. Castillem de la Torre, E. Gippinim Fournierem a R. Sauerem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Alliance One International Inc.,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
zastoupené M. Odriozolou Alénem a A. Jodo Videm, abogados,
zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozen{ V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, M. Safjan a A. Prechal,
predsedové sendatli, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadzev (zpravodaj), D. Svdby, M. Berger
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2011,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 12. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem (C-628/10 P) se Alliance One International Inc. (dale jen
»AOI), drive Standard Commercial Corp. (déle jen ,SCC*), a Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
(déle jen ,SCTC") domdhaji zruseni jednak rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 27. fijna 2010,
Alliance One International a dalsi v. Komise (T-24/05, Sb. rozh. s. 1I-5329, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti Komise COM(2004)
4030 final ze dne 20. fijna 2004, tykajictho se fizeni podle ¢l 81 odst. 1 [ES]
(véc COMP/C.38.238/B.2 - Surovy tabik — Spanélsko) (dale jen ,sporné rozhodnuti“) a dale zruseni
tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka, jakoz i snizeni pokuty, kterd jim byla uvedenym
rozhodnutim uloZena.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem (C-14/11 P) se Evropskd komise doméhd jednak zruseni
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz tento zrusil sporné rozhodnuti v casti, ve které se tyka
spolecnosti Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (dile jen ,TCLT*), a ddle zamitnuti Zaloby
podané posledné uvedenou spolecnosti u Tribundalu.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkové okolnosti, které vedly ke vzniku projednavaného sporu, jak byly vyliceny v bodech 1 az 40
napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

World Wide Tobacco Espana, SA (dale jen ,WWTE"), Agroexpansiéon SA (dile jen ,Agroexpansion®)
a Tabacos Espafioles SL (dale jen ,Taes“) jsou tfi ze ¢tyf podnikii, které se ve Spanélsku zabyvaji
prvotnim zpracovanim surového tabdku (ddle budou tyto <ctyfi podniky oznacovany jen
»Zpracovatelé®).
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Od roku 1995 do 5. kvétna 1998 vlastnila dvé tretiny kapitalu spole¢nosti WWTE spolecnost TCLT,
100 % dcerina spolecnost spolecnosti SCTC, ktera je sama 100 % dcefinou spole¢nosti spole¢nosti SCC
(nyni AOI). Zbyvajici tfetinu vlastnil prezident spolecnosti WWTE a dva jeho rodinni prislusnici.

Dne 5. kvétna 1998 zvysila spolecnost TCLT svou tcast na kapitalu spolecnosti WWTE na 86,94 %
a zbyvajici akcie vlastnila jako vlastni kapitdl spole¢nost WWTE (9,73 %) a jedna fyzickd osoba
(3,33 %). V fijnu 1998 ziskala WWTE akcie této posledné uvedené osoby a SCC ziskala pfimou ucast
na kapitalu spolec¢nosti WWTE ve vysi 0,04 %. V kvétnu 1999 zvysila spole¢nost TCLT svou ucast na
kapitalu spolecnosti WWTE na 89,64 %, SCC zvysila svou Gcast na téze spole¢nosti na 0,05 % a zbytek
vlastnila WWTE jako vlastni kapital.

Agroexpansion patii do skupiny spolecnosti, jejiz hlavni spole¢nosti je spole¢nost Dimon Inc. Posledné
uvedend drzi prostfednictvim své 100 % dcefiné spole¢nosti Intabex Netherlands BV (déle jen
»Intabex“) veskeré akcie spole¢nosti Agroexpansion.

Veskeré akcie spolecnosti Taes a Deltafina SpA (déle jen ,Deltafina“), kterd je spole¢nosti zaloZenou
podle italského prava, jejimz predmétem Ccinnosti je prvotni zpracovani surového tabdku v Itdlii
a uvadéni zpracovaného tabdku na trh, drzi spolecnost Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (dile jen
»Universal Leaf”). Posledné uvedena je sama 100 % dcefinou spole¢nosti americké spolecnosti Universal
Corp. (dale jen ,Universal®).

Ve dnech 3. a 4. fijna 2001 provedla Komise Setfeni podle clanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadeji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uft. veést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), zejména v prostorach WWTE za ticelem ovéreni informaci, podle nichz se
$panélsti zpracovatelé a producenti surového tabaku dopustili poruseni ¢lanku 81 ES.

Dne 11. prosince 2003 prijala Komise ozndmeni namitek, které zaslala dvaceti podnikim nebo
sdruzenim, mezi nimi SCTC a SCC.

Dne 20. fijna 2004 Komise prijala sporné rozhodnuti, které se tykd zejména horizontdlni kartelové
dohody uzaviené a provddéné zpracovateli a spole¢nosti Deltafina na $panélském trhu se surovym
tabakem.

Podle zjisténi Komise bylo predmétem této kartelové dohody stanovit pro kazdy rok mezi lety
1996 a 2001 primeérnou dodaci cenu pro kazdou odridu surového tabaku bez ohledu na jakost
a rozdélit si mnozstvi kazdé odrady surového tabdku, které kazdy ze zpracovateld mohl nakoupit od
producentd. Béhem let 1999 az 2001 se zpracovatelé a spole¢nost Deltafina dohodli rovnéz na cenovém
rozpéti pro jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odridy surového tabdku, na primérné minimalni cené na
producenta a na seskupeni producentt.

Ve sporném rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze uvedena kartelovd dohoda predstavuje jediné
a trvajici protipravni jednani porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES, pricetla odpovédnost za kartelovou dohodu
zejména spolecnosti Deltafina a zpracovatelim, naridila témto podniktim, aby okamzité ukoncili toto
protipravni jedndni a nadale se zdrzeli jakychkoli restriktivnich jednani se stejnym nebo rovnocennym
cilem ¢i uc¢inkem a ulozila dédle nasledujici pokuty: 108000 eur spolecnosti Taes, 1822500 eur
spolecnosti WWTE, 2592 000 eur spole¢nosti Agroexpansion a 11 880 000 eur spole¢nosti Deltafina.

Ze sporného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tfi mateiské spolecnosti WWTE jsou povazovany za
spolecné a nerozdilné odpovédné za zaplaceni pokuty ulozené posledné uvedené spolec¢nosti
a spolecnost Dimon za zaplaceni pokuty uloZené spole¢nosti Agroexpansiéon. Naproti tomu nebyla
Intabex povazovdna za odpovédnou za pokutu uloZenou spolecnosti Agroexpansion a spolecna
a nerozdilnd odpovédnost nebyla konstatovana ani vaci spole¢nostem Universal a Universal Leaf
v pripadé pokut ulozenych spolecnostem Taes a Deltafina.
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K adresatim sporného rozhodnuti Komise v bodech 375 a 376 odtvodnéni sporného rozhodnuti
upresnila:

»(375) V projedndvaném pripadé tii ze ¢ty $panélskych zpracovatelii surového tabaku kontroluji (ze
100 % nebo 90 %) americké nadndrodni spolecnosti. Kromé toho existuji dalsi skutecnosti, které
potvrzuji domnénku, zZe jedndni spolecnosti Agroexpansiéon a WWTE musi byt pricitano jejich
prislusnym materskym spole¢nostem. V téchto pripadech je tfeba obé spolecnosti — matefskou
i dcefinou — povazovat za spolecné a nerozdilné odpovédné za protipravni jednani konstatované
v tomto rozhodnuti.

(376) [Naopak] po zaslani ozndmeni namitek a vyslechnuti stran se ukazalo, ze dikazy ve spisu
nemohou odtvodnit podobny zavér ohledné tGcasti spole¢nosti Universal [...] a Universal Leaf
[...] ve spole¢nostech Taes a Deltafina. Kromé spolecnostniho vztahu mezi matefskymi
spolecnostmi a jejich dcefinymi spole¢nostmi neobsahuje spis zadny ndznak faktické ucasti
spole¢nosti Universal [...] a Universal Leaf na skutcich prezkoumévanych v tomto rozhodnuti.
Neni tedy divodu, aby byly adresity rozhodnuti v této véci. Tentyz zavér plati a fortiori pro
spole¢nost Intabex [...], nebot jeji 100% tcast ve spolecnosti Agroexpansiéon byla pouze
finan¢ni.”

Pokud jde konkrétnéji o WWTE, Komise s ohledem na okolnosti uvedené v bodech 5 a 6 tohoto
rozsudku rozliSovala mezi dvéma obdobimi. Prvni obdobi trvalo od roku 1995 az do 4. kvétna 1998
vcetné (déle jen ,prvni obdobi“) a druhé od 5. kvétna 1998 do data vydani sporného rozhodnuti (déle
jen ,druhé obdobi®).

V pripadé prvniho obdobi Komise v bodech 391 a 392 odivodnéni sporného rozhodnuti na zakladé
rady skute¢nosti uvedenych zejména v bodech 388 az 390 odivodnéni tohoto rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze WWTE byla kontrolovana spole¢né spolecnosti SCC — prostrednictvim spolec¢nosti SCTC
a TCLT - a prezidentem WWTE a jeho rodinou, ze spolecnost SCC nebo jeji dcefiné spolec¢nosti
vykonavaly rozhodujici vliv na chovani spolecnosti WWTE, a ze SCC zavedla urcité mechanismy,
které ji umoznovaly, aby byla informovéna o c¢innosti WWTE, a mohla tedy skute¢né kontrolovat jeji
obchodni politiku.

V pripadé druhého obdobi Komise v bodech 397 a 400 odidvodnéni sporného rozhodnuti na zdkladé
rady skute¢nosti uvedenych zejména v bodech 393 az 398 odivodnéni tohoto rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze SCC méla bud pfimo, nebo prostfednictvim spole¢nosti SCTC a TCLT nad spolec¢nosti
WWTE vylu¢nou kontrolu, ze argumenty predkladdané spolec¢nosti SCC v jeji odpovédi na oznameni
namitek neodtvodnuji odlisny zavér v tomto ohledu, ze SCC nebo jeji dcefiné spole¢nosti SCTC
a TCLT vykonavaly rozhodujici vliv na obchodni politiku spolecnosti WWTE, a je tedy tfeba mit za
to, ze jsou spolecné a nerozdilné odpovédné za vytykané protisoutézni jednani.

II - Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2005 podaly spolecnosti AOI, SCTC a TCLT
zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti dotyka.

Na podporu svych zalob uvedly spole¢nosti AOI, SCTC a TCLT dva zalobni davody. Prvni Zalobni
davod vychézel z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), a podpiirné z nedostate¢ného odiivodnéni sporného
rozhodnuti. Svym druhym zalobnim davodem zalobkyné uplatiiovaly poruseni zasady rovného
zachdazeni.

4 ECLIL:EU:C:2012:479
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Tribundl, ktery se rozhodl prezkoumat oba zalobni dévody spole¢né, nejprve zamitl jako
neopodstatnénou druhou c¢ést prvniho zalobniho divodu vychazejici z nedostate¢ného odtvodnéni
sporného rozhodnuti.

Nasledné Tribundl zamitl druhy zalobni diivod vychézejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, nebot
mél za to, ze Komise pouzila za tcelem urceni, zda je divodné pricitat matefskym spole¢nostem
odpovédnost za protipravni jednani jejich dcefinych spolecnosti, tytéz zasady na vSechny dotcené
matefské spolecnosti. Zejména rozhodl, Ze sporné rozhodnuti neukazuje, Ze by tento organ v této
souvislosti pohlizel na situaci spolec¢nosti SCC a SCTC jinak nez na situaci spolecnosti Universal,
Universal Leaf nebo Intabex.

Toto posouzeni bylo zaloZzeno zejména na ndsledujicich uvahich, které se nachazeji v bodech 155
az 157 napadeného rozsudku:

»155 Vzhledem k tomu, Ze jde o specificky pripad, kdy materska spolecnost vlastni veskery kapital své
dceriné spolecnosti, ktera porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, Komise,
ve snaze o obezfetnost, nevychdzela vylucné z domnénky zakotvené judikaturou [...], aby
prokazala, ze prvné uvedena spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku
druhé spolec¢nosti, ale zohlednila rovnéz dalsi skutkové okolnosti zptsobilé potvrdit toto
vykonavani. Nicméné timto postupem Komise pouze zvysila uroven dukazi vyzadovanou
k tomu, aby povazovala splnéni podminky tykajici se skutecného vykonavani rozhodujiciho vlivu
za prokdzané [...]

156 [...] pokud ve véci tykajici se protipravniho jednéni, na némz se podili nékolik riznych podnikd,
Komise prijme, v ramci vymezeném judikaturou, urc¢itou metodu k urceni, zda je tfeba cinit
odpovédnymi jak dcefiné spolecnosti, které se fakticky dopustily tohoto protipravniho jednani,
tak jejich materské spolecnosti, musi, s vyjimkou zvlastnich okolnosti, za timto tcelem vychazet
ze stejnych kritérii v pripadé vsech téchto podniki.

157 Komise totiz musi dodrzovat zdsadu rovného zachazeni, ktera podle ustdlené judikatury vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odivodnéno [...]*

K prvni ¢éasti prvniho zalobniho davodu Tribunal konstatoval, v souvislosti s prvnim obdobim
v bodé 194 napadeného rozsudku a v souvislosti s druhym obdobim v bodé 217 napadeného
rozsudku, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazala, ze spolecnosti SCC a SCTC skutecné
vykonavaly rozhodujici vliv na chovani spolecnosti WWTE.

V bodech 195 az 197 a v bodech 218 a 219 napadeného rozsudku Tribundl v souvislosti s prvnim
a druhym obdobim uvedl, Ze zddna ze skutecnosti, kterych se dovolivd Komise ve sporném
rozhodnuti, naopak neumoznuje mit za to, ze TCLT vykondavala rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti
WWTE, a zZe tedy Komise neméla divod pri¢itat protipravni jednani spole¢nosti WWTE spole¢nosti
TCLT ani ¢init posledné uvedenou spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty.

Tribundl v bodé 218 napadeného rozsudku zejména rozhodl, Ze Komise se nemuze opirat pouze o to,
Ze témér veskery kapitdl spolecnosti WWTE drzela spole¢nost TCLT, nebot by tak s posledné
uvedenou zachdzela diskriminacnim zpisobem ve srovndni se spole¢nostmi Intabex, Universal
a Universal Leaf.

Konec¢né v bodech 220 az 229 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argumenty uvedené zalobkynémi,
které mély prokazat, ze spolecnost WWTE jednala béhem doby trvani protipravniho jednani na trhu
samostatné. V dasledku toho Tribunal zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti
TCLT, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

ECLILEU:C:2012:479 5
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III — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. zari 2011 byly véci C-628/10P a C-14/11 P spojeny
pro ucely Ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nosti AOI a SCTC domahaji, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelek;

— snizil v dasledku toho pokutu uloZenou timto rozhodnutim a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Ve své kasacni odpovédi Komise navrhuje kasa¢ni opravny prostredek zamitnout a ulozit
navrhovatelkdm ndhradu néaklada fizeni jak v prvnim stupni, tak i v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Komise domdhd, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz tento zrusil sporné rozhodnuti v Casti, ve které se tyka
spole¢nosti TCLT;

— zamitl Zalobu podanou posledné uvedenou u Tribunalu a
— ulozil TCLT néhradu nakladt fizeni v obou stupnich.
Ve své kasa¢ni odpovédi spolecnosti AOI, SCTC a TCLT navrhuji kasa¢ni opravny prostredek

zamitnout a ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni jak v prvnim stupni, tak i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

IV — Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

Nejprve je nutné zkoumat kasacni opravny prostfedek podany Komisi.

A — Ke kasacnimu opravnému prostiedku podanému Komisi

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi Komise ¢tyfi dévody. Prvni a ¢tvrty davod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzeji z nespravného pouziti zasady rovného zachdzeni. Svym
druhym dtvodem kasacniho opravného prostredku se dovoldavd nespravného pravni posouzeni pri
stanoveni pravniho kritéria definujictho odpovédnost matefskych spole¢nosti. Tteti divod kasacniho
opravného prostredku spociva v tvrzeni, ze se Tribundl dopustil poruseni prava na kontradiktorni
fizeni a nespravné vylozil povinnost uvést odivodnéni.

Prvni a druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostedku je tfeba prezkoumat spolec¢né.

6 ECLIL:EU:C:2012:479
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1. K prvnimu a druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku

a) Argumentace Gcastnikd fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise zaprvé tvrdi, ze Tribundl pominul
skutecnost, ze zdsada rovného zachdzeni musi byt v souladu se zdsadou legality, takze nikdo nemuze
ve svlj prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby. Podnik, ktery porusil
Clanek 81 ES, se tedy nemize vyhnout sankci proto, ze jinému podniku, ktery se nachizel v podobné
situaci, zadna pokuta ulozena nebyla.

Zadruhé Komise poukazuje na to, ze tyto argumenty uplatnila pred Tribundlem a ma za to, ze
napadeny rozsudek je nedostatecné odtivodnény, protoze se témito argumenty nezabyval.

Zatfeti Komise uvadi, ze na TCLT jakozto matefskou spolecnost, kterd drzi témér veskery kapitél
WWTE, lze nahlizet tak, ze vykonavala na tuto spole¢nost rozhodujici vliv a Tribundl nekonstatoval,
ze by TCLT tuto domnénku vyvrétila, nebo ze by se viibec pokusila tak ucinit.

Zactvrté Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zastaval nazor, ze
TCLT je nutné zbavit jakékoli odpovédnosti, protoze vici jinym spole¢nostem, které se nachazely
v Gdajné podobné situaci, odpovédnost vyvozena nebyla. Komise se zejména domniva, ze bod 384
odivodnéni sporného rozhodnuti, na ktery Tribunadl odkdzal, znamend, ze pouziti zdsady rovného
zachdzeni predpoklddd, ze se spole¢nosti nachidzeji v obdobné situaci, cemuz tak v projednavaném
pripadé neni.

Svym druhym dévodem kasa¢nitho opravného prostredku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychazel z toho, Ze okolnost, ze v pripadé nékterych podniki
konstatovala, Ze skute¢ny vykon rozhodujicitho vlivu se opird o ,dvoji zdklad“ a ne pouze o domnénku
zakotvenou judikaturou, je pro ni zavaznd ve vztahu ke véem adresitim sporného rozhodnuti. Jedinym
pouzitelnym kritériem je to, které stanovi judikatura, protoze Komise nemuize tGroven v této souvislosti
pozadovanych diikaz ani zvysit, ani prostfednictvim takovéhoto pristupu nemize vazat Tribunal
v jeho pravni analyze.

Je-li pravni kritérium stanovené judikaturou splnéno, je podle Komise irelevantni, zda uvedla ¢i
neuvedla dodatecné indicie, aby zavéry, ke kterym dosla, dédle preventivné podlozila, protoze tyto
indicie se v kazdém pripadé nezméni v zavazna pravni kritéria pro posouzeni, zda materska spole¢nost
skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury oznacuje pojem podnik jakoukoli jednotku, kterd
vykondva hospodarskou cinnost, nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho
financovani. Tento pojem musi byt v tomto kontextu chapan jako pojem oznacujici hospodarskou
jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob.
Pokud takovd hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi za toto protipravni
jednani nést odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti (rozsudky ze dne 20. ledna 2011,
General Quimica a dal$i v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, body 34 az 36 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 53).

Zejména je tfeba uvést, ze chovani dcefiné spolecnosti muze byt pricteno materské spolec¢nosti
zejména tehdy, pokud tato dcefind spolecnost — ackoli md vlastni pravni subjektivitu — neurcuje
samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které ji udéluje materska spole¢nost,
zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty
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(rozsudky ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 58;

vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 54, a ze dne 29. zari 2011, Arkema v. Komise,
C-520/09 P, Sb. rozh. s. I-8901, bod 38).

V takové situaci, kdy materskda spolecnost a jeji dcefind spolecnost tvori soucast téze hospodarské
jednotky, a tudiz vytvareji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, totiz Komise miize urcit rozhodnuti
ukladajici pokuty matetské spolecnosti, aniz je vyzadovano prokazani osobniho zapojeni této materské
spolec¢nosti do protipravniho jedndni (viz vyse uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 59,
General Quinica a dalsi v. Komise, bod 38, jakoz i Elf Aquitaine v. Komise, bod 55).

Za ucelem zjisténi, zda dcefind spolecnost urcuje své chovani na trhu samostatné, je Komise v zasadé
povinna prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich
a pravnich vazeb, které spojuji tuto dcefinou spolec¢nost s materskou spolecnosti, které se mohou lisit
pfipad od pripadu a nemohou tedy byt pfedmétem taxativniho vyctu (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, body 73 a 74, jakoz i Elf Aquitaine v. Komise,
bod 58).

Soudni dvir upfesnil, ze v konkrétnim pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu své
dceriné spolec¢nosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, mize tato materska spolecnost
vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti, a existuje pritom vyvratitelna
domnénka, podle které uvedend matefska spolecnost takovy vliv skutecné vykondva (rozsudky ze dne
29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239, bod 97, a vyse uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v Komise,
bod 56).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby bylo mozné vychazet z domnénky, Ze matefskd spole¢nost
vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, aby Komise prokazala, ze veskery
kapital této dceriné spolecnosti vlastni jeji matefska spolecnost. Komise nisledné miize povazovat
matefskou spolecnost za spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dceriné
spolecnosti, s vyjimkou pripadu, kdy tato materskd spole¢nost, které prislusi vyvrétit tuto domnénku,
predlozi dostatecné dikazy, které mohou prokazat, ze se jeji dcefind spoleCnost chovd na trhu
samostatné (vy$e uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61; Elf Aquitaine v. Komise,
bod 57, jakoz i Arkema v. Komise, bod 41).

Uvodem je potreba zdiiraznit, e domnénka zakotven4 v judikatuie uvedené v bodech 46 a 47 tohoto
rozsudku je vyvratitelna.

Tato judikatura mimoto neznamend, ze Komise je povinna opirat se pouze o uvedenou domnénku. Nic
ji totiz nebrani v tom, aby skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu matefské spole¢nosti na jeji dcefinou
spolecnost prokazala jinymi diikazy nebo kombinaci takovychto dikazi s uvedenou domnénkou.

V projednavaném pripadé, jak konstatoval Tribundl v bodech 134 az 147 napadeného rozsudku, ze
sporného rozhodnuti vyplyva — a v pribéhu fizeni v prvnim stupni bylo Komisi potvrzeno — zZe se
tento orgian rozhodl pro ucely posuzovani skutecného vykonu rozhodujictho vlivu na dcefiné
spolecnosti matefskymi spole¢nostmi ¢init posledné uvedené spolecnosti odpovédnymi pouze tehdy,
potvrdi-li dikazy domnénku skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu na dceriné spolecnosti vyplyvajici
z kontroly veskerého kapitdlu téchto spolecnosti matefskymi spole¢nostmi (tzv. metoda ,dvojiho
zdkladu®), a ze tedy upustila od toho, Ze pouzije pouze domnénku rozhodujiciho vlivu.

Mimoto je nesporné, ze tento pristup byl motivovan skutecnosti, Ze pfi prijimani sporného rozhodnuti
méla Komise vzhledem k tehdejsi judikature pochybnosti o tom, zda kontrola matefské spolecnosti nad
veskerym kapitdlem jeji dcefiné spole¢nosti dovolovala sama o sobé pouzit domnénku, i kdyz tato
nebyla vyvracena, a zda tedy uvedend kontrola byla dostate¢nd k prokdzani skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na jeji dcefinou spolecnost.
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V disledku toho je nutné konstatovat, Ze na strané jedné se Komise pravem rozhodla pouzit pro urceni
odpovédnosti dotCenych materskych spole¢nosti jednu z metod, o kterou se — vzhledem k zavéru
uvedenému v bodé 49 tohoto rozsudku — mohla pfi posuzovani takovéhoto rozhodujiciho vlivu
legalné oprit.

Na druhé strané Tribundl v bodé 155 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze vybérem této
metody si Komise pro posouzeni pricitatelnosti dotcené kartelové dohody matefskym spolecnostem
sama sobé stanovila diikazni bfemeno skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu, které je prisnéjsi nez
to, které by s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku bylo povazovano za
dostacujici.

V bodech 195 az 197 i v bodech 218 a 219 napadeného rozsudku vsak Tribundl konstatoval, ze zadny
z dtkazi uvedenych ve sporném rozhodnuti nebyl zptsobily potvrdit domnénku skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti TCLT na spolecnost WWTE, a Ze neexistence takovychto ditkaza
Komisi na zakladé zvolené metody priméla nevyvozovat odpovédnost vi¢i mateiskym spole¢nostem
Intabex, Universal a Universal Leaf.

Na zdkladé téchto zjisténi Tribundl rozhodl, ze Komise nemohla cinit spole¢nost TCLT spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni dotcené pokuty, aniz s ni zachdzela diskrimina¢nim zptsobem
ve srovnani se spole¢nostmi Universal a Universal Leaf.

Je tfeba zdlraznit, Ze Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku tato zjisténi nezpochybnuje.
Nepopira tedy skuteCnost, ze zvolenou metodu, to znamend metodu dvojiho zdkladu, pouzila na
vSechny materské spolecnosti, jejichz dcefiné spole¢nosti se ucastnily dotcené kartelové dohody,
s vyjimkou spole¢nosti TCLT, u které kritéria, na nichz je tato metoda zaloZena, nebyla ve sporném
rozhodnuti splnéna. Z toho vyplyva, Ze Komise uplatnila odpovédnost vici této spolecnosti pouze na
zakladé dotcené domnénky.

V bodech 156 a 157 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze zasada rovného zachazeni vyzaduje, ze
pokud Komise prijme takovou metodu, o jakou se jednd v projedndvaném pripadé, musi pro urceni,
zda je tfeba cCinit odpovédnymi matefské spolecnosti, jejichz dcefiné spolecnosti se ucastnily téze
kartelové dohody — s vyjimkou zvlastnich okolnosti — vychdazet ze stejnych kritérii v pripadé vsech
téchto mateiskych spole¢nosti.

V této souvislosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pri stanoveni vySe pokuty nesmi
pouzitim raznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se tucastnily dohody nebo
jednani ve vzdjemné shodé v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. listopadu 2000, Weig v. Komise, C-280/98 P, Recueil, s. I-9757, body 63 az 68, a Sarrié v. Komise,
C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, body 97 az 100).

Avsak vzhledem k tomu, Ze pricitatelnost odpovédnosti za protipravni jedndani, kterého se dopustila
dcerind spolec¢nost, materské spolecnosti, mize mit v zavislosti na metodé vypoctu zvolené Komisi
znacny dopad na c¢astku pokuty, ktera témto spoleCnostem muze byt spole¢né a nerozdilné ulozena,
Tribundl v bodé 156 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze plati stejnd logika, pokud Komise
v ramci vymezeném judikaturou pfijme urcitou metodu k urceni odpovédnosti doty¢nych matefskych
spolecnosti za protipravni jednani svych dcefinych spole¢nosti.

U projednavaného pripadu je tfeba upfesnit, ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, neni posouzeni
Tribundlu zalozeno na podobnosti faktické situace spolecnosti TCLT na jedné strané a situace
spolecnosti Intabex, Universal a Universal Leaf na strané druhé, nybrz na srovnatelnosti situace
uvedenych spole¢nosti, pokud jde jak o troven dikazd, kterou Komise u dotc¢enych kartelovych dohod
povazovala za nezbytnou pro prokazani skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu materskych spolecnosti
na své dceriné spolec¢nosti, tak i o dikazy uvedené ve sporném rozhodnuti.
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Z toho plyne, ze Tribundl pravem konstatoval rozdilné zachizeni, které vedlo k c¢dste¢nému zruseni
sporného rozhodnuti.

Toto zjisténi neni na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zpochybnéno pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady
legality.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, Komise se vzhledem k tomu, Ze
pouzila metodu, ktera je v souladu s judikaturou Soudniho dvora o rozhodujicim vlivu, nemohla
dopustit ni¢eho protipravniho, takze zasada legality nemtize Komisi v projedndavaném pripadé zbavit
povinnosti respektovat zdsadu rovného zachéazeni.

Konecné je treba pripomenout k tdajnému nedostatecné odivodnéni napadeného rozsudku, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora povinnost uvést odtvodnéni rozsudkd, ktera prislusi Tribundlu na
zdkladé clanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, mu neuklada
povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou
ze vsech avah uvedenych ucastniky sporu. Odtvodnéni tedy muze byt implicitni za podminky, ze
umozni zucastnénym osobam seznamit se s diivody, o které se napadeny rozsudek opird, a Soudnimu
dvoru umozni disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku mohl vykonat sviij pfezkum (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione
v. Komise, C-480/09 P, Sb. rozh. s. I-13355, bod 77 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé zaprvé z bodu 113 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl uvedl
argumentaci predlozenou Komisi v prvnim stupni. Déle pak z bodd 156 a 157, jakoz i z bodu 218
a 219 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl tuto argumentaci implicitné zamitl. Zastaval totiz
nazor, ze Komise se vzhledem k tomu, Ze pouzila metodu, které je v souladu s judikaturou
o rozhodujicim vlivu, nemohla dopustit niceho protipravniho, zasada legality proto nemutze Komisi
v projednavaném pripadé zbavit povinnosti respektovat zasadu rovného zachazeni.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze uvedené body napadeného rozsudku umoznuji zicastnénym osobam
seznamit se s divody, o néz se tento rozsudek opird, a Soudnimu dvoru umoznuji disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby v rdmci fizeni o projedndavaném kasa¢nim opravném prostiedku
mohl vykonat sviij prezkum, neni uvedeny rozsudek na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zatizen
zadnym nedostatkem v oddvodnéni.

Za téchto podminek je tedy tfeba zamitnout prvni a druhy davod, jichz se Komise dovoldvd na
podporu svého kasacniho opravného prostredku.

2. Ke tretimu davodu kasacniho opravného prostiedku Komise, vychazejicimu z poruseni prava na
kontradiktorni fizeni a z nespravného vykladu povinnosti uvést odivodnéni

a) Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise tvrdi, Zze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 196 napadeného
rozsudku mél za to, ze Komise nebyla opravnéna opirat se o skutecné rozdily existujici mezi situaci
spolec¢nosti TCLT na jedné strané a situaci spolecnosti Intabex a Universal na strané druhé, protoze
tyto nejsou uvedeny ve sporném rozhodnuti. Komise je totiz toho nazoru, Ze tyto rozdily vysvétlila ve
své zalobni odpovédi predlozené Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost uvést odivodnéni nevyzaduje odtivodnéni skute¢nosti, Ze dotceny akt
nebyl adresovan urcitym tretim osobdm, ma Komise za to, Ze ve sporném rozhodnuti nebyla povinna
vysvétlit davody, které ji vedly k tomu neadresovat toto rozhodnuti spole¢nostem Intabex a Universal,
ani odivodnovat, pro¢ bylo s témito spolecnostmi idajné zachazeno jinak.
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Komise zddraznuje, ze TCLT v prabéhu spravniho fizeni na poruseni zasady rovného zachdzeni
nepoukdzala a ani v ném netvrdila, Ze jeji ucast na WWTE byla cisté finan¢ni povahy. V disledku
toho mohla argument vychdazejici z Gdajné diskriminace poprvé vyvratit az ve své zalobni odpovédi
pred Tribundlem.

Za téchto podminek zabranil pfistup zvoleny Tribundlem Komisi v tom, aby se mohla branit proti
namitce diskriminace. Posledné uvedend je vSak toho ndzoru, ze md pravo poukazat na vSechny
skutecnosti, které povazuje za nezbytné pro svoji obhajobu v pripadé, ze urcity argument je poprvé
vznesen az pred Tribundlem. Podle judikatury predevsim ve svych rozhodnutich nemusi uvadét
véechny argumenty, které muze uplatnit pozdéji, aby zpochybnila davody protipravnosti, jez jsou
namitdny vaci jejim aktam.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno povaze
dotceného aktu a museji z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orgdnu, jejz akt vydal, aby se tak
zGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl
vykonavat sviij prezkum (vysSe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 147).

V ramci individudlnich rozhodnuti tak z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze ucelem
povinnosti odtvodnit individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho pfezkumu poskytnout
dotcené osobé dostatek udajd, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, ktera umoziuje
zpochybnit jeho platnost (vyse uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 148).

Odtvodnéni tedy musi byt dotcené osobé v zdsadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, jimz je zkracena
na svych pravech. Chybéjici odivodnéni nemize byt zhojeno skutec¢nosti, Ze se dotcend osoba dozvi
davody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred orgidny Unie (vySe uvedeny rozsudek EIf Aquitaine
v. Komise, bod 149 a citovand judikatura).

Predev$im je-li rozhodnuti tykajici se pouziti unijnich norem v oblasti prava hospodarské soutéze
urceno vice osobdm a res$i otdzku pricitatelnosti protipravniho jedndni, musi obsahovat dostate¢né
odavodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, zejména pak ve vztahu k tém z nich, které
podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jednani. Takové
rozhodnuti tak musi v pripadé materské spolecnosti, jiz je pricitina odpovédnost za protipravni
jednani jeji dcefiné spoleCnosti, obsahovat podrobny popis divodd, které mohou odtvodnit
pricitatelnost protipravniho jednéni této spole¢nosti.

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze Tribundl nejprve konstatoval, ze Komise — jak
vyplyva ze sporného rozhodnuti — rozhodla, Ze bude vyvozovat vici jednotlivym dotéenym materskym
spolecnostem odpovédnost pouze v pripadé, ze dostatecné dikazy v kazdém jednotlivém pripadé
potvrdily domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu, kterd vyplyva z drzeni veskerého kapitalu
jejich prislusnych dcefinych spole¢nosti; dale, Ze u TCLT uvedené rozhodnuti neuvadi zadny diikaz
potvrzujici tuto domnénku, a konecné, Ze neexistence takovychto dilkazi vedla Komisi k tomu, Ze
nevyvodila odpovédnost vii¢i matefskym spole¢nostem Intabex, Universal a Universal Leaf.

Kdyz tedy Tribundl v bodé 196 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze k okolnosti, kterou Komise poprvé
uplatnila az ve své zalobni odpovédi, nemuze prihlizet, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl ostatné timto poukazem na relevantni judikaturu Komisi neulozil povinnost odivodnit

skutecnost, ze sporné rozhodnuti nebylo adresoviano urcitym tfetim osobdm, ani povinnost uvést
vSechny relevantni argumenty, které by bylo mozné uplatnit. Tribundl se totiz v podstaté omezil na
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konstatovdni — v bodé 195 napadeného rozsudku — Ze sporné rozhodnuti je vzhledem ke kritériim,
kterd si stanovila sama Komise, nedostatecné odiivodnéno a — v bodé 196 uvedeného rozsudku — zZe
posledné uvedend nemd moznost takovéto pochybeni v pribéhu soudniho fizeni napravit.

Tribundl tak pravem rozhodl, Zze pravo Komise na obhajobu nejde tak daleko, ze by méla moznost
branit legalitu sporného rozhodnuti proti namitkam diskriminace tim, Ze béhem soudniho fizeni
predlozi dikazy, které maji dokazat odpovédnost mateiské spolecnosti, jez vSak v tomto rozhodnuti
nejsou uvedeny.

Z toho vyplyva, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku Komise je nutné zamitnout.

3. Ke ¢tvrtému davodu kasacniho opravného prostiedku Komise, vychdzejicimu z nespravného pouziti
zdsady rovného zachdzeni

a) Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise se domnivd, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, faktické situace spolecnosti Universal
a Intabex na jedné strané a TCLT na strané druhé nejsou totozné, v dusledku cehoz nebylo mozné
konstatovat poruseni zasady rovného zachdazeni.

Komise pripomind, ze na rozdil od spolecnosti Intabex nebyla spole¢nost TCLT prostfednickou
spole¢nosti ¢isté financni povahy, nybrz hlavnim zdkaznikem WWTE. Tato okolnost podle ni
odivodnuje pouziti domnénky skute¢ného vykonavani rozhodujictho vlivu a soucasné zjisténi, ze tato
domnénka nebyla spolecnosti TCLT vyvracena.

Komise dale tvrdi, Ze dtivody, které vedly Tribundl k zavéru, ze spolecnost Universal se nachazela ve
stejné situaci jako spole¢nost TCLT, nejsou v napadeném rozsudku uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze se
Tribundl nezabyval davody, které Komise uvedla, aby situaci spole¢nosti TCLT odlisila od situace
spolec¢nosti Universal, je napadeny rozsudek stizen vadou nedostatecného odtivodnéni.

b) Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, Ze jediné Tribunal je
prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti
ve spise, které mu byly predlozeny, a dale tento skutkovy stav posoudit. Jestlize Tribundl zjistil nebo
posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zakladé clanku 256 SFEU prislusny k vykonu prezkumu
pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dasledkd, které z néj Tribundl vyvodil
(rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51,
a ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. I-2359, bod 179).

Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkreslovani dikazi
predlozenych Tribundlu, nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora (rozsudky ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, a vySe uvedeny rozsudek ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, bod 180).

V projednavaném pripadé je vSak nutné konstatovat, ze Komise svoji argumentaci, ze faktické situace

spole¢nosti Universal a Intabex na jedné strané a spole¢nosti TCLT na strané druhé nebyly totozné,
zada Soudni dvir, aby prezkoumal skutkové posouzeni provedené Tribundlem.
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Jak ostatné bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, nevychdazeji zavéry Tribundlu z porovnani
faktickych situaci uvedenych spolec¢nosti, ale z porovnatelnosti jejich situace, pokud jde o troven
dukazt, kterou Komise povazovala za nezbytnou, a o dikazy uvedené ve sporném rozhodnuti.

Jak navic uvedla generdlni advokitka v bodé 134 svého stanoviska, nadmitka vychdzejici z tdajné
nedostate¢nosti oddvodnéni v pripadé porovnatelnosti prislusnych situaci spole¢nosti TCLT
a Universal je irelevantni, protoze napadeny rozsudek vysvétluje z pravniho hlediska dostate¢né
davody, které vedly Tribundl k zavéru, Ze spolecnosti TCLT a Intabex byly v podobné situaci.
Vzhledem k tomu, ze Tribunal rozhodl, Ze Komise bez odivodnéni zachazela se spolecnostmi TCLT
a Intabex rozdilnym zptisobem, jiz z pravniho hlediska dostatecné prokazal nerovné zachazeni, které
konstatoval.

Za téchto podminek nelze vyhovét ctvrtému dévodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise,
v disledku cehoz je nutné tento kasacni opravny prostiedek jako celek zamitnout.

B — Ke kasacnimu opravnému prostredku podanému spolecnostmi AOI a SCTC

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uvadéji spolecnosti AOI a SCTC tri davody,
z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, druhy z poruseni
¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu, jakoz i prava na obhajobu a konec¢né treti vychazi z poruseni
¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery zakotvuje zdsadu rovného
zachdzeni. V pripadé zruseni navrhuji spolecnosti AOI a SCTC snizeni pokuty, kterd jim byla ulozena.

1. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003

Prvni divod kasac¢niho opravného prostredku se sklada ze dvou ¢asti, z nichz prvni vychazi z okolnosti,
ze béhem prvniho obdobi, to znamena pred 5. kvétnem 1998, materské spolecnosti WWTE nemohly
vykondavat rozhodujici vliv na svoji dcefinou spolecnost, a druhd z okolnosti, ze napadeny rozsudek
zbavuje spolecnosti AOI a SCTC nékterych zakladnich prav, kterd jim prisluseji.

a) K prvni céasti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z neexistence
rozhoduyjiciho vlivu spole¢nosti SCC a SCTC na spole¢nost WWTE

i) Argumentace Gcastniki fizeni

AOI a SCTC zaprvé Tribunalu vytykaji, ze potvrdil, ze béhem prvniho obdobi byly zptisobilé vykonavat
rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti WWTE. Béhem tohoto obdobi drzela spole¢nost SCC
prostrednictvim spolecnosti TCLT pouze 66 % kapitdlu spolecnosti WWTE. Rozhodnuti valné
hromady této posledné uvedené spolecnosti vSak mohla byt pfijimdna jen vétsinou, kterd odpovida
75 % zékladniho kapitélu spole¢nosti.

Spolec¢nosti AOI a SCTC maji za to, Ze pokud je pojem rozhodujici vliv ve smyslu natizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (Uf. vést. L24, s. 1) negativné
vymezenym pojmem, ktery je tedy naplnén tehdy, jestlize akcionar disponuje pravem blokovat
rozhodnuti, neumoznuje takovyto pojem zalozit odpovédnost podle ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery implikuje,
Ze pricteni odpovédnosti miize nastat jen na zakladé pozitivniho jedndni matefskych spolec¢nosti vici
svym dcefinym spolecnostem.
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AOI a SCTC navic Tribundlu vytykaji, Ze uvedl, ze pokud skute¢né vykondvaly rozhodujici vliv na
chovéni spolecnosti WWTE, znamend to nutné, ze byly zpuasobilé takovyto vliv vykonavat. Tato dveé
kritéria, to znamend na jedné strané kritérium zpisobilosti vykondvat rozhodujici vliv a na strané
druhé kritérium skutecného vykonu takovéhoto vlivu, jsou podle nich na sobé nezavisla.

Spolec¢nosti AOI a SCTC zduraznuji, ze dikazy predlozené Komisi neprokazaly, ze SCC davala pokyny
WWTE, nybrz jen to, ze SCC byla o dotcenych praktikich informovana. Toto informovani samo
o sobé neprokazuje, ze SCC vykondvala ¢i mohla vykondvat rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti
WWTE.

Spole¢nosti AOI a SCTC se kone¢né domnivaji, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla konstatovana spole¢na
a nerozdilna odpovédnost spole¢nosti TCLT, nebyla nepfimd a negativni kontrola, kterou nad WWTE
vykonavala spole¢nost SCC, dostatecna k tomu, aby této spolec¢nosti byla pfi¢itina odpovédnost za
chovani WWTE.

Zadruhé spolec¢nosti AOI a SCTC tvrdi, ze Tribundl nespravnym zptsobem pouzil pojem jediny
podnik. Pokud WWTE, SCC a minoritniho akcionare spojovaly hospodarské, organiza¢ni a pravni
vazby, jediny podnik by podle nich mél zahrnovat vSechny tyto spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze SCC
nemohla béhem prvniho obdobi vykonavat rozhodujici vliv na WWTE sama, posledné uvedend a SCC
nemohly byt samy povazovany za jedinou hospodarskou jednotku.

Spole¢nosti AOI a SCTC upresnuji, ze Komise neuvedla, jaky vliv mohl nebo nemohl vykonavat
mensinovy akciondf, a ze v pripadé posledné uvedeného akciondre Tribunal nepfezkoumal, zda byl
schopen ovliviiovat WWTE. Zadn4 skute¢nost proto neodtvodiuje pri¢itani vyluéné odpovédnosti za
chovani WWTE spole¢nosti SCC.

Komise navrhuje prvni c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout. Tvrdi
predevsim, ze argument spolecnosti AOI a SCTC, podle néhoz v pripadé spole¢né kontroly musi byt
odpovédnost za protipravni jedndni dcefiné spolecnosti pric¢itina obéma akciondfm vykondvajicim
spolecnou kontrolu, nebyl uplatnén v fizeni v prvnim stupni, a domniva se proto, Ze je tento argument
nepripustny.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Nepripustnost uplatnénou Komisi v souvislosti s argumentem vznesenym spole¢nostmi AOI a SCTC
vychédzejicim z nespravného pouziti pojmu ,jediny podnik” je tfeba odmitnout, protoze tento
argument lze povazovat za rozvinuti argumentu, ktery byl dfive uveden pred Tribundlem, coz je
zachyceno v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku.

U véci samé jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vykon spole¢né kontroly dvéma vzdjemné nezdvislymi
matefskymi spolecnostmi nad jejich dcefinou spole¢nosti v zdsadé nebrani tomu, aby Komise
konstatovala existenci hospodarské jednotky mezi jednou z téchto matefskych spolecnosti a dotcenou
dcefinou spole¢nosti, a Ze to plati i tehdy, drzi-li tato matefska spolecnost mensi ¢ast kapitdlu dcefiné
spolec¢nosti nez druhd materskd spolecnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek AceaElectrabel
Produzione v. Komise, bod 64). Tim spiSe tedy lze materskou spolecnost a jeji dcefinou spole¢nost,
kterd je sama matefskou spolec¢nosti té spolecnosti, ktera se dopustila protipravniho jedndni,
povazovat za hospodarskou jednotku spolu s posledné uvedenou spolecnosti.

Jak bylo ostatné pripomenuto v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, miize Komise matetské spolec¢nosti,
jejiz dcefind spolecnost se podilela na poruseni ¢lanku 81 ES, adresovat rozhodnuti ukladajici pokuty,
aniz je pozadovano prokazani osobniho zapojeni této materské spolecnosti do protipravniho jednani, za
podminky, Ze posledné uvedend spolecnost skute¢né vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku
této dceriné spolecnosti.
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Z toho vyplyva, ze samotna skutecnost, Ze spole¢nosti SCC a SCTC vykonavaly v prabéhu dotceného
obdobi pouze spolecnou kontrolu nad WWTE, nebrani zjisténi, Ze tyto spolec¢nosti tvorily
hospodarskou jednotku, jestlize se prokaze skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu spole¢nosti SCC
a SCTC na obchodni politiku WWTE.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Tribundl v bodech 172 az 193 napadeného rozsudku
podrobné prezkoumal diikazy, z nichz vychdzela Komise, difive nez v bodé 194 uvedeného rozsudku
dospél k zavéru, ze tyto ditkazy pravné dostate¢cnym zplisobem prokazaly skute¢ny vykon takovéhoto
rozhodujiciho vlivu.

Predev$im s ohledem na skute¢nosti zkoumané v bodech 182 az 186 napadeného rozsudku, které se
tykaji vlivu vykonavaného spole¢nosti SCTC na spole¢cnost WWTE, nejsou tuvahy uvedené
v bodech 172 az 194 napadeného rozsudku zaprvé zatizeny nespravnym pravnim posouzenim, a dale
na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti AOI a SCTC, mohly Tribunal pravem vést ke konstatovani
skute¢ného vykonu takovéhoto rozhodujiciho vlivu.

S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
podaného spole¢nostmi AOI a SCTC zamitnuta.

b) Ke druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z poruseni zakladnich
prav

i) Argumentace tcastnika rizeni

Spole¢nosti AOI a SCTC se domnivaji, Ze napadeny rozsudek porusuje néktera z jejich zakladnich prav,
konkrétné pravo na presumpci neviny a zdsady zdkonnosti a priméfenosti trestnych cind a trestd
zakotvené v clancich 48 a 49 Listiny. Podle nich md nabyti Gcinnosti Listiny pfimy dopad na
projedndvany pripad, nebot uvedené zasady maji nyni stejnou pravni silu jako primarni pravo.

Spole¢nosti AOI a SCTC tvrdi, Ze podle uvedenych zdkladnich prav je presumpce viny v zdsadé
zakdzdna a lze ji pripustit jen za vyjimecnych okolnosti. Tribundl vsak vychdzel z domnénky
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu vyplyvajici z drzeni 100 % akcii dcefiné spolecnosti, aniz
v projedndvané véci existovaly vyjimecné okolnosti. Pokuty, které jim byly ulozeny, jsou navic znacné,
a nikoli minimalni.

Komise se domniva, ze druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustna,
a konkrétné tvrdi, Ze je zalozena na novych argumentech.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Jak pravem uplatiiuje Komise, spolecnosti AOI a SCTC ve své zalobé v prvnim stupni neuvedly
argumenty, kterych se dovolavaji v ramci druhé casti prvniho davodu svého kasa¢niho opravného
prostredku.

Z ustalené judikatury pritom vyplyva, Ze umoznit ucastniku rizeni vznést poprvé pired Soudnim dvorem
davod, ktery nevznesl pfed Tribundlem, by znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru $irsi
spor nez ten, o kterém mél rozhodovat Tribundl. V ramci kasa¢nitho opravného prostredku je tak
pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribunalem tykajici se
davodd, které pred nim byly projednany (vySe uvedeny rozsudek AceaElectrabel Produzione
v. Komise, bod 113 a citovana judikatura).

V dasledku toho je druhou c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku nutné odmitnout
jako nepripustnou.
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Argumentace shrnutd v bodé 108 tohoto rozsudku je vzhledem k judikatufe uvedené v bodé 46
a 47 tohoto rozsudku v kazdém pripadé zcela neopodstatnénd.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt v celém rozsahu zamitnut.

2. K druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku podanému spolecnostmi AOI a SCTC,
vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu, jakoz i z poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu

a) Argumentace Gcastniki fizeni

Spolec¢nosti AOI a SCTC zaprvé tvrdi, ze Tribunal porusil jejich pravo na obhajobu, kdyz se v rozporu
s ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho fddu ztotoznil s novym argumentem, ktery Komise predlozila ve své
odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu.

V uvedené odpovédi totiz Komise ustoupila od svych drivéjsich prohlaseni, podle nichz se
spolecnostem Universal a Universal Leaf béhem spravniho fizeni podarilo vyvratit domnénku
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu vyplyvajictho z drzeni 100% akcii spolecnosti Deltafina
a poprvé tvrdila, Ze se rozhodla nevychidzet pouze z této domnénky, nybrz Ze se rozhodla prokazat
odpovédnost na dvojim zdkladé zohlednénim i dalsich dikazt, o kterych tvrdila, Ze tyto v pripadé
materfskych spole¢nosti Universal a Universal Leaf neexistovaly. Ve svych pisemnostech vsak
spole¢nosti AOI a SCTC nemély moznost na argument vychdzejici z uvedeného dvojiho ziakladu
odpovédét.

Zadruhé spole¢nosti AOI a SCTC zdtraznuji, ze podle ustalené judikatury je Komise povinna drzet se
odtavodnéni uvedeného ve sporném rozhodnuti a nemuze toto rozhodnuti odGvodnovat a posteriori
pred unijnim soudem. Tento pozadavek plati a fortiori pro Tribunal.

Spole¢nosti AOI a SCTC poukazuji na to, ze body 371 az 373 odvodnéni sporného rozhodnuti
neobsahuji Zadny odkaz na kritérium dvojiho zdkladu uvedené Tribundlem. Tribunal tak urcil metodu
udajné pouzitou Komisi tak, ze ji a posteriori vyvodil z kontextu tohoto rozhodnuti. Divody, které
mohly vést Komisi k tomu, aby se v uvedeném rozhodnuti vyjadrila nejednoznacné, vsak v kazdém
pfipadé Tribunal neopraviuji k tomu, aby zlehcoval nedostatky odiivodnéni Komise, ani k tomu, aby
je odtivodnoval dodatecné.

Komise se domnivd, Ze druhy dtvod kasacniho opravného prostredku je nepripustny, protoze
argument zaloZeny na vadé rizeni pied Tribundlem je ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pripustny pouze tehdy, vedla-li tato vada k poskozeni z4jmt Zalobce. Spole¢nosti AOI a SCTC vsak
neprokazaly, Ze by jejich zajmy byly poskozeny. Komise navic tvrdi, ze tento diivod kasac¢niho
opravného prostiedku je irelevantni.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba odmitnout argumentaci, kterou Komise tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného
prostredku je nepripustny. Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodech 187 a 188 svého stanoviska,
argumenty uvedené spolecnostmi AOI a SCTC vychdzeji z poruseni prava na obhajobu. Takovéto
poruseni by vsak v pripadé, ze by se potvrdilo, mohlo vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Avsak k véci samé je nutné ivodem konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi AOI a SCTC, Tribunal

pfi svém posouzeni nevychdazel z nového argumentu predlozeného Komisi v pribéhu soudniho fizeni,
nybrz, jak vyplyva z bodu 141 a nasl. napadeného rozsudku, ze svého vlastnitho vykladu sporného
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rozhodnuti posuzovaného jako celek. Z bodu 147 uvedeného rozhodnuti zejména vyplyva, ze
prohldseni uc¢inénd Komisi béhem soudniho fizeni byla Tribundlem zohlednéna pouze za tcelem
potvrzeni jeho vlastniho vykladu tohoto rozhodnuti.

V dtsledku toho musi byt na jedné strané odmitnut argument uvedeny spole¢nostmi AOI a SCTC,
podle néhoz Tribundl neprezkoumal odtvodnéni uvedené ve sporném rozhodnuti, ale ztotoznil se
s novym argumentem predlozenym Komisi béhem soudniho fizeni.

Na druhé strané je argument spolec¢nosti AOI a SCTC vychazejici z poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
fddu Tribundly, jak pravem uvedla Komise, irelevantni. V kazdém pfipadé tak toto ustanoveni na
rozdil od toho, co tvrdi uvedené spolecnosti, nelze vykladat tak, ze jeho cilem je omezit posuzovaci
pravomoc Tribundlu tak, aby posledné uvedeny nemohl podat dany vyklad rozhodnuti z davodu, ze
tentyz vyklad byl nékterym z tucastniki fizeni navrhnut opozdéné. Spolecnosti AOI a SCTC mély
mimoto na jednani v prvnim stupni prilezitost zaujmout k prohldsenim Komise stanovisko.

Z toho vyplyva, ze druhy diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.

3. Ke tretimu davodu kasa¢niho opravného prostredku podanému spolecnostmi AOI a SCTC,
vychézejicimu z poruseni zasady rovného zachazeni

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

V prvni fadé spole¢nosti AOI a SCTC tvrdi, ze kritérium vychazejici z dvojiho zékladu, které Tribunal
pouzil pro prokazani skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu a pricetl tak materskym spolecnostem
odpovédnost za chovani jejich 100% ovladanych dcefinych spolecnosti, obsahuje troji pravni
pochybeni.

Zaprvé tato metoda vedla k diskriminaci mezi spole¢nostmi na zdkladé toho, jaké vyhlidky na dspéch
md v ramci zaloby jejich argumentace. Komise totiz tim, Ze zvolila metodu, ktera z opatrnosti
provéiuje pripady vyvraceni dotéené domnénky podle dostupnosti dodatecnych dikazii, jednala
spekulativné a spolec¢nosti, na které se sporné rozhodnuti vztahovalo, diskriminovala vaci
spolec¢nostem, které timto rozhodnutim dotceny nejsou.

Zadruhé se spolecnosti AOI a SCTC domnivaji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz vychdazel z toho, Ze Komise zvysila uroven pozadovanych diikazli, protoze neuvedl, Ze
Komise podminila pouziti dotéené domnénky dodatecnymi indiciemi. Komise tedy mohla tuto
domnénku pouzit bez pouziti jiného zékladu pro odtivodnéni skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu.

Zatteti spole¢nosti AOI a SCTC uvadéji, ze v bodé 376 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise
vyloucila odpovédnost spolecnosti Universal a Universal Leaf proto, ze spis neobsahoval zadny naznak
faktické ucasti posledné uvedenych spole¢nosti na protipravnim jednani. Avsak vzhledem k tomu, ze
Komise nikdy netvrdila, Ze se SCC nebo SCTC fakticky podilely na protipravnim jedndni, kterého se
dopustila WWTE, a presto vychdzela z jejich odpovédnosti, uplatnila vii¢i nim jind kritéria, ¢imz
porusila zasadu rovného zachazeni.

V druhé radé se spolecnosti AOI a SCTC dovolavaji poruseni zasady rovného zachazeni pfi pouziti
metody tykajici se pricitatelnosti odpovédnosti za protipravni jednani.

Tribundl jednak opomnél prezkoumat, zda spolecnosti Deltafina, Universal a Universal Leaf tvorily

jedinou hospodarskou jednotku. Proto Tribundl podle spolecnosti AOI a SCTC nemohl urcit, zda s nimi
bylo zachizeno diskrimina¢nim zpdsobem v porovndni s posledné uvedenymi spole¢nostmi. Ze spisu
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navic vyplyva, ze spolecnost Universal Komisi informovala, ze podporuje rozhodnuti spole¢nosti Taes,
ktera je jeji dcefinou spolecnosti, o spolupraci, a ze se jednani ucastnily dvé dcefiné spole¢nosti, coz
mohlo naznacovat vykon rozhodujiciho vlivu na tyto dcefiné spolec¢nosti.

Dile spole¢nosti AOI a SCTC tvrdi, Ze situace spolecnosti SCC a SCTC byla naprosto obdobna situaci
spole¢nosti Universal a Universal Leaf, nebot vSechny tyto spolec¢nosti drzely 100 % akcii svych
prislusnych dcerinych spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v ¢asti, ve
které se tykalo spolecnosti TCLT, mél rovnéz zrusit pricteni odpovédnosti spolecnostem SCC
a SCTC, aby zabranil diskrimina¢nimu zachazeni oproti spolecnostem Universal a Universal Leaf.

b) Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je ke kritériu dvojiho zdkladu, které Komise podle zjisténi Tribundlu pouzila pro urceni
odpovédnosti materskych spolecnosti, jejichz dcefiné spolec¢nosti se tcastnily kartelové dohody, jez se
tykalo sporné rozhodnuti, tfeba pripomenout, ze Tribundl tento pristup Komise vyvodil z podrobné
analyzy uvedeného rozhodnuti a Ze tato analyza, jak bylo konstatovano v bodé 121 tohoto rozsudku,
neni stizena vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni.

Tribundl svym vykladem pravem odmitl zejména vyklad bodu 376 odtivodnéni sporného rozhodnuti
navrzeny spole¢nostmi AOI a SCTC, podle néhoz Komise nevyvodila odpovédnost vii¢i spole¢nostem
Universal a Universal Leaf z diivodu chybéjicich dikazi o faktické tcasti téchto posledné uvedenych
spole¢nosti na protipravnim jednani, nebot takovyto vyklad by byl v rozporu s vykladem uvedeného
rozhodnuti jako celku, zejména pak s body 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 a 400 odiGvodnéni tohoto
rozhodnuti, které Tribundl ostatné prezkoumal v bodé 133 a nasl. napadeného rozsudku.

V bodech 51 az 53 tohoto rozsudku bylo ostatné konstatovano, ze vzhledem k pochybnostem, které
méla Komise ohledné legality rozhodnuti opirajiccho se pouze o nevyvricenou domnénku
o rozhodujicim vlivu, mohl Tribundl v projedndvané véci rozhodnout, ze Komise byla opravnéna
stanovit si prisnéjsi dikazni bfemeno, nez jaké je vzhledem k judikature uvedené v bodech 46
a 47 tohoto rozsudku povazovano v zdsadé za dostateCné.

Je tfeba upfesnit, ze kritérium dvojiho zakladu pouzité Tribundlem je objektivnim kritériem, protoze se
omezuje na ziskdni diikazi potvrzujicich domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu dotcenou
matefskou spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost vyplyvajictho z drzeni veskerého kapitalu této
posledné uvedené spolecnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti AOI a SCTC, tedy toto kritérium
nevychdzi z presvédcivosti prislusné argumentace predlozené spolecnostmi, na které se sporné
rozhodnuti vztahuje.

Zadruhé je k uplatnovani kritéria dvojtho zdkladu v projedndvané véci treba pripomenout, Ze
spolecnosti AOI a SCTC svou argumentaci v podstaté tvrdi, ze Tribunal byl povinen ovérit, zda
spolec¢nosti Deltafina, Universal a Universal Leaf tvorily hospodarskou jednotku, a ze v pripadé, ze by
Tribundl v této souvislosti dospél ke kladnému zjisténi, byl by povinen zrus$it sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykd spolecnosti SCC a SCTC, protoze s témito posledné uvedenymi
spolecnostmi bylo ve srovnani se spole¢nostmi Universal a Universal Leaf zachdzeno diskrimina¢nim
zplusobem.

V této souvislosti staci pfipomenout, ze Tribundl v bodech 141 az 147 napadeného rozsudku pravem
uved], Ze Komise uplatnila stejnd pravni kritéria na vSechny matefské spolecnosti, a Ze s vyjimkou
pfipadu TCLT vyvodila nebo nevyvodila odpovédnost uvedenych spolecnosti na zakladé dikaza
potvrzujicich domnénku vykonu rozhodujictho vlivu téchto spolec¢nosti vyplyvajictho z toho, zZe
materské spole¢nosti drzi veskery kapital svych prislusnych dcefinych spole¢nosti.
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Za téchto okolnosti spole¢nosti AOI a SCTC neprokdzaly zadné poruseni zasady rovného zachdzeni,
takze treti divod kasacniho opravného prostiedku téchto posledné uvedenych spolecnosti je tfeba
zamitnout.

4. K navrhu na sniZeni pokuty

Spole¢nosti AOI a SCTC se domnivaji, ze v pripadé zruseni sporného rozhodnuti by méla byt snizena
pokuta ulozena spole¢nostem AOI a SCTC.

Vzhledem k tomu, Zze s ohledem na vsechny vyse uvedené dvahy neni namisté sporné rozhodnuti
zrus$it, musi byt nadvrh na snizeni pokuty ulozené spole¢nostem AOI a SCTC, ktery navic nebyl podan
pred Tribunédlem, v kazdém pripadé zamitnut.

Jelikoz zadny z divodd uplatnénych spole¢nostmi AOI a SCTC na podporu jejich kasacniho opravného
prostfedku nemtize byt prijat, musi byt tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut.

V — K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostiredku
pouzije na zakladé c¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

o v/

ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a spole¢nosti AOI a SCTC nemély
uspéch v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-628/10 P, je divodné témto spolecnostem
ulozit ndhradu nékladi rizeni o tomto kasacnim opravném prostiedku.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nosti AOI a SCTC pozadovaly ndhradu néklada fizeni a Komise neméla
uspéch v rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-14/11P, je divodné ji ulozit ndhradu
nakladd rizeni o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Alliance One International Inc. a Standard Commercial Tobacco Co. Inc. ponesou vlastni
naklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-628/10P a uklada se jim nahrada
naklada tohoto rizeni vynalozenych Evropskou komisi.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady frizeni o kasacnim opravném prostiredku ve
véci C-14/11P a uklada se ji nahrada naklada tohoto rizeni vynalozenych spolec¢nostmi
Alliance One International Inc., Standard Commercial Tobacco Co. Inc.

a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

Podpisy.
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