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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. dubna 2013*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Doprava — Rozvoj Zeleznic Spolecenstvi — Smérnice 91/440/EHS —

Clének 6 odst. 3 a piiloha Il — Smérnice 2001/14/ES — Clanek 14 odst. 2 — Neexistence nezavislosti

provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury z hlediska pravni formy — Clanek 11 — Neexistence systému
odménovani vykonu — Netplné provedeni”

Ve véci C-625/10,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti stitem na zakladé clanku 258 SFEU, podana dne
29. prosince 2010,

Evropska komise, zastoupenad J.-P. Keppennem a H. Stovlbaekem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem, M. Perrotem a S. Menezem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
vedlej$im ucastnikem,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, ]J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvir urdil, Ze Francouzska republika tim,

— Ze neprijala opatfeni nezbytna k zajisténi nezdvislosti subjektu povéreného vykonem hlavnich funkci
uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 a v priloze II smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. cervence 1991
o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. Gnora 2001 (Uf. vést. L75, s. 1; Zvl. vyd.
07/05, s. 376, déle jen ,smérnice 91/440“), a v ¢l. 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o pridélovani kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpec¢nosti (Ut. vést. L75, s. 29;
Zvl. vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne
23. fijna 2007 (Uft. vést. L 315, s. 44, dale jen ,smérnice 2001/14“), na podniku, ktery provozuje
Zeleznic¢ni dopravu,

— ze nezavedla systém odmeénovani vykonu v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2001/14 a

— ze nezavedla takovy rezim poskytovani podnétd, jaky je stanoven v ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice
201/14,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.
Pravni ramec

Unijni prdvo

V roce 2001 prijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie s cilem ozivit zelezni¢ni dopravu jejim
postupnym oteviranim hospodarské soutézi na evropské turovni tfi smérnice, a sice smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/12, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne
26. unora 2001, kterou se méni smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim
(Ut. vést. L75, s. 26; Zvl. vyd. 07/05, s. 401), a smérnici 2001/14 (déle spole¢né jen ,prvni Zelezni¢ni
balicek®).

Smérnice 91/440

Clének 6 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 91/440 stanovi:

,Clenské stity prijmou opatfeni nezbytna k zaji§téni toho, Ze funkce, na kterych zivisi nestranny
a nediskriminac¢ni pfistup k Zelezni¢ni infrastrukture, uvedené v priloze II jsou svéfeny subjektim nebo
podniktim, které samy neprovozuji zelezni¢ni dopravu. Bez ohledu na organizacni struktury musi byt

tento cil prokazatelné dosazen.”

V priloze II smérnice 91/440 je obsazen seznam hlavnich funkci uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice:

»— priprava a rozhodovani souvisejici s udélovanim licenci Zelezni¢nim podnikiim vcetné udélovani
individudlnich licenci,

— rozhodovani souvisejici s pridélovanim trasy v¢etné definice a posouzeni dostupnosti a pridélovani
individudlnich tras vlakdg,

— rozhodovani souvisejici se stanovenim poplatki za infrastrukturu,
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—  sledovani dodrzovani povinnosti [spojenych s poskytovanim verejnych sluzeb] vyzadovanych pri
provozovani nékterych sluzeb.”

Smérnice 2001/14
Body 11 a 40 odtGvodnéni smérnice 2001/14 znéji:

»(11) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vsem podnikim umoznovat rovnopravny
a nediskriminac¢ni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potrebam vsech uzivateld a druht
dopravy fadnym a nediskrimina¢nim zpasobem.

[...]

(40) Zelezni¢ni infrastruktura je pfirozeny monopol. Je proto nezbytné podnécovat provozovatele
infrastruktury ke snizovéni ndkladt a k efektivnhimu fizeni infrastruktury.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Provozovatel infrastruktury po projedndni se zicastnénymi stranami vypracuje a zvetejni zpravu o siti,
kterou lze koupit za poplatek nepresahujici ndklady na jeji vydani.

Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice plati:

,1. Clenské staty stanovi priméfené podminky, vcetné pifpadnych zdloh, k zajisténi toho, aby za
béznych obchodnich podminek a za priméfené obdobi vykazovaly ucty provozovatele infrastruktury
prinejmensim rovnovdhu mezi prijmy z poplatki za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich
¢innosti a staitnimi dotacemi na strané jedné a naklady na infrastrukturu na strané druhé.

Aniz je dotéen mozny dlouhodoby cil pokryti ndkladi na infrastrukturu vsech druh@t dopravy na
zdkladé radné, nediskrimina¢ni hospodarské soutéze mezi rdznymi druhy dopravy spotfebitelem,
pokud je zelezni¢ni doprava schopna konkurovat ostatnim druhiim dopravy, muze clensky stat
v ramci zasad zpoplatnéni podle ¢lanktt 7 a 8 pozadovat po provozovateli infrastruktury vyrovnani
jeho rozpoctu bez statniho prispévku.

2. S rddnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladli na zajisténi infrastruktury
a vySe poplatka za pristup.

3. Clenské staty zajisti provedeni odstavce 2 bud smluvnim ujedndnim mezi prislusnym organem
a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi stitni dotace, nebo

zavedenim vhodnych regulacnich opatfeni s pfiméfenymi pravomocemi.

4. V pripadé smluvniho ujedndni se podminky smlouvy a systém plateb dohodnutych pro poskytovani
dotace provozovateli infrastruktury dohodnou predem na celé smluvni obdobi.

5. Stanovi se metoda rozdéleni nakladt. Clenské staty mohou pozadovat jeji predchozi schvaleni. Tato
metoda by méla byt ¢as od casu upravena podle nejlepsich mezindrodnich zkusenosti.

Clanek 7 odst. 3 smérnice 2001/14 stanovi:
»Aniz jsou dotCeny odstavce 4 a 5 a clanek 8, stanovi se poplatky za minimalni pristupovy balik

a pristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici ve vysi ndkladd pfimo vynalozenych za provoz zelezni¢ni
dopravy.”
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Clanek 8 odst. 1 této smérnice zni:

»Za Gcelem dosazeni Uplné ndhrady ndklad vynalozenych provozovatelem infrastruktury muze ¢lensky
stat, pokud to trh unese, zvysit poplatky na zakladé ucinnych, transparentnich a nediskriminaénich
zdsad, pri zaruCeni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezindrodni Zzelezni¢ni nakladni
dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvysenou produktivitu dosahovanou zelezni¢nimi podniky.

Uroven poplatkt nicméné nesmi vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
prinejmensim ndklady primo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, navysené o priméreny zisk,
ktery trh unese.”

Podle ¢lanku 11 uvedené smérnice plati:

»1. Systémy zpoplatnéni pouziti infrastruktury povzbuzuji zelezni¢ni podniky a provozovatele
infrastruktury v minimalizaci zdvad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni sité pomoci systému odménovani
vykonu. Tento systém muze zahrnovat pokuty za cinnosti narusujici provoz sité, kompenzace pro
podniky trpici zdvadami a odmény za presdhnuti planovaného vykonu.

2. Zéakladni zésady systému odménovani vykonu se vztahuji na celou sit.”
Clanek 14 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit rémec pro ptidélovani kapacity infrastruktury, pfi respektovani
nezavislosti vedeni podniku stanovené v ¢lanku 4 smérnice 91/440/EHS. Stanovi se specifickd pravidla
pro pridélovani kapacity. Provozovatel infrastruktury zajisti provedeni pridéleni kapacity. Provozovatel
infrastruktury zajisti zejména pridéleni kapacity infrastruktury na rddném a nediskrimina¢nim zakladé
a v souladu s pravem Spolecenstvi.

2. Pokud provozovatel infrastruktury neni z hlediska své pravni formy, organizace nebo rozhodovacich
funkci nezdavisly na Zelezni¢nim podniku, vykonava funkce podle odstavce 1 a popsané v této kapitole
pridélujici subjekt, jenz je z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani na Zzelezni¢nim
podniku nezavisly.“

Francouzské prdavo

Zakon ¢. 97-135 ze dne 13. tinora 1997 o zrizeni statni spoleCnosti ,Réseau ferré de France” za ucelem
modernizace Zelezni¢ni dopravy (JORF ze dne 15. Gnora 1997, s. 2592), ve znéni rozhodném z hlediska
skutkového stavu, které vyplyvd ze zmén provedenych naposledy zdkonem ¢. 2009-1503 ze dne
8. prosince 2009, o organizaci a regulaci Zelezni¢ni dopravy a kterym se upravuji nékteré otazky
v odvétvi dopravy (JORF ze dne 9. prosince 2009, s. 21226, déle jen ,zdkon ¢&. 97-135%), stanovi, Ze
provozovatelem francouzské zelezni¢ni infrastruktury je Réseau ferré de France (Sprava francouzské
Zeleznicni sité, dale jen ,RFF).

Clanek 1 druhy pododstavec tohoto zdkona stanovi:

,Rizeni provozu a pohybu na vnitrostatni Zelezni¢ni siti i provozuschopnost a udrzbu technickych
a zabezpecovacich zafizeni na této siti zajiStuje s ohledem na pozadavky na bezpecnost a plynulost
vefejné sluzby Société nationale des chemins de fer francais [dile jen ,SNCF] na ucet [RFF]
a v souladu s provoznimi cili a zdsadami stanovenymi [RFF]. [RFF] ji za timto ucelem vyplaci odménu.

[..]"
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Clanek 17 prvni pododstavec nafizeni prezidenta ¢. 2003-194 ze dne 7. bfezna 2003, o pouzivani
vnitrostatni zelezni¢ni sité (JORF ze dne 8. bfezna 2003, s. 4063) stanovi povinnost vypracovat zpravu
o siti podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/14 (déle jen ,zprava o siti“) takto:

»[RFF] vypracuje zpravu o vnitrostatni Zeleznic¢ni siti, kterd obsahuje ve$keré informace nezbytné
k vykonu prav na pristup k vnitrostatni zelezni¢ni siti, uvedenych v hlavé L. [...]*

Clének 18 tohoto prezidentského nafizeni stanovi:

»[RFF] zptisobem stanovenym v c¢lancich 18 az 27 tohoto naftizeni pridéluje kapacitu infrastruktury
vnitrostatni Zzelezni¢ni sité na infrastrukturach, které provozuje, a na infrastrukturach, jejichz
provozovatel uzavrel smlouvu o partnerstvi podle ¢lankt 1-1 a 1-2 zdkona [¢. 97-135]. [...]“

Clanek 21 citovaného prezidentského nafizeni byl znémén nafizenim prezidenta ¢. 2011-891 ze dne
26. cervence 2011 (JORF ze dne 28. cervence 2011, s. 12885). Vzhledem k datu uplynuti lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku je vSak pro projednavany pripad rozhodné znéni tohoto clanku
platné pied touto zménou. Clanek znél takto:

»Zadosti o trasy vlakd se podavaji k [RFF] za podminek a zptsobem stanovenym ve zpravé o siti nebo
v ramcové smlouvé, byla-li takovd smlouva uzaviena.

[...]

[RFF] svéri vypracovani technicko-realizacnich studii nezbytnych k vyfizovani zadosti o trasy vlaki
[spole¢nosti SNCF], kterd na jeji acet ridi provoz a pohyb na vnitrostatni Zelezni¢ni siti. Za tyto studie
nalezi na naklady zadatele odména ve vysi primych ndkladd na jejich porizeni.

Pod dozorem [RFF] prijima [SNCF] opatfeni nezbytna k zajisténi funkéni nezavislosti utvaru, ktery
vypracovava technické zpravy, a to za ucelem vylouceni veskeré diskriminace pri vykonu téchto funkci.
Tento utvar dba dtvérnosti obchodnich informaci, které jsou mu pro potieby uvedenych zprav sdéleny.

[...]°

Zprava o vnitrostatni Zelezni¢ni siti pro roky 2011 a 2012 v podkapitole 6.4 nadepsané ,Systém
odmeénovani vykonu s zelezni¢nimi podniky” mimo jiné stanovi:

»V souvislosti s ¢lankem 11 vySe uvedené smérnice [2001/14] ma systém odménovani vykonu, ktery
zavedla [RFF] za ucelem optimalizace vykonu zelezni¢ni sité a poskytovani kvalitnich sluzeb
zelezni¢nim podnikiim, podobu zvld$tnitho zpoplatnéni rezervace trasy pro nakladni dopravu, jejiz
celkova délka presahuje 300 km a jejiz rychlost je 70 km/h nebo vyssi s vyloucenim zastdvek
pridélenych na zadost subjektu, ktery zadd o rezervaci trasy.

[RFF] je pripravena vést s kterymkoli zelezni¢nim podnikem, ktery o to projevi zdjem, jednani
o uzavieni dohody vykonového typu a zohlednit pfitom obecnd ustanoveni stanovena evropskymi
profesnimi organizacemi, jejichz zakladni zasady se vztahuji na celou sit.”

Francouzsky stat a RFF uzavrely dne 3. listopadu 2008 smlouvu o vykonu na obdobi let 2008 az 2012
(déle jen ,smlouva o vykonu®).

Prilohou zpravy o siti jsou vseobecné podminky pro smlouvy o vyuzivani infrastruktury vnitrostatni
Zelezni¢ni sité a pro smlouvy o pridélovani tras vlakd na vnitrostatni Zelezni¢ni siti (ddle jen
»vseobecné podminky RFF“). Tyto vSseobecné podminky obsahuji ¢lanek 18 nadepsany ,Odpovédnost
v pripadé nehody a skody“, v némz je vymezen rozsah odpovédnosti zeleznicniho podniku a RFF

ECLIL:EU:C:2013:243 5
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v pripadé nehody nebo skody, a ¢lanek 20 nadepsany ,Nahrada $kody v disledku odejmuti trasy ze
strany RFF“, ktery pojednava o Skodlivych nésledcich zplisobenych odejmutim dennich tras vlakd, jez
RFF pridéli zeleznicnim podnikim.

Clanek 24 odst. III zdkona ¢&. 82-1153 ze dne 30. prosince 1982, o koncepci vnitrostitni dopravy (JORF
ze dne 31. prosince 1982, s. 4004), ve znéni zakona ¢. 2009-1503, stanovil:

»Zvlastni ttvar v ramci [SNCF] plni od 1. ledna 2010 na tcet [RFF] a v souladu s provoznimi cili
a zasadami stanovenymi [RFF] ulohy v oblasti fizeni provozu a pohybu na vnitrostatni zeleznicni siti,
uvedené v clanku 1 zdkona ¢. 97-135 [...], a to za podminek zajistujicich nezdvislost takto
vykondvanych hlavnich funkci, zarucujici volnou a poctivou hospodarskou soutéz a vylucujici veskerou
diskriminaci.

[...]

Utvar, ktery ridi provoz a pohyb, md vlastni rozpocet, jehoz financovani zajistuje [RFF] na zikladé
dohody uzaviené s [SNCF] a spolupodepsané reditelem fidiciho tGtvaru. V souladu s ¢lankem 1 zakona
¢. 97-135 [...] stanovi tato dohoda podminky plnéni a odménovani tukold, které tento utvar provadi,
zejména v souvislosti s technicko-realizacnimi studiemi nezbytnymi k vyrizovani zadosti o trasy vlaki
a s operacnim rizenim provozu.

[...]"

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 27. Cervna 2008 vyzvala Komise Francouzskou republiku, aby zajistila soulad se
smérnicemi prvniho Zelezni¢niho balicku. Francouzska republika na vyzvu odpovédéla dopisy ze dne
9. zari 2008 a 14. cervence 2009.

Dopisem ze dne 9. fijna 2009 zaslala Komise Francouzské republice odtivodnéné stanovisko, v némz
upozornila na nedostate¢nost opatfeni prijatych k provedeni ¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice 91/440,
jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, a to v souvislosti s nezdvislosti hlavnich funkci.
V odGvodnéném stanovisku vytkla Komise tomuto ¢lenskému stétu i to, Ze neprijal opatfeni nezbytna
ke splnéni svych povinnosti v oblasti zpoplatnéni pristupu k Zzelezni¢ni infrastrukture, uvedenych
v Cl. 4 odst. 1, ¢lanku 11 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 a v ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440. Podle
Komise nesplnila Francouzskd republika ani povinnosti, které pro clenské staty vyplyvaji z ¢l. 30
odst. 1 a 3 az 5 smérnice 2001/14 v souvislosti s Zeleznicnim regula¢nim orgidnem. Komise proto
vyzvala Francouzskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto odévodnénému
stanovisku vyhovéla ve lhité dvou mésic od jeho obdrzeni.

Dopisem ze dne 10. prosince 2009 odpovédéla Francouzska republika na toto odivodnéné stanovisko
tak, ze Komisi informovala o pfijeti a vyhlaseni zdkona ¢. 2009-1503 a uvedla, ze vytky Komise uvedené
v odiivodnéném stanovisku nejsou podle jejtho ndzoru opodstatnéné. Dne 30. cervence 2010 poskytla
Francouzskd republika Komisi rizné dalsi informace o provadéni prvniho Zelezni¢niho balicku.

Jelikoz Komise nebyla s odpovédi a dikazy predlozenymi Francouzskou republikou spokojena,
rozhodla se podat projedndvanou zalobu. Komise ovSem s ohledem na vyvoj vnitrostatni pravni
upravy, k némuz doslo po zaslani od@ivodnéného stanoviska, zazila rozsah projednavané zaloby pro
nesplnéni povinnosti na ¢l. 6 odst. 3 a prilohu II smérnice 91/440 a na cl. 6 odst. 2 az 5, Clanek 11
a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. cervna 2011 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Spanélského kréalovstvi na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky.
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K zalobé
K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se nezdvislosti funkce pridélovini Zeleznicnich tras

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pridélovani tras vlaki je jednou z funkci, na kterych zavisi nestranny
a nediskrimina¢ni pristup k infrastrukture, které jsou uvedeny v priloze II smérnice 91/440 a na které se
vztahuje pozadavek nezavislosti, nemutze byt subjekt provozujici zelezni¢ni dopravu — respektive reditelstvi,
které je v ramci tohoto subjektu zfizeno — povéren v souladu s ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice hlavnimi
funkcemi v oblasti pridélovani tras. Komise déle tvrdi, ze podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 musi byt
pridélovanim kapacity infrastruktury povéren nezavisly pridélujici subjekt.

Komise je toho nazoru, ze ackoli je RFF, povéfend provozovanim infrastruktury, subjektem nezavislym
na SNCF, kterd zajistuje poskytovani zelezni¢nich sluzeb, je SNCF povérena nékterymi z hlavnich
funkci v oblasti pridélovani tras vlaki. Komise ma v této souvislosti za to, Ze navzdory tomu, Ze jsou
tyto hlavni funkce svéfeny zvlaStnimu udtvaru v ramci SNCF, a sice Direction des circulations
ferroviaires (feditelstvi Zelezni¢ni dopravy, dile jen ,DCF“), neni toto feditelstvi na SNCF nezavislé
z hlediska pravni formy, organizace ani rozhodovani.

Podle Komise se tkoly svéfené DCF podileji na vykonu hlavnich funkci uvedenych v priloze II
smérnice 91/440. SNCF je tedy povéfena vyznamnymi ¢dstmi procesu pridélovani kapacity ve smyslu
prilohy II citované smérnice, jako je napriklad vypracovani technicko-realiza¢nich studii nebo
pridélovani tras vlakd v posledni chvili. Komise se domniva, Ze navzdory tomu, Ze za pridélovani
individudlnich tras vlakt odpovidd RFF, patii studie, jejichz vypracovanim je povérena SNCF, mezi
hlavni funkce. Tyto funkce nalezi mezi funkce zminéné v ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, a je tudiz
nezbytné, aby byly ve spravé nezavislého subjektu.

Komise tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 je treba vykladat
spole¢né a ze se tato ustanoveni vzajemné doplnuji. Pravidlo o nezavislosti hlavnich funkci vyjadienych
v obecné roviné v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 je totiz v souvislosti s pridélovanim tras upfesnéno
i s dalsimi podrobnostmi v ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14.

Smérnice 2001/14 podle nazoru Komise nestanovi, ze by hlavni funkce mohly byt vykonavany
zeleznicnim podnikem pod ,dohledem® subjektu nezavislého z hlediska pravni formy, organizace
a rozhodovani, ale vyzaduje, aby takovy nezavisly subjekt tyto funkce ,,vykonaval®.

Cilem ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 je v zdjmu zaruceni fddného a nediskrimina¢niho zachdazeni
s jednotlivymi Zelezni¢nimi podniky dosdhnout toho, Ze tyto podniky nebudou vykonavat zddnou
z pravomoci v oblasti pridélovani tras.

K nezavislosti DCF z hlediska pravni formy Komise uvadi, ze jde o zvlastni utvar v ramci SNCEF, ktery
proto v rozporu s pozadavky ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 neni z tohoto hlediska nezavisly, nebot
z pravniho hlediska je DCF soucasti SNCF, a tudiz nema pravni subjektivitu odlisnou do SNCF.

Komise déle tvrdi, ze v pripadé, ze provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury, v tomto piipadé RFF,
deleguje hlavni funkce na jiny subjekt, v projednavaném pripadé na DCF, musi tento subjekt splnovat
tytéz pozadavky nezavislosti jako provozovatel této infrastruktury. Pozadavek nezavislosti tudiz
ynasleduje“ vykon hlavnich funkci. V opa¢ném pripadé by pozadavek nezdvislosti ztratil veskery
uzite¢ny ucinek.
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Nezavislost DCF z hlediska organizace a rozhodovani je podle ndzoru Komise zajisténa nedostate¢né.
Dodrzovani povinnosti tykajicich se nezavislosti musi byt totiz kontrolovano nezavislym organem,
pficemz v daném pripadé by tuto funkci mohl vykondvat Autorité de régulation des activités
ferroviaires (zZelezni¢ni regulacni trad). Kromé toho nemaji Zelezni¢ni podniky soutézici s SNCF
moznost podat v pripadé nedodrzeni pozadavku nezdvislosti stiznost, Autorité de régulation des
activités ferroviaires nedavd souhlasné stanovisko se jmenovanim freditele DCF, nybrz jen s jeho
odvolanim, kontrola prevadéni zaméstnanci DCF k jinym udtvar@m SNCF je nedostatecna a DCF
nebyly doposud poskytnuty zaruky, ze bude mit k dispozici vlastni zaméstnance, samostatné prostory
a zabezpeceny informacni systém.

Komise nakonec — v replice — vyjadfuje nazor, Ze prijetim nového nafizeni prezidenta, nyni nafizeni
prezidenta ¢. 2011-891 ze dne 26. Cervence 2011, o Gtvaru pro spravu provozu a pohybu a kterym se
upravuji nékteré otazky v odvétvi zelezni¢ni dopravy (JORF ze dne 28. cervence 2011, s. 12885), se
sice soucasny stav zlepsil, nicméné ani toto nové narizeni prezidenta nepostacuje k zajisténi
dostate¢né nezavislosti DCF z hlediska organizace a rozhodovéni, a tim spiSe ne z hlediska pravni
formy.

Francouzska vlada tvrdi, Ze nezavislost DCF je zajisténa, jelikoz na hlavni funkce jemu svérené dohlizi
RFF. DCF se podili na plnéni hlavnich funkci, ale nefidi je, a za pridélovani tras vlak odpovidd jen
RFF. RFF v této souvislosti definuje procesy a postupy pri vyrizovani zadosti, které postupuje DCEF,
a stanovuje pravidla pro urcovani poradi. Skute¢nost, ze DCF pridéluje trasy vlaka v posledni chvili, je
odivodnéna naléhavosti a tyto trasy jsou v kazdém pripadé pridélovany v poradi ur¢eném dorucenim
zadosti. Francouzskd vldda dale namitd, Ze z pozadavku nezdvislosti DCF z hlediska pravni formy
neplyne jeji povinnost mit vii¢ci SNCF samostatnou pravni subjektivitu.

Tato vlada se také domniva, ze ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 se na situaci ve Francii nevztahuje,
nebot toto ustanoveni se uplatni jen tehdy, kdyz provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury neni nezavisly.
Provozovatel této infrastruktury, a sice RFF, ovSem nezavisly je, takze citovany clanek se na cinnosti
DCF neuplatni.

Francouzska vlada tvrdi, ze i presto, Zze je DCF soucasti pravnické osoby, kterd je poskytovatelem
zelezni¢ni dopravy, jde o organiza¢ni dtvar nezdvisly z funk¢niho hlediska. Nelze proto dospét
k zavéru, ze DCF navzdory tomu, Ze je soucasti SNCF, predstavuje subjekt, ktery provozuje zelezni¢ni
dopravu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440.

Francouzska vldda odmitd i argumenty Komise tykajici se nezavislosti DCF z hlediska organizace
a rozhodovani, predev$im argumenty tykajici se jmenovéni jeho feditele, prevadéni reditele a dalsich
zaméstnanci k jinym dtvardm SNCF a zaruky pro DCF, Ze bude mit samostatné prostory, vlastni
pravni subjektivitu a zabezpeceny informacni systém.

V duplice francouzskd vlada uvadi, ze Gplné provedeni ¢l. 6 odst. 3 i prilohy II smérnice 91/440 bylo
dovrseno prijetim nafizeni prezidenta ¢. 2011-891, kterym byl proveden zdkon ¢. 2009-1503.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho zalobniho diivodu vytykd Komise Francouzské republice, ze nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 ve spojeni s prilohou II této smérnice a z ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2001/14, jelikoz ve Francii presto, Ze provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury RFF je subjektem
nezavislym na SNCF, je SNCF, kterd zajistuje poskytovani zelezni¢nich sluzeb, povéfena nékterymi
z hlavnich funkci v oblasti pridélovani tras vlakd, nebot vypracovdvani technicko-realizacnich studii
nezbytnych k vyrizovani zadosti o trasy vlaki a k pridélovani tras vlakdt v posledni chvili je svéreno
zvlastnimu utvaru v rdmci SNCEF, a sice DCF, ktery neni na SNCF nezavisly z hlediska pravni formy,
organizace ani rozhodovani.
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Je namisté predeslat, Ze francouzska vlada tvrdi, ze uplné provedeni ¢l. 6 odst. 3 i prilohy II smérnice
91/440 bylo dovrseno prijetim nafizeni prezidenta ¢. 2011-891.

Z ustalené judikatury ovSem vyplyvd, Ze existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat vzhledem ke
stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhtta stanovend v odiivodnéném
stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz

zejména rozsudky ze dne 27. zafi 2007, Komise v. Francie, C-9/07, bod 8, a ze dne 18. listopadu 2010,
Komise v. Spanélsko, C-48/10, bod 30).

K nafizeni prezidenta ¢. 2011-891, které bylo pfijato po uplynuti lhity stanovené Komisi v jejim
odtivodnéném stanovisku ze dne 9. fijna 2009, tudiz Soudni dvir nemuze pfi posuzovani
opodstatnénosti projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti prihlizet.

K véci samé je nutno podotknout, ze smérnice 91/440 dala impuls k liberalizaci zZelezni¢ni dopravy
zavedenim prdava na nestranny a nediskriminac¢ni pristup zelezni¢nich podnikil k infrastrukture. Za
ucelem zajisténi takového pristupu stanovil ¢l. 6 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 91/440, ze
clenské staty musi prijmout opatreni nezbytna k zajisténi toho, aby hlavni funkce uvedené v priloze II
této smérnice byly svéreny subjektim nebo podnikim, které samy prokazatelné neprovozuji zelezni¢ni
dopravu, a to bez ohledu na stanovené organizacni struktury.

Podle prilohy II smérnice 91/440 se za hlavni funkce ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 téze smérnice povazuji
priprava a rozhodovani souvisejici s udélovanim licenci Zelezni¢nim podnikiim, rozhodovéni souvisejici
s pridélovanim tras vcetné definice a posouzeni jejich dostupnosti, jakoz i pridélovani individudlnich
tras vlakd, rozhodovani souvisejici se stanovenim poplatkit za infrastrukturu a sledovani dodrzovani
povinnosti spojenych s poskytovanim verejnych sluzeb vyzadovanych pfi provozovani nékterych
sluzeb.

Z tohoto vyctu plyne, ze vypracovavani technicko-realizacnich studii nezbytnych k vyrizovani zadosti
o trasy vlakd pred prijetim rozhodnuti ani pridélovani tras vlakii v posledni chvili nelze svérit
zelezni¢nimu podniku, jelikoz zminéné studie se podili na definici a posuzovani dostupnosti tras vlaka
a pridélovani tras vlakd v posledni chvili predstavuje pridélovani individudlnich tras vlakd, které je
uvedeno v priloze II smérnice 91/440, takze tyto funkce musi byt svéreny nezavislému subjektu.

Na tomto misté je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 jsou pridélujici subjekty
nezavislé na jakémkoli dopravnim podniku, a to z hlediska pravni formy, organizace i rozhodovani.

V této souvislosti nelze prijmout argument Francouzské republiky, podle kterého se ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2001/14 neuplatni, nebot existuje nezavisly provozovatel infrastruktury, a sice RFF, ktery je
povéren hlavnimi funkcemi pridélovani tras a pridélovani individudlnich tras vlakd. Na rozdil od
nazoru zminéného clenského statu je totiz tfeba nezdavislost, kterou musi mit provozovatel zelezni¢ni
infrastruktury a kterou stanovi ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, provérovat i v pripadé, Ze je tento
provozovatel nezavisly na podnicich Zzelezni¢ni dopravy, je-li hlavnimi funkcemi i nadédle povéren
zelezni¢ni podnik. Z toho plyne, jak uvadi generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, ze DCF
podléhd pozadavkiim podle cl. 6 odst. 3 smérnice 91/440 i ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, jez od sebe
nelze oddélit. V opacném pripadé by se clenské staty mohly vyhnout uplatnovani ustanoveni
citovanych smérnic tim, ze zfidi provozovatele infrastruktury, ktery sice bude nezavisly, ale hlavni
funkce deleguje na Zelezni¢ni podnik; takovy postup by byl v rozporu s cilem vyjadfenym v bodé 11
odtivodnéni smérnice 2001/14, jimz je zajistit vSéem Zelezni¢nim podnikiim podminky pro rovnopravny
a nediskriminac¢ni pristup k zelezni¢ni infrastrukture.

V projednavaném priipadé je tieba konstatovat, ze na DCF sice dohlizi RFF coby nezavisly provozovatel

infrastruktury, nicméné podle clanku 24 zakona ¢. 82-1153, ve znéni zdkona ¢. 2009-1503, a podle
¢lanku 21 nafizeni prezidenta ¢. 2003-194 je DCF povéreno hlavnimi funkcemi ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
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smérnice 91/440 a je soucasti Zelezni¢niho podniku, konkrétné SNCF. Aby DCF mohlo vykonavat
funkce pridélovani, musi tedy samo byt na SNCF nezavislé z hlediska pravni formy, organizace
i rozhodovani.

Z hlediska pravni formy musi mit DCF vlastni pravni subjektivitu odli$nou od pravni subjektivity SNCF
a také vlastni organy a zdroje rovnéz odlisné od organti a zdroji SNCF.

Ve Francii je vSak nutno konstatovat, ze DCF nema pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity
SNCF, coz Francouzska republika nezpochybnuje. Nezavislost z hlediska pravni formy stanovena
v ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 tudiz ve vztahu mezi DCF a SNCF neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze neni naplnén pozadavek na nezavislost z hlediska pravni formy, neni nutné
zabyvat se pozadavkem na nezdvislost z hlediska organizace a rozhodovani, jelikoz uvedené tri
pozadavky musi byt naplnény kumulativné a nenaplnéni jednoho z nich u DCF postaci pro
konstatovani, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice 91/440 i ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2001/14.

Vzhledem k vyse uvedenym tvaham musi byt prvnimu zZalobnimu davodu uplatnovanému Komisi na
podporu jeji zaloby vyhovéno.

K druhému zalobnimu divodu, tykajicimu se zpoplatnéni pristupu k infrastrukture

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho davodu tvrdi, Ze Francouzskd republika tim, ze ve
francouzském pravu neni v soucasné dobé upraven systém odménovani vykonu, ktery by byl v souladu
s Clankem 11 smérnice 2001/14, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ustanoveni.
Opatreni, kterd zminil tento ¢lensky stét, takovy systém nepredstavuji.

Podkapitola 6.4 zpravy o siti, kterd stanovi zvlastni zpoplatnéni rezervace trasy pro ndkladni dopravu,
jejiz celkova délka presahuje 300 km a jejiz rychlost je vyssi nez 70 km/h, totiz nemuze predstavovat
systém odménovani vykonu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2001/14, jelikoz dopravce ani provozovatele
nepodnécuje ani nenuti zvysovat vykon.

Obdobné ani dal$i dva dokumenty, a sice vSeobecné podminky pro smlouvy o vyuzivani infrastruktury
a smlouva o vykonu, nejsou v souladu s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

Komise dale ve druhé casti druhého zalobniho dtévodu tvrdi, ze Francouzskd republika tim, ze
nezavedla takovy rezim poskytovani podnétd jako rezim stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice
2001/14 nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Stran poskytovani podnét ke snizovani naklad na zajisténi infrastruktury Komise uvadi, ze opatfeni
pfijatd francouzskymi orgdny nejsou doprovdzena systémem, ktery by umoznoval ve vétsim rozsahu
poskytovat provozovateli infrastruktury podnéty k dosahovani jemu ulozenych cila.

Ke snizovani poplatki za pristup k infrastruktufe Komise poznamendva, ze smlouva o vykonu
nestanovi zadny cil.

Francouzska vldda tvrdi, Ze smlouva o vykonu stanovi cile modernizovat infrastrukturu a blizsi
podrobnosti k rozvoji nové obchodni nabidky Zelezni¢ni sité, to vSe s cilem zvysit kvalitu a bezpec¢nost
a zlepsit sluzby. Tato smlouva tedy obsahuje ustanoveni, kterd mohou povzbudit provozovatele
infrastruktury v minimalizaci zdvad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni sité.
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Tato vlada ddle tvrdi, Ze vSeobecné podminky pro smlouvy o vyuzivani infrastruktury, které stanovi
ndhradu skody za jejich poruseni, obsahuji potazmo ustanoveni, jejichz ucelem je povzbuzovat
zelezni¢ni podniky i provozovatele infrastruktury v minimalizaci zdvad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni
site.

U opatieni urcenych k poskytovani podnétd provozovateli infrastruktury ke snizovani ndkladd na
zajisténi infrastruktury tvrdi francouzské organy, ze pro zaméstnance byl vytvoren mechanismus
bonusd, ktery je primo navdzan na snizovani téchto nakladd, takze v této souvislosti byla prijata
opatreni k poskytnuti podnéta.

Ve vztahu k cili snizovat poplatky za pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe uvadi francouzska vlada, ze
snizovani poplatkdt za pouzivani zelezni¢ni infrastruktury nemutze v zadném pripadé predstavovat
absolutni cil stanoveny smérnici 2001/14.

Spanélskd vlada se domniva, Ze smérnice nedefinuje ani neuklddda zadné kritérium pro zavedeni
systému odménovani vykonu a zminuje jen cil tohoto systému.

Komise v této souvislosti podle ni neprokazala, ze francouzsky systém zpoplatnéni infrastruktury
nepovzbuzuje k minimalizaci zdvad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sité. Odkaz na platné predpisy
a caste¢ny vyklad nékterych smluv ¢i nékterych ustanoveni nepostacuji k podani takového dukazu,
nebot uvedend ustanoveni je tfeba posuzovat komplexné.

Co se opatfeni urcenych ke snizovani poplatkd za pristup tyce, poukazuje $panélska vlada na to, ze
vybér téchto poplatkli souvisi s budovanim moderni a konkurenceschopné evropské zeleznicni sité,
coz je cil sledovany smérnici 2001/14, jehoz podle nazoru této vlady nebylo doposud dosazeno. Bez
predchozi modernizace Zelezni¢ni sité neni proto raciondlni snizovat zaroven poplatky i ndklady na
udrzbu. Tato okolnost bez dalsiho vylucuje jakékoli poruseni vyse uvedenych ustanoveni.

Zaveéry Soudniho dvora

Podstatou prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu je vytka Komise Francouzské republice, podle které
Francouzska republika ve svém vnitrostitnim pravu neupravila systém odménovani vykonu stanoveny
v ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2001/14 povzbuzuji systémy zpoplatnéni pouziti infrastruktury Zeleznic¢ni
podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zadvad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sité pomoci
systému odménovani vykonu. Podle téhoz ustanoveni muze tento systém zahrnovat pokuty,
kompenzace a odmény.

Z toho vyplyva, ze clenské stity musi do systémid zpoplatnéni infrastruktury zahrnout systém
odménovani vykonu s cilem povzbudit jak Zelezni¢ni podniky, tak provozovatele infrastruktury ke
zvy$eni vykonu sité. Co se dale tyce druhu podnécujiciho opatfeni, jez mohou byt zavedena ¢lenskymi
staty, tyto staty si ponechdvaji svobodu vybéru konkrétnich opatfeni tvoricich soucast zminéného
systému, jestlize vytvareji sourody a transparentni celek, ktery lze oznaclit za ,systém odmeénovani
vykonu“ (viz rozsudek ze dne 28. tinora 2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, bod 64).

K prezkumu odiéivodnénosti této prvni Casti je tedy tfeba ovérit, zda opatfeni stanovena francouzskymi
pravnimi pfedpisy spliuji v tomto ohledu podminky ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

Co se tyce podkapitoly 6.4 zpravy o siti, je tfeba konstatovat, Ze tato stanovi jen zvlastni zpoplatnéni

rezervace trasy pro nakladni dopravu za podminky, ze celkovd délka trasy presahuje 300 km a zZe
rychlost je vy$si nez 70 km/h, takze takovy systém netvoii sourody a transparentni celek, ktery by bylo
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mozno oznacit za systém odménovani vykonu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2001/14. Jak ovSem bylo
poznamenano v bodé 70 tohoto rozsudku, naposled uvedeny clanek vyzaduje, aby clenské staty
skute¢né zavedly systém odménovani vykonu do systému zpoplatnéni.

Pokud jde o vseobecné podminky RFF, tyto obsahuji ustanoveni o nahradé s$kody provozovatele
infrastruktury zptsobené nevyuzitim trasy zavinénym zelezni¢nim podnikem a o ndhradé skody
zelezni¢niho podniku zptisobené zrusenim trasy ze strany provozovatele. Je tfeba shledat, ze tato
ustanoveni nepredstavuji systém odménovani vykonu, nebot c¢lanek 18 vseobecnych podminek
obsahuje pouhé ujednani tykajici se odpovédnosti za pripadnou $kodu a clanek 20 tychz vseobecnych
podminek toliko upravuje ndhradu $kody v diisledku odejmuti trasy ze strany RFF.

Ke zkusebnimu zavedeni zvlastniho mechanismu odménovani vykonu stanovenému ve smlouvé
o vykonu je konec¢né nutno uvést, ze ndklady na tento mechanismus nese vyhradné RFF. Smlouva
o vykonu tedy nepredstavuje systém odménovani vykonu, ktery by povzbuzoval nejen provozovatele
infrastruktury, ale i Zelezni¢ni podniky. Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/14 se navic zakladni zasady
systému odmeénovani vykonu vztahuji na celou sit. Ustanoveni smlouvy o vykonu se ovéem vztahuji jen
na nakladni dopravu.

Z predchozich uvah vyplyva, ze prvni casti druhého zalobnimu ddvodu predlozeného Komisi na
podporu jeji zaloby musi byt vyhovéno.

Podstatou druhé césti druhého zalobniho davodu je vytka Komise Francouzské republice, podle které
Francouzska republika nezavedla mechanismy pobizejici provozovatele infrastruktury k omezovani
ndkladd na obsluhu infrastruktury nebo ke snizovani poplatka za pfistup.

Je treba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 jsou c¢lenské staty povinny stanovit
primérené podminky k zajisténi toho, aby za béznych obchodnich podminek a za primérené obdobi
vykazovaly acty uvedeného provozovatele prinejmensim rovnovihu mezi prijmy z poplatkd, zisky
z ostatnich obchodnich ¢innosti a statnimi dotacemi na strané jedné a ndklady na infrastrukturu na
strané druhé. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 této smérnice se provozovatelim Zzeleznic¢ni infrastruktury
poskytuji podnéty ke snizovani naklad na zajisténi této infrastruktury a vyse poplatka za pristup.

Clanek 6 odst. 3 smérnice 2001/14 v tomto ohledu stanovi, Ze povinnost vyplyvajici z odstavce 2 tohoto
¢lanku musi byt provedena bud smluvnim ujedndnim mezi pifislusnym orgdnem a provozovatelem
infrastruktury na dobu nékolika let, v némz se stanovi statni dotace, nebo zavedenim vhodnych
regulacnich opatreni s prfimérenymi pravomocemi. Je tedy na clenskych statech, zda podnéty provedou
smluvnim ujednanim uzavifenym na dobu nékolika let nebo regula¢nimi predpisy.

V projednavané véci byla v rdmci provadéni smlouvy o vykonu uzaviena dne 6. ¢ervna 2009 mezi
predsedou RFF a zastupci zaméstnanci RFF dohoda o podilu na zisku. Takovd dohoda predstavuje
mechanismus poskytujici podnéty, ktery lze prirovnat ke smluvnimu ujedndni na dobu nékolika let
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/14.

Dohoda o podilu na zisku zavadi pro zaméstnance bonusy, které mohou byt pro provozovatele
zelezni¢ni infrastruktury podnétem ke snizovani nadkladd, jelikoz jednim z kritérii, které muze vést
k odménéni vsech zaméstnancii RFF podilem na zisku, je podle této dohody sniZzeni ndkladd na
jednotku stavebnich praci kompletni obnovy jednoho kilometru Zeleznice. Na zdkladé pribézného
sledovani téchto ndkladt lze tedy stanovit ukazatel vyjadfujici vyvoj jednotkovych ndkladii na obnovu
zelezni¢ni infrastruktury a tento ukazatel, jak poznamenal generdlni advokiat v bodé 66 svého
stanoviska, vytvari pro zaméstnance mechanismus bonusi pfimo navdzany na snizovani naklad@ na
zajisténi infrastruktury. Navic je pfislusnd odména podle dohody o podilu na zisku vyplacena jen
v pripadé, ze zjisténé ndklady jsou v souladu s cili smlouvy o vykonu.

12 ECLIL:EU:C:2013:243



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2013 — VEC C-625/10
KOMISE v. FRANCIE

Tato opatfeni tudiz podnécuji provozovatele infrastruktury ke snizovani ndkladt na zajisténi zeleznicni
infrastruktury a nepfimo i ke snizovani poplatkt za pristup k ni.

Pokud jde o argument Komise, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 ukladd ¢lenskym statim povinnost
poskytovat podnéty ke snizovani poplatkti za pristup zvlast od podnétii, jez maji motivovat ke snizovani
nakladd, je nutno konstatovat, ze podle bodu 40 odidvodnéni této smérnice je Zelezni¢ni infrastruktura
prirozeny monopol, a proto je nezbytné podnécovat provozovatele infrastruktury ke snizovani nakladi
a k efektivnimu fizeni infrastruktury. Tento bod odaGvodnéni vsak nehovofi o poplatcich, nybrz pouze
o nakladech (viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Némecko, C-556/10, bod 106).

Je pravda, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 stanovi, Ze musi byt poskytovany podnéty ke snizovani
naklad a poplatka za pristup. Toto ustanoveni vSak nijak nestanovi, ze by tyto podnéty musely byt
poskytovany zvlast (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 107).

Kdyby byl totiz prijat nazor Komise, znamenalo by to, Ze by byla uzndna povinnost ¢lenského statu
pobizet provozovatele infrastruktury k tomu, aby na uzivatele sité prenesl formou snizeni poplatki
cast ziski dosazenych zlepSenim jeji ucinnosti, ackoli by se mohlo stat, ze nebude schopen zajistit
navratnost veSkerych ndkladd na zajisténi infrastruktury. Tento vyklad by nutil c¢lensky stat, aby
vyménou za preneseni téchto ziskl financoval infrastrukturu. Je nutno konstatovat, ze by takovy
vyklad byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 2001/14, ktery stanovi, ze ¢lensky
stat mize v ramci zdsad zpoplatnéni podle ¢lanka 7 a 8 této smérnice pozadovat po provozovateli
infrastruktury vyrovnani jeho rozpoctu bez statniho prispévku (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 108).

Proto je tfeba vychazet z toho, Ze povinnost poskytovat provozovateli infrastruktury podnéty ke
snizovani nakladd na zajisténi zeleznicni infrastruktury a vyse poplatkli za pristup je v projednavané
véci splnéna prostfednictvim opatieni ke snizovani ndklad na zajisténi infrastruktury, kterdzto
opatfeni maji také vliv na snizovani poplatkd, jak jiz bylo uvedeno v bodech 79 az 81 tohoto
rozsudku.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze podnéty ke snizovani naklada na zajisténi infrastruktury povedou vzdy
ke snizeni poplatkt za pristup, at jiz budou tyto poplatky stanoveny na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice
2001/14 nebo na zakladé ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze druhd ¢ast druhého zalobniho divodu Komise, tykajici se podnétt ke
snizovani nakladd, musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedenych udvah vyplyva, ze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytna
k zajisténi nezavislosti subjektu povéfeného vykonem hlavnich funkci uvedenych v priloze II smérnice
91/440, na podniku, ktery provozuje Zelezni¢ni dopravu, v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a s prilohou II této
smérnice a s ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, a tim, Ze nepfijala ve stanovené lhaté vSechny pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s c¢lankem 11 smeérnice 2001/14, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Ve zbyvajici Césti se zaloba zamita.

K ndkladam rizeni

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢asteéné uspéch
i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise i Francouzska
republika mély ve véci cCastecné uspéch i netuspéch, je namisté rozhodnout, ze obé ponesou vlastni
néklady fizeni.
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91V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu ponese Spanélské kralovstvi vlastni néklady fizen.
Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze neprijala opatfeni nezbytna k zajisténi nezavislosti subjektu
povéreného vykonem hlavnich funkci uvedenych v priloze II smérnice Rady 91/440/EHS ze
dne 29. cervence 1991 o rozvoji zeleznic SpolecCenstvi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. unora 2001, na podniku, ktery provozuje
Zelezni¢ni dopravu, v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a s prilohou II této smérnice a s ¢l. 14 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o pridélovani
kapacity zZelezniCni infrastruktury, zpoplatnéni zelezniCni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze
dne 23. rijna 2007, a tim, Ze neprijala ve stanovené lhité vSechny pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s clankem 11 uvedené smérnice 2001/14, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
3) Evropska komise a Francouzska republika ponesou vlastni niklady rizeni.

4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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