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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2012 *

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 73 a ¢l. 80 odst. 1 — Prodej nemovitého majetku mezi
propojenymi spolecnostmi — Hodnota transakce — Vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz pri
transakcich uskute¢nénych mezi propojenymi osobami tvori zaklad dané pro ucely DPH obvykla
cena plnéni“

Ve spojenych vécech C-621/10 a C-129/11,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 17. prosince 2010 a 1. brezna 2011,

dodlymi Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2010 a 14. brezna 2011, v fizenich

Balkan and Sea Properties ADSITS (C-621/10),

Provadinvest OOD (C-129/11)

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ —Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia po prihodite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZeni J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senatu, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za bulharskou vlddu T. Ivanovem a E. Petranovou (C-621/10), jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Petrovou a L. Lozano Palacios (C-621/10), jakoz i L. Lozano Palacios
a V. Savovem (C-129/11), jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 26. ledna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-621/10 a C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES A PROVADINVEST

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 80 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1, déle jen
»,smérnice o DPH").

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi Balkan and Sea Properties ADSITS (déle jen ,Balkan
and Sea Properties”) a Provadinvest OOD (déle jen ,Provadinvest”) na jedné strané a Direktor na
Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prihodite (feditel feditelstvi ,,Odvolaci a exekucni agenda“ pro mésto Varna pfi tstfedni
spravé Narodni agentury pro vefejné prijmy, déale jen ,Direktor) na strané druhé, tykajicich se
oznameni o dodatecném vymeéru dané, kterym jim byl odepfen ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®) odvedené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ze trettho bodu odiivodnéni smérnice o DPH vyplyva, Ze ,[a]by se zajistilo, Ze ustanoveni budou
usporadana jasnym a raciondlnim zpisobem v souladu se zasadou zdokonaleni pravni upravy, je
vhodné prepracovat strukturu a znéni smérnice [Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)], prestoZe toto
prepracovani v zdsadé neprinese zadné vécné zmény ve stavajicich pravnich predpisech. [...]“

Dvaciéty Sesty bod odiivodnéni téze smérnice uvadi, ze ,[v] zdjmu zabranéni danové ztraté v dasledku
uplatnéni statusu propojenych osob s cilem ziskat danova zvyhodnéni by za urcitych omezenych
okolnosti mély mit ¢lenské stity moznost zasdhnout, pokud jde o zdklad dané u dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby a pofizeni zbozi uvniti Spolec¢enstvi®.

Clanek 12 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskuteé¢ni
plnéni spocivajici v nékteré z cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
nékteré z téchto plnéni:

a) dodéani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho;

b) dodéni stavebniho pozemku.

2. Pro ucely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakdkoliv stavba pevné spojend se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na prestavbu budov
a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni priléhajici’.

Clenské stity mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako naptiklad dobu uplynulou ode dne
dokonceni budovy do dne prvniho dodéni nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne
nasledujictho dodani, pokud tyto doby neprekracuji v prvnim pripadé dobu péti let a v druhém dobu
dvou let.

3. Pro tcely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem’ rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny
pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské staty.”
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-621/10 a C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES A PROVADINVEST

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi, ze ,[p]fi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, neZ jsou
plnéni uvedend v clancich 74 az 77, zahrnuje zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, pifijemce nebo treti osoby za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni®.

Clanek 80 uvedené smérnice stanovi:

»1. Za Gclelem zabranéni danovym unikim nebo vyhybéni se dannovym povinnostem mohou clenské
staty prijmout opatreni, aby pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, s nizZ ma osoba povinna
k dani rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organiza¢ni vazby a vlastnické, ¢lenské, finanéni nebo
pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zdkladem dané obvykla cena:

a) je-li protiplnéni niz$i nez obvykld cena a porizovatel nebo prijemce neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle clanka 167 az 171 a 173 az 177;

b) je-li protiplnéni niz$i nez obvykld cena, dodavatel ¢i poskytovatel neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle clanka 167 az 171 a 173 az 177 a na dodani nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle ¢lankt 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ¢l. 378 odst. 2, ¢l. 379 odst. 2 nebo
¢lankd 380 az 390;

¢) je-li protiplnéni vyssi nez obvykld cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle clanka 167 az 171 a 173 az 177.

Pro tucely prvnitho pododstavce lze za pravni vazby povazovat i vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nebo rodinou zaméstnance nebo jinymi osobami se zaméstnancem tzce spojenymi.

2. Pokud clenské staty vyuziji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie dodavateld,
poskytovatel, pofizovateli nebo prijemct, na které se tato opatfeni vztahuji.

3. Clenské stity oznami vyboru pro DPH zavedeni vnitrostatnich opatieni prijatych podle odstavce 1,
pokud se nejednd o opatreni, kterd Rada povolila pred 13. srpnem 2006 podle ¢l. 27 odst. 1 az 4
smérnice 77/388/EHS a kterd jsou naddle platna podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.”

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice o DPH osvobodi ¢lenské stity od dané tato plnéni:

[y

»j) dodéni budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a);

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b)*.
Clanek 273 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchiazeni danovym tniktm, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢niovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze
tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim

hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-621/10 a C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES A PROVADINVEST

Vnitrostdtni pravo

Clanek 12 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost, DV
¢. 63 ze dne 4. srpna 2006, déle jen ,ZDDS®) uvadi:

»Za zdanitelné plnéni se povazuje kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanka 6 a 9,
pokud je uskute¢néno osobou povinnou k dani podle tohoto zdkona a pokud se misto plnéni nachdzi
v tuzemsku, jakoz i kazdé plnéni zdanéné nulovou sazbou uskute¢néné osobou povinnou k dani,
nestanovi-li tento zakon jinak".

Clanek 27 odst. 3 bod 1 ZDDS stanovi, ze zakladem dané v piipadé dodani mezi propojenymi osobami
se rozumi obvykla cena.

Podle ¢l. 45 odst. 1 ZDDS, ,se povazuji za plnéni osvobozena od dané prevody vlastnictvi k pozemku,
zfizeni nebo prevod vécnych prav omezenych na pozemek, jakoz i pacht nebo ndjem pozemku®.

Uvedeny clanek 45 ve svém odstavci 5 bodé 2 uvéadi, ze ,,odstavec 1 se nepouzije na prevody vlastnictvi
nebo jinych vécnych prav ¢i na nijem zafizeni, strojii, vybaveni nebo budov, které jsou pevné spojené
se zemi nebo které jsou vybudoviny pod zemi“.

Clanek 67 odst. 1 ZDDS stanovi, ze ,¢astka dané se uréi vynasobenim zakladu dané danovou sazbou*.
Podle ¢l. 70 odst. 5 ZDDS ,neexistuje v pripadé neopravnéné vybrané dané narok na odpocet dané”.
Ustanoveni § 1 bodu 3 dodatkovych ustanoveni zdkona o danovém fizeni a fizeni ve vécech socidlniho
zabezpeceni (Danachno-osiguritelen procesualen kodeks, DV ¢. 105 ze dne 29. prosince 2005 )

upresiuje, co se rozumi pojmem ,propojené osoby*:

»a) manzelé, pribuzni v pfimé linii, pfibuzni v pobo¢né linii do tfetitho stupné; osoby sesvagiené — do
druhého stupné a pro ucely ustanoveni ¢l. 123 odst. 1 bodu 2 — pokud ziji ve spolecné domdacnosti;

b) zaméstnavatel a zaméstnanec;
¢) spolec¢nici;
d) osoby, z nichz jedna se podili na fizeni druhé nebo jeji dcefiné spole¢nosti;

e) osoby, v jejichz ridicich nebo dozorcich organech je ¢lenem jedna a tdz pravnickd nebo fyzicka
osoba, a to i v pripadé, kdy fyzicka osoba zastupuje jinou osobu;

f)  spole¢nost a osoba, kterd vlastni vice nez 5 % stavajicich podilti nebo akcii spojenych s hlasovacim
pravem ve spolec¢nosti;

g) osoby, z nichz jedna vykondava kontrolu nad druhou;

h) osoby, jejichz ¢innost je kontrolovana tfeti osobou nebo jeji dcefinou spolec¢nosti;

i)  osoby, které spolecné kontroluji teti osobu nebo jejich dcefinou spole¢nost;

j)  osoby, z nichz jedna je obchodnim zdstupcem druhé;

k) osoby, z nichz jedna prijala od druhé dar;

1)  osoby, které se pfimo nebo nepiimo podileji na fizeni spolecnosti, dozoru nebo kapitidlu druhé

osoby nebo druhych osob, a z tohoto divodu mohou byt mezi nimi sjednany podminky, které se
lisi od obvyklych podminek.”
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-621/10 a C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES A PROVADINVEST

Podle § 1 bodu 4 uvedenych dodatkovych ustanoveni se o ,kontrolu jednd tehdy, pokud osoba
vykonavajici kontrolu:

»a) pfimo nebo nepfimo nebo na zakladé dohody s jinou osobou disponuje vice nez polovinou hlast
na valné hromadé jiné osoby; nebo

b) m& moznost pfimo nebo nepiimo ustanovit vice nez polovinu ¢lent fidicich nebo dozorcich
organd jiné osoby; nebo

¢) ma na zdkladé stanov nebo smlouvy moznost fidit ¢innost jiné osoby, a to i prostfednictvim
dcefiné spolecnosti nebo spolecné s dcefinou spole¢nosti; nebo

d) jakozto akciondf nebo spole¢nik ve spole¢nosti na zakladé obchodu s jinymi spole¢niky nebo
akcionafi této spoleCnosti saim kontroluje vice nez polovinu poctu hlasit na valné hromadé
spole¢nosti; nebo

e) muze jinym zptsobem vykonavat rozhodujici vliv na rozhodovani o ¢innosti spole¢nosti.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-621/10

Balkan and Sea Properties je akciovou spolecnosti zabyvajici se Cinnosti spocivajici v investovani
penéznich prostiedkd, které ziskala vyddnim cennych papirtt na nemovitosti.

Na zdkladé notarskych zapisti nabyla Balkan and Sea Properties v bfeznu 2009 od spolec¢nosti
Ravda tur EOOD nemovitosti za celkovou cenu 21318 852 BGN. Majitelkou této spolec¢nosti je
spole¢nost Holding Varna AD, ktera vlastni 27,98 % zdkladniho kapitalu spolecnosti Balkan and Sea
Properties.

Odpocet DPH byl proveden pii uzavirani konecné smlouvy a pri vystaveni konecnych faktur.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze v pripadé prodeje mezi propojenymi
osobami odpovida zaklad dané obvyklé cené zbozi, byly objedndny dva znalecké posudky, z toho jeden
spolecnosti Balkan and Sea Properties a druhy oddélenim danové spravy. Danova sprava dospéla
k zavéru, ze obvykld cena zbozi byla nizsi nez skute¢nd prodejni cena tohoto zbozi a byla odhadnuta na
21216 300 BGN.

Danova sprava tudiz méla za to, ze DPH vypocitand z vyssi ceny, nez je obvykla cena zbozi, predstavuje
neopravnéné fakturovanou dan, kterou nelze odpocist, a ze tudiz za zdanovaci obdobi pripadajici na
Cervenec 2009 neprisluselo spolecnosti Balkan and Sea Properties pravo na odpocet DPH odvedené na
vstupu z rozdilu mezi touto obvyklou cenou a skutecnou prodejni cenou dotceného zbozi.

Proti dodate¢nému danovému vyméru bylo ve spravnim fizeni poddno odvolani k Direktor. Direktor
potvrdil zamitnuti odpo¢tu DPH.

Spole¢nost Balkan and Sea Properties podala zalobu u Administrativen sad Varna (spravni soud ve
Varné).

Uvedend spolecnost zejména tvrdi, ze ustanoveni ZDDS jsou neslucitelnd s ¢l. 80 odst. 1 smérnice
o DPH a domdhé se primého pouziti tohoto ustanoveni unijniho prava.

ECLILEU:C:2012:248 5
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Za téchto okolnosti se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 80 odst. 1 pism. c) smérnice [o DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé doddni mezi
propojenymi osobami, je-li protiplnéni vyssi nez trzni cena, se zdkladem dané rozumi [obvykld]
cena plnéni pouze tehdy, pokud dodavatel neni opravnén k plnému odpoctu DPH, kterd pripada
na koupi resp. prodej zbozi, které je predmétem dodani?

2) Je treba ¢l. 80 odst. 1 pism. c) smérnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, ze clensky stat — v pripadé, ze
dodavatel uplatnil narok na plny odpocet DPH za zbozi a sluzby, které jsou pfedmétem naslednych
dodani mezi propojenymi osobami s vy$si cenou, nez je obvykld cena, a tento narok na odpocet DPH
uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ¢lankti 173 az 177 této smérnice — nesmi prijmout zadna
opatfeni, podle kterych se zdkladem dané rozumi vylucné [obvykld] cena?

3) Obsahuje ¢l. 80 odst. 1 smérnice [o DPH] taxativni vycet pfipadd, kdy jsou splnény podminky, za
kterych miize ¢lensky stat prijmout opatieni stanovici, Ze zdkladem dané se rozumi [obvykld] cena
plnéni?

4) Je ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS, pripustné i za
jinych okolnosti nez za okolnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
smérnice [o DPH]?

5) M4 ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. c) smérnice [0 DPH] v takovém pripadé, jako je projednavany
pripad, pfimy tcinek a mize jej vnitrostatni soud primo pouzit?”

Veéc C-129/11

Provadinvest je spolecnost s rucenim omezenym, jejiz hlavni ¢innost spoc¢ivd v pronajiméni
zemeédélskych pozemki a ocelovych konstrukci pro skleniky se zakrytim polyetylenovou félii.

Na zakladé notarskych zapisti prodala uvedend spolecnost v cervnu 2009 dva zemédélské pozemky za
ucelem provozovani sklenikd jednomu ze svych spolecniki a jeden pozemek svému jednateli. Tyto
pozemky byly prodany s polyethylenovymi stavbami na nich postavenymi a s veSkerymi na nich se
nachdzejicimi zlep$enimi a trvalymi kulturami za cenu 25 000 BGN za kazdy pozemek.

Spole¢nost Provadinvest vystavila faktury bez vykdzani DPH za tyto prodeje.

Danova sprava shledala, ze prodeje budov zahrnuji dodani pozemka osvobozené od DPH, ale zaroven
zdanitelné doddni prislusenstvi, zlepseni a trvalych kultur.

Vzhledem k tomu, Ze se u dotcenych prodeji jednalo o prodeje mezi propojenymi osobami, byla podle
vnitrostatnich pravnich predpistt zdkladem dané pro ucely DPH obvykld cena stanovend znalcem.
Znalec urd¢il celkovou obvyklou cenu polyethylenovych staveb nachdazejicich se na vsech trech
pozemcich na 392700 BGN, tedy na castku vys$si nez skute¢né poskytnuté protiplnéni.

Danova sprava vydala dodate¢ny vymér pro zdanovaci obdobi pripadajici na ¢erven 2009. Proti tomuto
vyméru bylo ve spravnim fizeni podano odvolani k Direktor, ktery potvrdil ¢astku DPH uloZenou
spole¢nosti Provadinvest.

Spole¢nost Provadinvest podala zalobu u Administrativen sad Varna.

Predkladajici soud ma za to, Ze prodej dotCenych zemédélskych pozemka predstavuje dodani

osvobozené od dané podle ¢l. 45 odst. 1 ZDDS a ze prodej zarizeni umisténych na téchto pozemcich
predstavuje zdanitelné plnéni, nebot spadd pod vyjimky stanovené v § 5 bodé 2 téhoz ¢lanku.

6 ECLILEU:C:2012:248
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Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé dodani mezi
propojenymi osobami, je-li protiplnéni niz$i nez obvykla cena, se zdkladem dané rozumi [obvykld] cena
plnéni pouze tehdy, pokud dodavatel nebo nabyvatel neni opravnén k plnému odpoctu DPH odvedené
na vstupu, ktera pripadd na koupi resp. vyrobu zbozi, které tvori predmét dodani?

2) Ma byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice [0 DPH] vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat —
v pripadé, ze dodavatel uplatnil ndrok na plny odpocet DPH odvedené na vstupu za zbozi
a sluzby, které jsou predmétem pozdéjsich dodani mezi propojenymi osobami s niz$i cenou, nez je
[obvykld] cena, a tento narok na odpocet DPH nebyl upraven podle ¢lankt 173 az 177 [této]
smérnice, a plnéni nepodléhaji Zadnému z osvobozeni od dané ve smyslu ¢lankd 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, ¢l. 378 odst. 2, ¢l. 379 odst. 2, jakoz i ¢lankt 380 az 390 [uvedené] smérnice —
nesmi stanovit zddnd opatfeni, podle kterych se zdkladem dané rozumi vylu¢né obvykla cena?

3) Ma byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé, Ze nabyvatel
uplatnil ndrok na plny odpocet DPH odvedené na vstupu ze zbozi a sluzeb, jez jsou predmétem
pozdéjsiho dodani mezi propojenymi osobami s niz$i cenou, nez je [obvykld] cena, a tento ndrok na
odpocet DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle clankd 173 az 177 této smérnice, nesmi
Clensky stat stanovit zadna opatreni, podle kterych se zdkladem dané rozumi vylu¢né obvykla cena?

4) Obsahuje ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice [0 DPH] taxativni vycet pripadd, kdy jsou splnény
podminky, za kterych muze c¢lensky stat prijmout opatfeni stanovici, ze zdkladem dané se rozumi
[obvykld] cena plnéni?

5) Je takové ustanoveni vnitrostatniho préava, jako je ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 bod 1 ZDDS, pripustné
i za jinych okolnosti nez za téch, které jsou uvedeny v ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. a), b) a c)
smeérnice [o DPH]?

6) Ma ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice [o DPH] v takovém pripadé, jako je
projednavany pripad, pfimy Gc¢inek a mize jej vnitrostatni soud primo pouzit?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. cervence 2011 byly véci C-621/10 a C-129/11 spojeny
pro ucely ustni casti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Ve véci C-129/11 povazuje predklddajici soud za nezbytné k rozhodnuti o zikonnosti dodate¢ného
danového vyméru, ktery je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, urcit kromé castky dluzné dané i to,
zda jsou splnény podminky pozadované k tomu, aby prodeje zemédélskych pozemka a zafizeni na
nich vybudovanych podléhaly DPH.

Za timto ucelem bude nutno posoudit, zda jsou dodavky staveb, tj. polyethylenovych sklenikd,
a pozemkt k nim priléhajicich dotcenych v této véci osvobozeny od dané na zdkladé ¢lanku 135
smérnice o DPH. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi na tom, zda mohou byt tyto stavby povazovény za
»budovy“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce této smérnice.

V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku se jedna se o zdanitelné plnéni, pokud mize byt dodéani
uvedeného zbozi povazovano za uskutecnéné pred prvnim obydlenim, zatimco za opacného
predpokladu musi byt plnéni osvobozeno od dané v souladu s ¢l. 135 odst. 1 pism. j) této smérnice
s vyhradou pripadného prava rozhodnout se pro zdanéni.
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Pokud by uvedené stavby a pozemek k nim priléhajici nemohly byt kvalifikovany jako ,budovy” ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH, bylo by tfeba rozlisSovat podle toho, zda se
jednd o oddélend dodéni pozemkd resp. jiného zbozi, nebo o jediné plnéni sestdvajici predevsim
z dodani pozemkl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, Sb. rozh. s. I-11079, body 35 az 38). Kromé toho je tfeba ovérit, zda dotéené pozemky
spadaji pod pojem ,stavebni pozemky“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice o DPH. Kdyby tomu tak bylo,
dodani by byla zdanitelnd. V opa¢ném pripadé by dodani byla osvobozena od dané podle ¢l. 135 odst. 1
pism. k) uvedené smérnice, s vyhradou pfipadné moznosti rozhodnout se pro zdanéni.

Takové posouzeni skute¢nosti spada do pravomoci predkladajictho soudu v ramci fizeni podle ¢lanku 267
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 1978, Oehlschldger, 104/77, Recueil, s. 791, bod 4;
ze dne 2. ¢ervna 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, Recueil, s. I-2305, body 16 a 17, jakoz
i ze dne 22. ¢ervna 2000, Fornasar a dalsi, C-318/98, Recuell, s. I-4785, body 31 a 32).

K prvni az ctvrté otdzce ve véci C-621/10 a prvni az pdté otdzce ve véci C-129/11

Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda je nutno ¢l. 80
odst. 1 smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, ze podminky, které stanovi, jsou taxativni, ¢i zda lze
pripustit, ze zdkladem dané je obvykld cena plnéni uskute¢néného mezi propojenymi osobami,
i v jinych pripadech, nez jsou pripady vyslovné uvedené v tomto ustanoveni, zejména pokud osobé
povinné k dani prislusi narok na plny odpocet.

Zéklad dané pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za dplatu je v souladu s obecnym pravidlem
zakotvenym v ¢lanku 73 smérnice o DPH tvorfen protiplnénim skute¢né ziskanym za takové dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protiplnéni je tedy subjektivné urcenou
hodnotou, tj. hodnotou skute¢né obdrzenou, nikoli hodnotou urcenou podle objektivnich kritérii
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. inora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
Recueil, s. 445, bod 13; ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasabédck, C-412/03, Sb. rozh. s. 1-743,
bod 21, a ze dne 9. Cervna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, Sb. rozh. s. I-5059,
bod 28).

Clanek 73 uvedené smérnice je vyjadienim zakladni zasady, jejimz logickym dfisledkem je to, Ze danovy
organ nemize vybrat ¢dstku DPH prevysSujici dan, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. I-3801, bod 15).

Tim, ze ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH umoznuje v urcitych pripadech usuzovat, ze zakladem dané je
obvykla cena plnéni, zavadi vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 73 této smérnice, ktera
musi byt jako takova vykladéna restriktivné (viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig, C-453/05,
Sb. rozh. s. I-5083, bod 21, jakoz i ze dne 3. brezna 2011, Komise v. Nizozemsko, C-41/09, Sb. rozh.
s. I-831, bod 58 a citovand judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze v souladu se znénim dvacatého Sestého bodu odtivodnéni smérnice o DPH je
cilem ¢l. 80 odst. 1 této smérnice zabranéni danovému tniku nebo vyhybani se danovym povinnostem.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, pokud jsou zbozi nebo sluzby
dodavany za uméle nizké nebo vysoké ceny mezi stranami, které jsou obé opravnény k plnému odpoctu
DPH, nemize na tomto stupni dochdzet k danovym unikim nebo k vyhybani se danovym
povinnostem. Umeéle nizkd nebo vysokd cena muze vést ke ztraté na dani jen na trovni konec¢ného
spotrebitele nebo na drovni osoby povinné k dani, kterd ma narok pouze na pomérny odpocet dané.

Riziko danového uniku nebo vyhybani se danovym povinnostem, jemuz mohou clenské staty

predchazet podle ¢l. 80 odst. 1 této smérnice, existuje tudiz jen tehdy, kdyz osoba dotcend plnénim
nema narok na plny odpocet.
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Takovéto zjisténi se nijak nedotykd moznosti ¢lenskych sttt stanovit jiné povinnosti s cilem zamezit
danovému tniku na zakladé podminek stanovenych v ¢lanku 273 smérnice o DPH a v souladu s nimi.

Tento vyklad je potvrzen znénim ¢l. 11 ¢asti A odst. 6 Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice Rady
2006/69/ES ze dne 24. ¢ervence 2006 (Ur. vést. L 221, s. 9), jejiz ustanoveni jsou v podstaté prevzata
v ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH (viz tfeti bod odivodnéni této smérnice), podle kterého lze
stanovenou vyjimku ,vyuzit pouze za nékteré z téchto okolnosti“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky pouziti, uvedené v ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH, jsou taxativni,
a vnitrostatni pravni Gprava tudiz nemtize na zdkladé tohoto ustanoveni stanovit, ze zdkladem dané je
obvykla cena plnéni, i v jinych pripadech, nez jsou pripady vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména
pokud jsou poskytovatel, dodavatel nebo nabyvatel opravnéni k plnému odpo¢tu DPH.

V dasledku toho je tieba odpovédét na prvni az Ctvrtou otazku ve véci C-621/10 a na prvni az patou
otdzku ve véci C-129/11 tak, ze ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze
podminky pouziti, které uvadi, jsou taxativni, a vnitrostatni pravni dprava tudiz nemiize na zakladé
tohoto ustanoveni stanovit, ze zdkladem dané je obvykla cena plnéni, i v jinych pfipadech, nez jsou
pfipady vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména pokud je osoba povinnd k dani opravnéna
k plnému odpoctu DPH, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

K pdté otdzce ve véci C-621/10 a k Sesté otdzce ve véci C-129/11

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je, zda ma ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH pfimy ucinek
a zda v dutsledku toho muize vnitrostatni soud pouzit toto ustanoveni pfimo na spory v pavodnich
fizenich.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby za plného vyuziti posuzovaci pravomoci, jiz mu priznava
vnitrostatni pravo, vyklddal a uplatinoval ustanoveni vnitrostitnitho prava v souladu s pozadavky
unijniho préava, a neni-li takovy vyklad mozny, aby neuplatnil jakékoli ustanoveni vnitrostitniho prava,
které by bylo v rozporu s témito pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007,
Frigerio Luigi & C., C-357/06, Sb. rozh. s. 1-12311, bod 28, jakoz i ze dne 10. cervna 2010, Bruno
a dalsi, C-395/08 a C-396/08, Sb. rozh. s. I-5119, bod 74).

Jak bylo shleddno v bodech 42 az 51 tohoto rozsudku, ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH umoziuje
odchylit se od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 73 této smérnice pouze v pripadech uvedenych
v tomto ustanoveni.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
obsahu jevi jako bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
u vnitrostatnich soudt vaéi stitu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhiatach do
vnitrostaitniho prava nebo ji provedl nespravné (viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Flughafen
Koln/Bonn, C-226/07, Sb. rozh. s. I-5999, bod 23, a ze dne 3. bfezna 2011, Auto Nikolovi, C-203/10,
Sb. rozh. s. 1-1083, bod 61).

Kromé toho z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze okolnost, ze ustanoveni smérnice nabizi
¢lenskym statim moznost volby, nutné nevylucuje, ze obsah prav takto priznanych jednotliveiim miize
byt s dostateCnou presnosti urcen jiz na zdkladé samotnych ustanoveni smérnice (viz vySe uvedeny
rozsudek Flughafen Koéln/Bonn, bod 30, a rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Cobelfret, C-138/07,
Sb. rozh. s. I-731, bod 61).

Clanek 80 odst. 1 smérnice o DPH stanovi jednozna¢né a taxativné podminky, které musi byt splnény

k tomu, aby mohl clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovit moznost tpravy zdkladu dané pri
plnéni mezi propojenymi osobami.

ECLILEU:C:2012:248 9



59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-621/10 a C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES A PROVADINVEST

Pokud vsak plnéni dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, kterda spadaji do ptisobnosti ¢l. 27 odst. 3
ZDDS, odpovidaji nékterému z pripadit stanovenych v uvedeném ¢l. 80 odst. 1, je tieba mit za to, ze
doty¢ny c¢lensky stat vyuzil moznosti stanovené v tomto odstavci 1.

Pokud uvedend plnéni naopak neodpovidaji pripadim uvedenym v ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH, musi
byt tento ¢ldnek vyklddan v tom smyslu, Ze takovym spole¢nostem, jako jsou zalobkyné v ptivodnich
fizenich, priznava pravo dovolavat se jej primo s cilem zamezit tomu, aby predkladajici soud pouzil
ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd jsou s nim v rozporu (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek
Flughafen Koln/Bonn, bod 33). Pokud by se za tohoto predpokladu vyklad prislusnych ustanoveni
ZDDS v souladu s ¢l. 80 odst. 1 této smérnice ukdzal byt nemoznym, musel by se vnitrostatni soud
zdrzet pouziti téchto ustanoveni v rozsahu, v némz jsou neslucitelnd s uvedenym ¢l. 80 odst. 1.

Dtsledkem toho by bylo, Ze by se pouzil ¢lanek 73 smérnice o DPH za ucelem prokazani, ze
s vyhradou odchylek stanovenych toutéz smérnici je zakladem dané u plnéni dotcenych v pavodnich
fizenich skute¢né prijaté protiplnéni. Jak rozhodl Soudni dvir ve vztahu k ¢l. 11 ¢asti A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/69, nyni ¢lanek 73 smérnice o DPH, toto
ustanoveni ma pfimy ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Recueil, s. 1-1883, body 34 az 36, jakoz i ze dne 11. cervence 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 47).

Na patou otazku ve véci C-621/10 a na Sestou otazku ve véci C-129/11 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich fizenich, priznava ¢l. 80 odst. 1 smérnice
o DPH dot¢enym spole¢nostem pravo dovoldvat se jej piimo s cilem zamezit pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd jsou s timto ustanovenim neslucitelnd. Neni-li mozné vykladat vnitrostatni
pravni predpisy v souladu s timto ¢l. 80 odst. 1, musi se predkladajici soud zdrzet pouziti jakéhokoli
ustanoveni téchto pravnich predpisu, které je s timto ustanovenim v rozporu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 80 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze podminky pouziti, které
stanovi, jsou taxativni, a vnitrostitni pravni uprava tudiz nemutze na zaikladé tohoto
ustanoveni stanovit, Ze zakladem dané je obvykla cena plnéni, i v jinych pripadech, nez jsou
pripady vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména pokud je osoba povinna k dani
opravnéna k plnému odpoctu dané z pridané hodnoty, coz prislusi ovérit prekladajicimu
soudu.

2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnich rizenich, priznava ¢l. 80 odst. 1
smérnice 2006/112 dotcenym spolecnostem pravo dovolivat se jej primo s cilem zamezit
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s timto ustanovenim neslucitelna. Neni-li
mozné vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s timto ¢l. 80 odst. 1, musi se
predkladajici soud zdrzet pouziti jakéhokoli ustanoveni téchto pravnich prepisi, které je
s timto ustanovenim v rozporu.

Podpisy.
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