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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. zari 2012*

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Vykon rozhodnuti — Divody
napadeni — Nedoruceni navrhu na zahdjeni fizeni — Prezkum dozadanym soudem — Rozsah —
Hodnota informaci obsazenych v osvéd¢eni — Poruseni verejného poradku — Neodiivodnéné
soudni rozhodnuti”

Ve véci C-619/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 10. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. prosince 2010, v fizeni
Trade Agency Ltd
proti
Seramico Investments Ltd,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits a M. Berger, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. inora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Trade Agency Ltd V. Tihonovsem, zvérinats advokats,
— za Seramico Investments Ltd J. Salimsem, zvérinats advokats,
— za loty$skou vladu M. Borkoveca a A. Nikolajeva, jakoz i I. Kalninsem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzeem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, jakoz i B. Beaupere-Manokha a N. Rouam, jako
zmocneénci,

* Jednaci jazyk: lotystina
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a R. Krasuckaité, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Szpunarem a M. Arciszewskim, jakoz i B. Czech, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Henshawem,
barrister,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a A. Saukou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 34 bodt 1 a 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001 L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)

Tato zadost byla podadna v ramci sporu mezi spole¢nosti Trade Agency Ltd (déle jen ,Trade Agency®)
a spolec¢nosti Seramico Investments Ltd (ddle jen ,Seramico®) ohledné uznavani a vykonu rozsudku pro
zmeskdni, vydaného v Loty$sku na zdkladé narizeni ¢. 44/2001 High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Spojené kralovstvi).

Pravni ramec

Narizeni ¢ 44/2001
Body 16 az 18 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»(16) Vzijemnd divéra ve vykon spravedlnosti v rdmci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémbkoli c¢lenském staté byla bez dalsiho uzndvana bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

(17) Na zdkladé stejné zasady vzajemné divéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté ucinny a rychly. K tomuto tcelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zasadé bez dal$itho po zcela formdlni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

(18) Nicméné s ohledem na pravo odptirce se odpirce mize v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadieni obéma strandm, domadhat zruseni prohldseni vykonatelnosti, pokud se
domniva, ze existuje jeden z divodd pro nevykondani rozhodnuti. Podat opravny prostiedky by
mél mit moznost rovnéz navrhovatel, pokud byl zamitnut jeho ndvrh na vydani prohlaseni
vykonatelnosti.”
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Clanek 34 body 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:
»=Rozhodnuti se neuzna,

1) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zad3;

2) jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zplisobem, ktery mu umoziuje piipravu na jedndni pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny
opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost.”

Clanek 35 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuzni, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nebo jedna-li se o pripad
uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pii posuzovani toho, zda je ddna prislusnost uvedena v predchozim odstavci, je dozddany soud nebo
organ vazan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského statu pivodu zalozil svou prislusnost.

3. Aniz je dotlen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu clenského statu ptivodu prezkoumadvana.
Hledisko vefejného poradku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit v pfipadé pravidel pro urceni
prislusnosti.”

Clanek 36 téhoz nafizeni stanovi:

»Cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Clanek 41 naftizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni nélezitosti uvedené v ¢lanku 53, aniz by bylo
prezkoumavano podle ¢lanka 34 a 35. Strana, vici niz je vykon navrhovéan, neni v této césti fizeni

7«

opravnéna ¢init k navrhu jakakoli podani.
Clanek 42 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti se bez odkladu sdéli navrhovateli postupem
stanovenym pravem dozadaného clenského statu.

2. Prohldseni vykonatelnosti se doruci strané, vici niz je vykon navrhovan, spolu s rozhodnutim,
pokud ji toto jesté nebylo doruceno.”

Clanek 43 téhoz narizeni stanovi:

»1. Proti rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti mize kterdkoli strana podat opravny
prostredek.

2. Opravny prostredek se podava u soudu uvedeného v seznamu v priloze III.
3. Opravny prostiedek se projednava v souladu s predpisy upravujicimi sporna fizeni.
4. Jestlize se strana, vic¢i niz je vykon navrhovdn, nedostavi k fizeni o odvolacim prostredku

u odvolactho soudu, pouziji se ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 az 4, i kdyZz strana, vici niz je vykon
navrhovan, nemd bydlisté v zadném clenském stateé.
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5. Opravny prostfedek proti prohldseni vykonatelnosti musi byt podin ve lhaté jednoho mésice od
doruceni tohoto prohlaseni. Ma-li strana, vii¢i nizZ je vykon navrhovan, bydlisté v jiném clenském staté
nez ve kterém bylo prohlaseni vykonatelnosti vydano, ¢ini lhtita pro podani opravného prostiedku dva
mésice a poc¢ind bézet dnem jeho doruceni strané, vic¢i niz je vykon navrhovan, osobné nebo do mista
jejiho bydlisté. Prodlouzeni této lhaty z divodu vzdélenosti je vylouceno.”

Clanek 45 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostredek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podéan, zamitne nebo zrusi
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zakladé divodti uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud
vydd neprodlené rozhodnuti.

2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”
Clanek 54 uvedeného nafizeni zni takto:

»ooud nebo prislusny organ clenského statu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, vydd na zadost

kterékoli dotcené strany osvédceni za pouziti standardnitho formuldfe uvedeného v priloze V tohoto
vz 7«

naftizeni.

Clanek 55 téhoz narizeni stanovi:

»1. Pokud neni pfedlozeno osvédceni uvedené ve c¢lanku 54, mutze soud nebo prislusny organ urdit
lhatu pro jeho predlozeni, pfijmout rovnocennou pisemnost nebo, pokud nepovazuje za potrebné
dalsi objasnéni, jeho predlozeni prominout.

2. Na pozadani soudu nebo prislusného organu je treba predlozit preklad takovych pisemnosti. Preklad
musi byt ovéren osobou k tomu opravnénou v nékterém clenském staté.”

Priloha V nafizeni ¢. 44/2001 v bodé 4.4 stanovi, Ze v osvédCeni vydaném soudy clenského statu,
v némz bylo rozhodnuti vydano, se uvadi ,[d]atum doruceni ndvrhu na zahdjeni rizeni, byl-li vydan
rozsudek pro zmeskani“.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Seramico podala k High Court of Justice Zzalobu sméfujici k tomu, aby spole¢nostem Trade
Agency a Hill Market Management LLP byla uloZzena thrada ¢astky 289 122,10 GBP.

Jak vyplyva ze spisu a podle informaci poskytnutych High Court of Justice, ndvrh na zahdjeni tohoto
fizeni byl doruc¢en obéma zalovanym dne 10. zari 2009.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Trade Agency nepredlozila Zalobni odpovéd, High Court of Justice
dne 8. rijna 2009 vydal rozsudek pro zmeskani, kterym uvedenou spolecnost odsoudil na zdkladé
nasledujicich davodi: ,Neodpovédéli jste na zalobu, kterda Vam byla dorucena. Z tohoto diivodu se
Vam ukldda uhradit zalobkyni ¢astku 289 122,10 GBP z titulu pohledavky, navy$enou o troky az do
dne vydani rozhodnuti, jakoz i ¢astku 130 GBP za naklady fizeni. Celkové jste povinni Zzalobkyni
uhradit ¢astku 293 582,98 GBP“.

Dne 28. fijna 2009 se spolecnost Seramico obratila na Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (obvodni soud
severni casti mésta Rigy) (Lotyssko) s navrhem na uznéni a vykon rozhodnuti vydaného High Court
v Lotyssku. Kopie uvedeného rozhodnuti spole¢né s osvéd¢enim vyhotovenym v souladu s ¢lankem 54
nafizeni ¢. 44/2001 (déle jen ,osvédc¢eni) byly pripojeny k tomuto navrhu.
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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa uvedenému navrhu vyhovél rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2009.

Dne 3. bfezna 2010 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (obc¢anskopravni sendt krajského soudu
v Rize) (Lotyssko) zamitl opravny prostiedek podany spolec¢nosti Trade Agency proti tomuto
rozhodnuti.

Tato spolecnost se tedy kasa¢nim opravnym prostfedkem obrdtila na Augstakas tiesas Senats [senat
Nejvyssiho soudu (kasaéni soud)] s tim, Ze ndvrh na uzndni a vykon rozhodnuti High Court
v Lotyssku musel byt zamitnut z dévodu, ze pravo zalovaného ucinné se v rizeni branit bylo
v prabéhu fizeni probihajictho ve Spojeném kralovstvi poruseno, nebot tato spole¢nost nebyla
informovéana o podéani zaloby k High Court, a dile ze rozhodnuti pfijaté timto soudem bylo zjevné
v rozporu s loty$skym verejnym poradkem, jelikoz nebylo vibec odtivodnéno.

V tomto ohledu Augstakas tiesas Senats zaprvé uvedl, ze se s prihlédnutim ke smyslu ¢lanku 54
nafizeni ¢. 44/2001 sice jevi, Ze je-li k cizimu rozhodnuti pripojeno osvédceni, soud, kterému je
predlozen navrh na vykon, se musi omezit, zejména s prihlédnutim k zasadé vzdjemné diavéry ve
vykon spravedlnosti uvedené v bodech 16 a 17 odiivodnéni uvedeného narizeni, na odkaz na informace
obsazené v tomto osvédceni, pokud jde o doruceni zalovanému, aniz by vyzadoval dalsi dikazy.

Nicméné s odvoldanim se na rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05, Sb. rozh. s. [-12041,
bod 29) tento soud uvadi, ze takovy zavér podle vseho odporuje judikature Soudniho dvora, ktery
s prihlédnutim k systému zavedenému nafizenim ¢. 44/2001 pripustil, Ze dodrzovani prav zalovaného,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, G¢inné se v rizeni branit je zajisténo dvoji kontrolou
uskute¢nénou rovnéz soudem, kterému byl predlozen navrh na uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o poruseni lotysského verejného poradku, Augstakas tiesas Senats shledal existenci
souvislosti mezi timto poradkem a zakladnimi pravy chranénymi jak Evropskou tmluvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodich, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP), tak
Listinou zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Zejména vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP, jemuz odpovidd ¢lanek 47 Listiny, byl vylozen
Evropskym soudem pro lidskda prava tak, ze ukldda vnitrostatnim souddm povinnost uvést v jejich
rozhodnutich divody, na jejichz zakladé byla tato rozhodnuti pfijata, ma predkladajici soud za to, ze
by mélo byt ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001mozné odmitnout uznani ciziho rozhodnuti,
které takovou povinnost porusuje. Pretrvava vsak nejistota ohledné skutecnosti, zda je takové
rozhodnuti, jako je to, které je predmétem plivodniho fizeni, v némz se neuvadi zadny argument
ohledné opodstatnénosti zaloby, skute¢né v rozporu s uvedenym clankem 47.

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, kdy je k rozhodnuti zahrani¢niho soudu prilozeno osvédceni [...], av§ak zalovany presto
namitd, ze mu nebyla dorucena zaloba, ktera byla poddna v clenském staté ptvodu, je soud
dozadaného clenského statu pri prezkumu divodu odmitnuti uznani rozhodnuti uvedeného v
¢l. 34 bodu 2 naftizeni ¢. 44/2001 piislusny k tomu, aby sam prezkoumal, zda informace, které
jsou uvedeny v osvédceni, odpovidaji dikazim? Je takto Sirokd pravomoc soudu dozadaného
¢lenského stitu v souladu se zdsadou vzajemné daveéry ve vykon spravedlnosti, kterd je uvedena
v bodech 16 a 17 odiivodnéni natizeni ¢. 44/2001?

2) Je rozsudek pro zmeskani, jimz je vyfeSen spor po meritorni strance, ktery neobsahuje posouzeni
predmétu zaloby ani jejtho zdkladu, a v némz se neuvadi zadny argument tykajici se
opodstatnénosti zaloby, v souladu s c¢lankem 47 [Listiny] a neporusuje pravo zalovaného na
spravedlivy proces, které je uvedenym c¢lankem chranéno?“

ECLILEU:C:2012:531 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstata prvni otdzky Augstakas tiesas Senats tkvi v tom, zda ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001, na ktery
odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, ve spojeni s body 16 a 17 odtvodnéni uvedeného nafizeni, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze poda-li zalovany opravny prostredek proti prohlaseni vykonatelnosti
rozsudku pro zmeskani v ¢lenském stité pivodu spolecné s osvédéenim s tim, ze tvrdi, Ze mu nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni, soud dozadaného clenského statu, k némuz byl uvedeny opravny
prostredek podan, ma pravomoc ovérit soulad mezi informacemi obsazenymi v uvedeném osvédceni
a dikazy.

K odpovédi na tuto otdzku je tfeba vylozit ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 s prihlédnutim nejen ke
znéni tohoto ustanoveni, ale rovnéz k systému zavedenému timto nafizenim a cilim, které toto
narizeni sleduje.

Pokud jde o systém zavedeny uvedenym narizenim, z bodu 17 odivodnéni tohoto nafizeni vyplyva, ze
postup pro vykon rozhodnuti vydaného v jednom clenském staté v jiném clenském staté musi
zahrnovat pouze zcela formadlni kontrolu pisemnosti pozadovanych pro priznani vykonatelnosti
v Clenském stdté, v némz se o uzndni 7zada (viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments,
C-139/10, Sb. rozh. s. 1-9511, bod 28).

Po podéani takového ndvrhu, jak vyplyva z clanku 41 nafizeni ¢. 44/2001, organy clenského statu,
v némz se o uznani zadd, se musi v prvni fazi rizeni omezit na kontrolu splnéni formdlnich nélezitosti
pro ucely vydani prohldSeni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. V této fazi fizeni tedy nemohou
prezkoumavat skutkové a pravni okolnosti véci, v niz bylo rozhodnuto rozhodnutim, o jehoz vykon se
7ada (viz vyse uvedeny rozsudek Prism Investments, bod 30).

Podle ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt toto prohlaseni vykonatelnosti nicméné doruceno
strané, vci niz je vykon navrhovan, pripadné spolu s rozhodnutim vydanym v ¢lenském staté ptavodu,
pokud ji toto jesté nebylo doruceno.

Podle clanku 43 nafizeni ¢. 44/2001 tak doty¢ny zalovany muze proti uvedenému prohldseni
vykonatelnosti podat ve druhé fazi fizeni opravny prostfedek k soudu. Davody napadeni, které lze
uplatnit, jsou vyslovné taxativné uvedeny v clancich 34 a 35 tohoto narizeni, na které odkazuje
¢lanek 45 téhoz narizeni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Prism Investments, body 32
a 33).

Pokud jde konkrétné o divod uvedeny v cl. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001, na ktery odkazuje ¢l. 45
odst. 1 tohoto nafizeni, je tfeba konstatovat, Ze jeho cilem je zajisténi dodrzovani prav zalovaného,
v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydéno, v pribéhu fizeni zahajeného v ¢lenském staté ptvodu
pomoci systému dvoji kontroly (viz vySe uvedeny rozsudek ASML, bod 29). Na zdkladé tohoto
systému je soud dozddaného Cclenského stitu povinen odmitnout nebo v pripadé opravného
prostredku zrusit vykon ciziho rozsudku pro zmeskani, jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo
rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost
v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred
soudem, ledaze Zalovany nevyuzil zadny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti pred soudem
¢lenského statu pavodu, i kdyz k tomu mél moznost.

V tomto kontextu je nesporné, ze skutecnost, zda zalovanému byl dorucen navrh na zahdjeni fizeni,

predstavuje relevantni okolnost skutkové povahy pro posouzeni fizeni v jeho celistvosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Klomps, 166/80, Recueil, s. 1593, body 15 a 18), které
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musi provést soud dozddaného clenského statu za ucelem ovéfeni, zda zalovany mél dostatek casu
k pripravé své obrany ¢i k podniknuti kroki nezbytnych k tomu, aby zabranil vydani rozsudku pro
zmeskani.

Po tomto upfesnéni je vSak tfeba uvést, ze skutec¢nost, Ze je k cizimu rozhodnuti pripojeno osvédceni,
nemuize omezit rozsah posouzeni, které musi na zakladé dvoji kontroly provést soud dozidaného
clenského statu pri analyze diivodu napadeni uvedeného v ¢l. 34 bodé 2 narizeni ¢. 44/2001.

Predné je totiz nutno konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, ze zadné
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vyslovné nezakazuje soudu dozddaného ¢lenského statu ovérit spravnost
informaci o skutkovém stavu obsazenych v osvédceni, jelikoz ¢lanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 tohoto nafizeni
omezuji zakaz prezkumu ve véci samé pouze na soudni rozhodnuti ¢lenského statu ptvodu.

Dile je treba podotknout, jak zdtraznila generalni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, ze jelikoz
soud nebo organ prislusny k vydani tohoto osvédceni nezbytné neodpovidaji tomu, kdo vydal
rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovan, tyto informace maji cisté indikativni charakter s Ccisté
informativni hodnotou. To vyplyva téz z ryze pripadné povahy predlozeni uvedeného osvédceni, nebot
jestlize k predlozeni nedojde, mtize soud dozddaného clenského statu, ktery ma pravomoc prijmout
prohldseni o vykonatelnosti, prijmout podle ¢lanku 55 nafizeni ¢. 44/2001 rovnocennou pisemnost
nebo, pokud nepovazuje za potiebné dalsi objasnéni, jeho predlozeni prominout.

Konecné, jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, je tfeba upfesnit, ze jak
vyplyva ze samého znéni prilohy V uvedeného narizeni, informace obsazené v osvédceni se omezuji na
uvedeni ,[d]ata doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni, byl-li vydan rozsudek pro zmeskani®, aniz uvadeéji
dalsi adaje uzite¢né k ovéreni, zda zalovanému bylo umoznéno se branit, jako jsou zejména zptisoby
doruceni nebo jeho adresa.

Z toho vyplyvd, ze v ramci analyzy diivodu napadeni uvedeného v ¢l. 34 bodé 2 natizeni ¢. 44/2001, na ktery
odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto narizeni, ma soud dozadaného clenského stitu pravomoc provést samostatné
posouzeni souboru dikazd, a pfipadné tak ovéfit soulad mezi nimi a informacemi obsazenymi v osvédceni
za UcCelem zhodnoceni, zaprvé zda byl zalovanému, v jehoZz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, dorucen
navrh na zahdjeni fizeni, a zadruhé zda k tomuto pripadnému doruceni doslo v dostatecném casovém
predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoznuje ptipravu na jednani pred soudem.

Tento zavér je potvrzen cili sledovanymi narizenim ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je totiz tfeba upfresnit, ze — jak vyplyva z bodi 16 a 17 odGvodnéni uvedeného
nafizeni — nafizenim zavedeny rezim uznavani a vykonu je zaloZen na vzijemné duvéfe ve vykon
spravedlnosti v ramci Evropské unie. Takova divéra vyzaduje nejen to, aby byla soudni rozhodnuti
vydand v nékterém clenském stiaté bez dalsiho uzndna v jiném clenském staté, ale rovnéz aby byl
postup pro vykon téchto rozhodnuti v posledné uvedeném stiaté Gcinny a rychly (viz vySe uvedeny
rozsudek Prism Investments, bod 27).

V této souvislosti funkce osvédceni spocivd pravé v tom, ze v prvni fazi rizeni usnadnuje pfijeti
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti prijatého ¢lenskym stitem ptvodu, jez se tedy vydava v zasadé
bez dalsiho, jak je vyslovné uvedeno v bodé 17 odlivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury, takto sledovaného cile nemize byt dosazeno tim, Ze se oslabi,
bez ohledu na to jakym zptisobem, pravo Zalovaného se v fizeni uc¢inné branit (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek ASML, body 23 a 24 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz totiz rozhodl, Ze z bodt 16 az 18 odGvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyslovné vyplyva, ze

systém opravnych prostfedkl stanoveny proti uznani nebo vykonu rozhodnuti sméfuje k nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi vzajemnou dtavérou ve vykon spravedlnosti v ramci Unie a dodrzovanim
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prav ucinné se v fizeni brdnit, které vyzaduje, aby se odptrce mohl v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadfeni obéma strandm, domdhat zruseni prohldseni vykonatelnosti, pokud se domnivd, ze
existuje jeden z divodd pro nevykondni rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna
2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 73).

Az v této druhé fazi rizeni zahdjeného v dozddaném clenském staté, kterd se uplatni pouze tehdy,
podé-li zalovany opravny prostredek proti prohlaseni vykonatelnosti, nafizeni ¢. 44/2001 zakotvilo, jak
bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, mechanismus dvoji kontroly, ktery ma zajistit zejména
dodrzovani prav zalovaného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nejen v pribéhu
puvodniho fizeni v ¢lenském staté pavodu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ASML,
bod 30), ale také v fizeni o vykonatelnosti v dozddaném clenském staté (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek ASML, bod 31).

Omezeni rozsahu pravomoci prezkumu, kterou je v této fazi nadan soud dozadaného c¢lenského statu,
by z jediného divodu, ze bylo predlozeno osvédceni, zbavilo veskerého uzite¢ného ucinku kontrolu,
kterou tentyz soud musi uskutecnit, a tudiz by branilo dosazeni cile spocivajictho v zajisténi
dodrzovani prav ucinné se v fizeni branit sledovaného uvedenym narizenim a uvedeného v bodé 18
odivodnéni tohoto narizeni.

S prihlédnutim ke véem predchozim divodiim je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 34 bod 2
nafizeni ¢. 44/2001, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, ve spojeni s body 16 a 17
odtivodnéni uvedeného nafrizeni, musi byt vykldidian v tom smyslu, ze poda-li Zalovany opravny
prostiedek proti prohlaseni vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani vydanému v ¢lenském staté ptivodu
spolecné s osvédcenim s tim, ze tvrdi, ze mu nebyl dorucen navrh na zahijeni fizeni, soud dozadaného
clenského statu, k némuz byl uvedeny opravny prostfedek podan, ma pravomoc ovérit soulad mezi
informacemi obsazenymi v uvedeném osvédceni a dikazy.

Ke druhé otdzce

Podstata druhé otazky predkladajictho soudu tkvi v tom, zda ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, na ktery
odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, umoznuje soudu dozadaného clenského stitu odmitnout na
zdkladé ustanoveni o verejném poradku vykon rozsudku pro zmeskani, jimz se spor rozhoduje po
meritorni strdnce, které neobsahuje posouzeni predmétu ani zdkladu zaloby a které neuvadi zadné
argumenty o opodstatnénosti této zaloby, z divodu, Ze porusuje pravo zalovaného na spravedlivy
proces zakotvené v clanku 47 Listiny.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze jelikoz ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt podle ustilené
judikatury vykladan striktné, nebot predstavuje prekdzku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cilt
uvedeného narizeni, pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 tohoto
nafizeni se mize uplatnit pouze ve vyjimecnych pfipadech (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Apostolides, bod 55 a citovand judikatura).

V tomto kontextu, jak téz vyplyva z ustdlené judikatury, ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna
volnost urcit podle vyhrady obsazené ve zminéném cl. 34 bodu 1 pozadavky vyplyvajici z jejich
verejného poradku v souladu s jejich vnitrostaitnimi pojetimi, spadd urceni mezi tohoto pojmu do
vykladu tohoto narizeni (viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. 1-1935,
bod 22; ze dne 11. kvétna 2000, Renault, C-38/98, s. 1-2973, bod 27, a vySe uvedeny rozsudek
Apostolides, bod 56). Soudnimu dvoru proto nepfislusi vymezit obsah verejného poradku clenského
statu, ale spise mu prislusi kontrolovat meze, v jejichz ramci mize soud ¢lenského statu pouzit tento
pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (vySe uvedené rozsudky Krombach,
bod 23; Renault, bod 28 a Apostolides, bod 57).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tim, Ze clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi zdkaz
prezkoumavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, zakazuji soudu clenského statu, v némz se o uznani
zada, odmitnout uzndni nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, Ze existuje rozdil mezi pravnim
pravidlem pouzitym soudem clenského statu pivodu a pravnim pravidlem, které by byl pouzil soud
¢lenského statu, v némz se o uznani zdda, kdyby mu byl spor predlozen. Stejné tak nemize soud
¢lenského statu, v némz se o uznani zadd, prezkoumadvat spravnost pravnich nebo skutkovych
posouzeni, kterd provedl soud ¢lenského stitu pavodu (viz vyse uvedené rozsudky Krombach, bod 36;
Renault, bod 29 a Apostolides, bod 58).

Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 tak prichazi
v tvahu pouze v pripadé, ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté by
neprijatelnym zplisobem narusovaly pravni rad ¢lenského statu, v némz se o uznani zad4, nebot by byly
v rozporu s néjakou zakladni zdsadou. Zasah by musel predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu c¢lenského stitu, v némz se o uzndni zad4, za zdsadni, nebo prava, které
je v tomto pravnim raddu uznavano za zakladni (viz vyse uvedené rozsudky Krombach, bod 37; Renault,
bod 30 a Apostolides, bod 59).

Pokud jde o pravo na spravedlivy proces, na které odkazuje polozend otdzka, je tfeba pripomenout, Ze
toto pravo vyplyva z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim a bylo znovu potvrzeno v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny, ktery odpovida, jak vyplyva z vysvétlivek k tomuto ¢lanku, ¢l. 6 odst. 1
EULP (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. 1-13849, bod 32).

Soudni dvir vSak v tomto ohledu rozhodl, Ze dodrzovani prava na spravedlivy proces vyzaduje, aby
kazdé soudni rozhodnuti bylo oddvodnéno, a to proto, aby zalovanému umoznilo pochopit diivody
jeho odsouzeni a podat proti tomuto rozhodnuti uzitetné a Gc¢inné opravny prostiedek (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ASML, bod 28).

Z toho vyplyva, ze soud c¢lenského statu, v némz se o uznani zadd, md v zdsadé pravo dospét k zavéru,
ze rozsudek pro zmeskdni, jenz neobsahuje posouzeni predmétu, zdkladu ani opodstatnénosti zaloby,
predstavuje omezeni zdkladniho prava v pravnim fadu tohoto clenského statu.

V tomto ohledu vsak Soudni dvir rozhodl, ze zdkladni prava nepredstavuji absolutni vysady, ale mohou
v sobé zahrnovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které sleduji dotcend opatreni, a s ohledem na sledovany cil nepredstavuji zjevny a nepriméfeny zasah
do takto zarucCenych prdv (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 2006, Dokter a dalsi,
C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431, bod 75; ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, Sb. rozh. s. 1-2563,
bod 29, jakoz i ze dne 18. biezna 2010, Alassini, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 63).

V projedndvané véci vlada Spojeného kralovstvi uvedla, ze takovy rozsudek pro zmeskani, jako je
rozhodnuti High Court dot¢ené v ptivodnim fizeni, mize byt vyddn pouze tehdy, kdyz zalobce doruci
a podda ndavrh na zahdjeni (,claim form®), spolecné s podrobnym popisem ndvrhovych zadani
(»particulars of claim“), z néhoz detailné vyplyvaji pravni odavodnéni a skutkovy zdklad sporu, na
které implicitné odkazuje samotny rozsudek, a dale zalovany, a¢ byl fadné informovan o soudni zalobé
smétujici proti nému, nepredlozi nebo nedd najevo svij umysl predlozit zalobni odpovéd ve stanovené
lhateé.

V tomto procesnim systému ma prijeti takového rozhodnuti, v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti, za
cil zajistit rychly, G¢inny a méné nakladny priabéh fizeni zahdjenych za ticelem vymahdani nespornych
pohledavek.

Je vsak treba pripustit, Ze takovy cil mize sam o sobé odivodnit omezeni prava na spravedlivy proces
v rozsahu, v némz toto pravo vyzaduje, aby soudni rozhodnuti byla odivodnéna.
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Predkladajicimu soudu vsak prislusi s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci v pavodnim fizeni
ovérit, zda omezeni zavedené procesnim systémem Spojeného kralovstvi neni ve vztahu ke
sledovanému cili zjevné nepiimérené (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Gambazzi, bod 34).

Z tohoto hlediska je treba konstatovat, jak to rovnéz ucinila generdlni advokitka v bodé 83 svého
stanoviska, Ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni se muze liSit v zavislosti na povaze dotceného
soudniho rozhodnuti a je nutno jej analyzovat s prihlédnutim k dotcenému fizeni v jeho celistvosti
a s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, pfi zohlednéni procesnich zaruk tykajicich se
tohoto rozhodnuti, za tcelem ovéfeni, zda tyto zdruky zajistuji doty¢nym osobdm moznost uzitecné
a u¢inné podat opravny prostfedek proti uvedenému rozhodnti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813, bod 66, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Gambazzi, body 40, 45 a 46).

Ve véci v pavodnim fizeni to znamend, ze predkladajici soud muze zejména posoudit, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 88 a 89 svého stanoviska, zda a do jaké miry byla spolecnost Trade
Agency seznamena s podrobnym popisem navrhovych zadani spolecnosti Seramico, jakoz
i s moznostmi opravnych prostredkd, které mohla spolecnost Trade Agency uplatnit po vyhlaseni
uvedeného rozhodnuti, aby navrhla jeho zménu nebo zruseni.

S prihlédnutim ke vSem predchozim divodidm je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze cl. 34
bod 1 narizeni ¢. 44/2001, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto narizeni, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud dozadaného clenského stitu nemuze na zdkladé ustanoveni o vefejném poradku
odmitnout vykon rozsudku pro zmeskani, jimz byl spor rozhodnut po meritorni strance, ktery
neobsahuje posouzeni predmétu ani zdkladu zaloby a ktery neuvadi zddné argumenty
k opodstatnénosti této zaloby, ledaze se mu na zdkladé posouzeni fizeni v jeho celistvosti
a s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem jevi, ze tento rozsudek predstavuje zjevny
a nepriméreny zasah do prdva zalovaného na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny z diivodu nemoznosti podat proti nému uzitecné a ic¢inné opravny prostredek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 34 bod 2 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, na ktery
odkazuje cl. 45 odst. 1 tohoto narizeni, ve spojeni s body 16 a 17 odiivodnéni uvedeného
narizeni, musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze poda-li zalovany opravny prostiedek proti
prohlaseni vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani vydaného v clenském stiaté piavodu
spolecné s osvédcenim vyhotovenym v souladu s ¢linkem 54 téhoz narizeni s tim, ze tvrdi,
ze mu nebyl dorucen niavrh na zahdjeni rizeni, ma soud doziadaného clenského statu,
k némuz byl uvedeny opravny prostredek podan, pravomoc ovérit soulad mezi informacemi
obsazenymi v uvedeném osvédceni a dikazy.

2) Clanek 34 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze soud doziadaného clenského stitu nemiize na zakladé
ustanoveni o verejném poradku odmitnout vykon rozsudku pro zmeskani, jimz byl spor
rozhodnut po meritorni strance, ktery neobsahuje posouzeni predmétu ani zakladu zaloby
a ktery neuvadi zadné argumenty k opodstatnénosti této zaloby, ledaze se mu na zakladé
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posouzeni rizeni v jeho celistvosti a s prihlédnutim ke vSsem relevantnim okolnostem jevi, Ze
tento rozsudek predstavuje zjevny a nepriméreny zasah do prava zalovaného na spravedlivy
proces zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie
z diivodu nemoznosti podat proti nému uzitecné a acinné opravny prostredek.

Podpisy.
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