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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. unora 2013*

»Listina zdkladnich prav Evropské unie — Ptsobnost — Cléanek 51 — Uplathovani prava Unie —
Postih jednani ohrozujicich vlastni zdroj Unie — Cldnek 50 — Zasada ne bis in idem — Vnitrostatni
systém, v némz existuji dvé oddélena rizeni, spravni a trestni, k sankcionovani téhoz protipravniho
jednani — Slucitelnost®

Ve véci C-617/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Haparanda tingsrétt (Svédsko) ze dne 23. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
27. prosince 2010, v fizeni
Aklagaren
proti
Hansi Akerbergu Franssonovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis,
J. Malenovsky, predsedové senatti, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, C. Toader, J.-]. Kasel a M. Safjan
(zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za H. Akerberga Franssona J. Sternerem, advokat, a U. Bernitzem, professor,
— za $védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vlddu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s M. McDowellem, SC,

— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu N. Rouam, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu zasady ne bis in idem v unijnim pravu.
Tato Zadost byla podéna v ramci sporu mezi Aklagaren (statni  zastupitelstvi)

a H. Akerbergem Franssonem ohledné stithiani vedeného statnim zastupitelstvim pro zavazny danovy
unik.

Pravni ramec

Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Clépek 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, podepsaného
ve Strasburku dne 22. listopadu 1984 (déle jen ,Protokol ¢. 7 k EULP®), nadepsany ,Pravo nebyt souzen
nebo potrestan dvakrat®, stanovi nasledujici:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém

fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢ldnku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 [Evropské tmluvy o ochrané lidskych préav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP")].

2 ECLIL:EU:C:2013:105



ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2013 — VEC C-617/10
AKERBERG FRANSSON

Unijni prdvo

Listina zdkladnich prav Evropské unie

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Prévo nebyt dvakrat
trestné stithan nebo trestdn za stejny trestny ¢in, zni takto:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.”

Clanek 51 Listiny vymezuje jeji pisobnost nasledovné:
»1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zdsady subsidiarity urcena organiim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto

prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvach.

2. Tato listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvéach.”

Sest4d smérnice 77/388/EHS

Clanek 22 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny
zéklad dané (UfF. vést. L 145, s.1, déle jen ,Sestd smérnice®), ve znéni vyplyvajicim z jejitho ¢lanku 28h
stanovi:

o]

4.

a) Kazda osoba povinnd k dani predlozi ve lhiité stanovené clenskymi staty danové priznani. [...]
[...]

8. Clenské staity mohou ukladdat dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni
a vybéru dané a k predchidzeni danovym tnikam [...].

[...]¢
Svédské prdvo

Ustanoveni § 2 zdkona 1971:69 o danovych deliktech, [skattebrottslagen (1971:69), déle jen
»skattebrottslagen®] zni takto:

»,Kdo tmyslné jinou nez ustni formou poskytne prislusnym organim nespravné idaje nebo kdo témto
organim nepredlozi prohlaseni o prijmech nebo jiné pozadované udaje, a vyvold tak nebezpeci
neodvedeni dani do verejnych rozpocti nebo jejich neopravnéného pripsani ¢i vraceni sobé nebo treti
osobé, bude za danovy unik potrestin odnétim svobody az na dva roky.”
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Podle § 4 skattebrottslagen :

sJe-li poruseni danovych predpisi ve smyslu bodu 2 tfeba povazovat za zdvazné, jednd se o zavazny
danovy unik, za néjz bude ulozen trest odnéti svobody na Sest mésicti az Sest let.

Pfi urcovani zdvaznosti poruseni je nutno zejména zohlednit skutecnost, zda se tykd velmi vysokych
castek, zda pachatel pouzil falesné nebo zavadéjici dokumenty nebo zda jednani bylo soucasti
soustavné pdchané trestné cinnosti nebo trestné cinnosti velkého rozsahu ¢i bylo jinak zvlast
nebezpecné.”

Zéakon 1990:324 o vymérovani dani [taxeringslagen (1990:324), dile jen ,taxeringslagen“] v kapitole 5
§ 1 stanovi:

»Pokud osoba povinna k dani poskytla pro tcely vyméieni dané béhem fizeni jinou nez dstni formou
nespravné udaje, ulozi se ji danova sankce (danové prirazka). Tato sankce bude uloZena také tehdy,
kdyz osoba povinna k dani poskytla takové ddaje v ramci soudniho rizeni, jez se tykd dani, a tyto
udaje nebyly po vécném prezkoumadni prijaty.

Za nespravné jsou povazovany udaje poskytnuté osobou povinnou k dani, pokud je zjevné, ze jsou
nepravdivé nebo ze osoba povinnd k dani neuvedla pro tcely vyméreni dané udaje, které byla povinna
poskytnout. Udaje viak nelze povaZovat za nespravné, pokud spole¢né s jinymi poskytnutymi tdaji
tvori dostate¢ny podklad pro spravné rozhodnuti. Udaje nelze povazovat za nespravné také tehdy,
jsou-li do té miry nepiimérené, ze zjevné nemohou tvofit podklad pro rozhodnuti.”

Kapitola 5 § 4 taxeringslagen stanovi:

»Pokud byly poskytnuty nespravné udaje, ¢ini danova sankce 40 % dané uvedené v bodech 1 az 5
prvniho pododstavce § 1 kapitoly 1, kterd by nebyla osobé povinné k dani nebo jejimu manzelu ci
manzelce ulozena, pokud by byly nespravné udaje prijaty. V pripadé DPH ¢ini danova sankce 20 %
dané, ktera by byla osobé povinné k dani neopravnéné pripsana.

Danova sankce ¢ini 10 %, nebo v pripadé DPH 5 %, pokud byly nespravné udaje opraveny nebo mohly

byt opraveny za pomoci doklad, k nimz ma skatteverket [(danova sprava)] bézné pristup a k nimz
skatteverket méla pristup pred koncem listopadu daného fiskalniho roku.”

Podle kapitoly 5 § 14 taxeringslagen:
»,Osoba povinnd k dani bude od danové sankce zcela nebo ¢dste¢né osvobozena, jestlize pochybeni

nebo opomenuti je omluvitelné nebo jestlize by bylo nepriméfené ulozit ji uvedenou sankci v plné
vys$i. V pripadé ¢astecného osvobozeni se vyse sankce snizi na polovinu nebo ¢tvrtinu.

Pfi posuzovani neprimérenosti ulozeni sankce v plné vysi se zohledni zejména tyto skutecnosti:
3) pochybeni ¢i opominuti vedlo ziroven k odpovédnosti osoby povinné k dani za protipravni

jednani podle skattebrottslagen nebo k zabaveni vynost z trestné ¢innost ve smyslu § 1b kapitoly
36 trestniho zdkoniku [(brottsbalken)].”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Hans Akerberg Fransson byl piedvolan dne 9. ¢ervna 2009 k Haparanda tingsritt (okresni soud
v Haparanda), aby se zodpovidal zejména ze zdvazného danového uniku. Byl obvinén z toho, ze ve
svych danovych priznanich za zdanovaci obdobi 2004 a 2005 uvedl nespravné informace, coz vedlo ke
ztraté prijmua statniho rozpoctu v souvislosti s vybérem dané z prijma a dané z pridané hodnoty (dile
jen ,DPH") ve vysi 319143 SEK za zdanovaci obdobi 2004, z toho 60000 SEK z titulu DPH,
a 307 633 SEK za zdanovaci obdobi 2005, z toho 87550 SEK rovnéz z titulu DPH.
Hans Akerberg Fransson byl stithin rovnéz kvili nepodani danového priznani ohledné
zaméstnavatelskych prispévki za obdobi fijen 2004 a fijen 2005, coz zpusobilo organtim socidlniho
zabezpeceni ztratu prijma ve vysi 35690 SEK, respektive 35862 SEK. Podle obvinéni je toto
protipravni jednani nutno povazovat za zavazné, nebot se tykalo vysokych c¢astek a bylo soucasti
soustavné pachané trestné ¢innosti velkého rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2007 ulozil skatteverket H. Akerbergu Franssonovi za zdatovaci
obdobi 2004 danovou prirazku ve vysi 35542 SEK z titulu prijma z podnikatelské cinnosti, 4 872 SEK
z titulu DPH a 7 138 SEK z titulu zaméstnavatelskych prispévki. Tymz rozhodnutim mu rovnéz ulozil
za zdanovaci obdobi 2005 danovou prirazku ve vysi 54240 SEK z titulu pfijmd z podnikatelské
¢innosti, 3255 SEK z titulu DPH a 7 172 SEK z titulu zaméstnavatelskych prispévki. Tyto sankce
podléhaji drokové sazbé. Uvedené sankce nebyly napadeny u spravniho soudu a lhata stanovena
k tomuto tucelu uplynula dne 31. prosince 2010, pokud jde o zdanovaci obdobi 2004, a dne
31. prosince 2011, pokud jde o zdanovaci obdobi 2005. Rozhodnuti uklddajici danové sankce je
odtivodnéno stejnym jednanim spocivajicim v poskytnuti nespravnych tdaji, z néhoz vychdzi statni
zastupitelstvi v piivodnim trestnim fizeni.

Pied vnitrostaitnim soudem vyvstala otazka, zda obvinéni proti H. Akerbergu Franssonovi méa byt
zamitnuto z davodu, ze jiz byl za tentyz Cin potrestan v ramci jiného rizeni, jelikoz dvoji trest by byl
v rozporu se zdsadou ne bis in idem podle clanku 4 Protokolu ¢. 7 k EULP a ¢lanku 50 Listiny.

Za téchto podminek Haparanda tingsrétt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,1) Podle $védského prava musi v [EULP] nebo v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava
existovat jasnd opora, aby mohl vnitrostitni soud neuplatnit vnitrostitni ustanoveni, ktera by
mohla byt v rozporu se zasadou ne bis in idem stanovenou v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EULP,
a tim také s clankem 50 [Listiny]. Je takovd podminka neuplatnéni vnitrostdtnich ustanoveni
stanovend ve vnitrostaitnim pravu slucitelnd s unijnim pravem, a zejména s jeho obecnymi
zdsadami, vCetné zdsady prednosti a zdsady pfimého Gcinku unijniho prava?

2) Vztahuje se na otazku pripustnosti obvinéni z danového uniku zdsada ne bis in idem stanovena
v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EULP a v ¢lanku 50 Listiny, pokud jiz byla obvinénému z davodu
téhoz jednani spocivajictho v poskytnuti nespravnych wdaji ulozena urcitd financni sankce
(danova sankce) ve spravnim fizeni?

3) M4 na odpovéd na druhou otdzku vliv skute¢nost, Ze tyto sankce musi byt koordinovéany, takze
obecné soudy mohou snizit trestni sankci, pokud byla obvinénému z divodu téhoz jednani
spocivajictho v poskytnuti nespravnych tidaji ulozena danova sankce?

4) Za urdcitych okolnosti lze v rdmci pusobnosti zdsady ne bis in idem [...] ulozit dal$i sankce
v novém fizeni vedeném pro jednani, které jiz bylo dfive projednano a vedlo k rozhodnuti
o ulozeni sankci jednotlivci. Jsou v pripadé kladné odpovédi na druhou otazku splnény podminky
zasady ne bis in idem pro ulozeni vice sankci v samostatnych fizenich, pokud je v ramci
pozdéjsiho fizeni proveden novy a nezavisly prezkum okolnosti pripadu?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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5) Svédsky systém ukladani danovych prirdZzek a prezkumu trestni odpovédnosti za darovy unik
v samostatnych fizenich vychdzi z fady davodt obecného zajmu [...]. Je v pripadé kladné
odpovédi na druhou otdzku systém, jako je ten $védsky, slucitelny se zasadou ne bis in idem,
pokud by bylo mozné zavést systém, ktery by nebyl v rozporu se zasadou ne bis in idem, aniz by
bylo nutno zdrzet se ulozeni danové nebo trestni sankce za danovy unik, a to tak, ze v pripadé
danového uniku dojde k postoupeni rozhodnuti o ulozeni danové sankce ze strany skatteverket,
a pripadné ze strany spravnich soudd, k obecnym souddm v souvislosti s jejich prezkumem
obvinéni z danového tniku?“

K pravomoci Soudniho dvora

Svédska, ceska, danskia a nizozemska vldda, vldda Irska, jakoz i Evropska komise, zpochybnuji
pripustnost predbéznych otdzek. Soudni dvir by mél pravomoc k jejich zodpovézeni pouze tehdy,
kdyby datiové sankce ulozené H. Akerbergu Franssonovi, jakoZ i trestni stihani zahajené vii¢i nému,
které je predmétem pivodniho fizeni, vyplyvaly z uplatnovani unijniho prava. Tak tomu v$ak neni ani
v pripadé vnitrostatniho predpisu, na zdkladé kterého bylo rozhodnuto o danovych sankcich, ani
v pripadé predpisu, na némz je zalozeno trestni stthani. V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny se tedy
zasada ne bis in idem zarucena clankem 50 Listiny na vySe uvedené sankce a stihani nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze plisobnost Listiny je s ohledem na jednani ¢lenskych stata
definovdna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statiim,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.

Tento c¢lanek Listiny tak potvrzuje judikaturu Soudniho dvora tykajici se miry, v niz musi jednani
¢lenskych stath splnovat pozadavky vyplyvajici ze zdkladnich prav zarucenych v pravnim fadu Unie.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz v podstaté vyplyvd, ze zakladni prava zarucend v pravnim
radu Unie se uplatni ve vsech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace.
V tomto ramci jiz Soudni dvir pripomnél, Ze vnitrostatni pravni dGpravu, kterd nespadd do ramce
unijniho prava, nemuze posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni
uprava do putsobnosti tohoto prava, Soudni dvir rozhodujici o predbézné otdzce je povinen
poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni
upravy se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 18. cervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil, s. I-2925, bod 42; ze dne 29. kvétna 1997,
Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 15; ze dne 18. prosince 1997, Annibaldi, C-309/96,
Recueil, s. I-7493, bod 13; ze dne 22. rijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 25;
ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, bod 34; ze dne 15. listopadu 2011,
Dereci a dalsi, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 72, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2012, Vinkov, C-27/11,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 58).

Toto vymezeni plsobnosti zdkladnich prav Unie je podepfeno vysvétlenimi k ¢lanku 51 Listiny, ke
kterym se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SFEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi prihlizet
pfi jejim vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh.
s. 1-13849, bod 32). Podle uvedenych vysvétleni ,pozadavek respektovat zdkladni prava definovana
v ramci Unie je pro [Clenské staty] zavazny, pouze jednaji-li v oblasti plisobnosti prava Unie®.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé, kdy vnitrostatni pravni tprava spadd do pusobnosti unijniho prava,
musi byt tedy respektovana zakladni prava, nemiize nastat pripad, ktery by spadal pod unijni pravo
a uvedend prava by se neuplatnila. Pouzitelnost unijniho priva s sebou nese pouzitelnost zdkladnich
prav zarucenych Listinou.
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Pokud naproti tomu pravni situace nespada do plsobnosti unijniho prava, Soudni dvir nema
pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatinovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto
pravomoc zalozit (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. Cervence 2012, Curra a dalsi, C-466/11,

bod 26).

Tyto uvahy odpovidaji avahdm, z nichz vychdazi ¢l. 6 odst. 1 SEU, podle néhoz Listina neroz$ifuje
pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Stejné tak Listina podle svého ¢l. 51 odst. 2 nerozsifuje
oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari zadnou novou pravomoc c¢i
ukol pro Unii ani neméni pravomoci a ukoly stanovené ve Smlouvach (viz vy$e uvedeny rozsudek

Dereci a dalsi, bod 71).

V projednavaném piipadé je tfeba nejprve uvést, ze danové sankce ulozené H. Akerbergu Franssonovi
a proti nému vedené trestni stihani castecné souviseji s nesplnénim jeho povinnosti podat prizndni
k DPH.

V oblasti DPH vyplyva z ¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. L 347, s. 1), které piebiraji
zejména ustanoveni clanku 2 Sesté smérnice a ¢l. 22 odst. 4 a 8 téze smérnice, ve znéni vyplyvajicim
z jejiho ¢lanku 28h, a z clanku 4 odst. 3 SEU, ze kazdy clensky stit je povinen prijmout vSechna
legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrdna na jeho tzemi v plné
vy$i, a k boji proti danovym tunikim (viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Itilie,
C-132/06, Sb. rozh. s. I-5457, body 37 a 46).

Kromé toho c¢lanek 325 SFEU ¢lenskym statim uklddd povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie odstrasujicimi a G¢innymi opatfenimi a zejména jim uklada povinnost
prijmout k zamezeni podvodd ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejnd opatfeni, jaka prijimaji
k zamezeni podvodiim ohrozujicim jejich vlastni zajmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna
2010, SGS Belgium a dalsi, C-367/09, Sb. rozh. s. I-10761, body 40 az 42). Vzhledem k tomu, Ze mezi
vlastni zdroje Unie podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007
o systému vlastnich zdrojti Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 163, s. 17) patfi mimo jiné prijmy
z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zdklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel
Unie, existuje pfimd spojitost mezi vybérem pifjmt z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem
a poskytnutim odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu, nebot jakdkoli mezera ve vybéru
ptijimt z DPH je potencidlné pri¢inou snizeni zdroji z DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2011, Komise v. Némecko, C-539/09, Sb. rozh. 1-11235, bod 72).

Z toho vyplyva, ze takové danové sankce a trestni stihani pro danovy unik, jejichz predmétem byl ¢i je
obvinény v plvodnim fizeni kvili nespravnosti informaci poskytnutych v oblasti DPH, predstavuji
provedeni ¢lanku 2, ¢l. 250 odst.l a ¢lanku 273 smérnice 2006/112 (dfive clanky 2 a 22 Sesté
smérnice) a ¢lanku 325 SFEU, a tedy prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Skute¢nost, ze vnitrostatni pravni predpisy, na nichz jsou zaloZzeny uvedené danové sankce a trestni
stthani, nebyly prijaty k provedeni smérnice 2006/112, nemfize tento zavér zpochybnit, jelikoz
prostrednictvim jejich uplatnovani mda byt sankcionovano poruseni ustanoveni uvedené smérnice,
a tedy splnéna povinnost uc¢inného postihu jednani ohrozujicich finanéni zdjmy Unie, kterou Smlouva
uklada ¢lenskym stattm.

Ma-li vsak vnitrostatni soud prezkoumat soulad vnitrostitniho ustanoveni nebo opatfeni, které
v situaci, kdy postup c¢lenskych stati neni zcela urc¢en unijnim pravem, uplatnuje toto pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, se zdkladnimi pravy, mohou vnitrostatni organy a soudy uplatnit vnitrostatni
standardy ochrany zdkladnich prav, neohrozi-li toto uplatnéni troven ochrany stanovenou Listinou,
jak ji vykladd Soudni dvir, ani prednost, jednotu a Gcinnost unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni, C-399/11, bod 63).
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Za timto Gcelem maji vnitrostatni soudy moznost, pfipadné povinnost, maji-li vylozit ustanoveni
Listiny, predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku podle ¢lanku 267 SFEU.

Z vy$e uvedenych uavah vyplyva, ze Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na polozené otazky
a poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostitni soud posoudil soulad
vnitrostatni pravni Gpravy se zdsadou ne bis in idem uvedenou v ¢ldnku 50 Listiny.

K predbéznym otazkam

Ke druhé, treti a cétvrté otdzce

Témito otazkami, na néz je treba odpovédét spolecné, se Haparanda tingsriatt Soudniho dvora
v podstaté taze, zda zasadu ne bis in idem uvedenou v clanku 50 Listiny je tfeba vykladat tak, ze brani
tomu, aby bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani pro danovy tnik, vzhledem k tomu, ze mu jiz
byla za totéz jednéni spocivajici v poskytnuti nespravnych udajii ulozena danova sankce.

Pokud jde o uplatnéni zdsady ne bis in idem uvedené v clanku 50 Listiny na takové trestni stthani pro
danovy unik, které je predmétem sporu v pivodnim fizeni, tato zdsada vyzaduje, aby opatfeni, ktera jiz
byla prijata vi¢i obvinénému prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti, méla trestni povahu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze clanek 50 Listiny nebrani tomu, aby clensky stat ulozil za
totéz jednani spocivajici v nesplnéni povinnosti podat prizndni k DPH kombinaci danové a trestni
sankce. Za ucelem zaruceni vybéru pfijmt z DPH v plné vysi, a tim ochrany finan¢nich z4jmt Unie,
maji totiz Clenské staty volnost pri vybéru pouzitelnych sankci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. zai1 1989, Komise v. Recko, 68/88, Recueil, s. 2965, bod 24; ze dne 7. prosince 2000, de Andrade,
C-213/99, Recueil, s. 1-11083, bod 19, a ze dne 16. fijna 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, Recueil,
s. 1-12077, bod 17). Ty tak mohou mit formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace
obou. Clanek 50 Listiny brani tomu, aby proti téze osobé bylo vedeno trestni stihani pro tentyz ¢in
pouze tehdy, kdyz ma danova sankce trestni povahu ve smyslu uvedeného ustanoveni a je konec¢na.

Déle je tfeba pripomenout, Ze pro tGcely posouzeni trestni povahy danovych sankci jsou relevantni tri
kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace poruseni v ramci vnitrostatniho prava, druhym samotna povaha
poruseni prava a tfetim povaha, jakoz i stupen prisnosti sankce, kterd hrozi dot¢ené osobé (rozsudek
ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10, bod 37).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda je tfeba pfezkoumat soubéh
danovych a trestnich sankci podle vnitrostatni pravni tpravy s ohledem na vnitrostatni standardy ve
smyslu bodu 29 tohoto rozsudku, coz jej muze pripadné vést k ucinéni zavéru, Ze tento soubéh je
s uvedenymi standardy v rozporu, avsak pod podminkou, Ze zbyvajici sankce budou G¢inné, primérené
a odrazujici (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Komise v. Recko, uvedeny vyse, bod 24; ze dne
10. cervence 1990, Hansen, C-326/88, Recueil, s. I-2911, bod 17; ze dne 30. zari 2003, Inspire Art,
C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 62; ze dne 15. ledna 2004, Penycoed, C-230/01, Recueil, s. 1-937,
bod 36, jakoz i ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dal$i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh.
s. I-3565, bod 65).

Z predchozich tvah vyplyva, ze na druhou, treti a ¢tvrtou otdzku je tieba odpovédét tak, ze zdsada ne
bis in idem uvedend v clanku 50 Listiny nebrani tomu, aby clensky stat ulozil za totéz jednani
spocivajici v nesplnéni povinnosti podat priznani k DPH postupné danovou a trestni sankci, jestlize
prvni sankce nema trestni povahu, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.
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K pdté otdzce

Svou patou otdzkou se Haparanda tingsrédtt Soudniho dvora v podstaté taze na slucitelnost vnitrostatni
pravni upravy, kterd v pripadé danového uniku umoznuje soubéh danovych a trestnich sankci
ulozenych stejnym soudem, se zdsadou ne bis in idem zarucenou v ¢lanku 50 Listiny.

V tomto ohledu je tieba Gtvodem pripomenout, ze v rdmci rizeni zavedeného clankem 267 SFEU je
pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dviir v zasadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08,
Sb. rozh. s. I-7611, bod 30 a citovana judikatura).

Domnénku relevance, kterd se vztahuje na predbézné otdzky polozené vnitrostatnim soudem, lze
vyvratit pouze vyjimecné, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které mu jsou polozeny (v tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Paint
Graphos a dal$i, bod 31, a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni Gprava, na kterou odkazuje
predkladajici soud, neni upravou, kterd se vztahuje na spor v pavodnim fizeni, a Ze doposud ve
$védském pravnim radu neexistuje.

Patou otdzku je tedy tfeba prohlésit za neptipustnou, jelikoz funkci svéfenou Soudnimu dvoru v rdmci
¢lanku 267 SFEU je prispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stétech, a nikoliv poskytovat poradni
stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Paint Graphos
a dalsi, bod 32, a citovand judikatura).

K prvni otdzce

Svou prvni otazkou se Haparanda tingsritt Soudniho dvora v podstaté tize na to, zda je s unijnim
pravem slucitelnd vnitrostitni soudni praxe, kterd povinnost vnitrostatniho soudce upustit od pouziti
jakéhokoli ustanoveni odporujiciho zékladnimu pravu zaru¢enému EULP a Listinou podminuje tim, ze
uvedeny rozpor jasnym zpusobem vyplyva z doty¢nych predpisit nebo z prislusné judikatury.

Co se tyce nejprve disledkd, které ma vnitrostatni soud vyvodit z rozporu mezi vnitrostaitnim pravem
a EULP, je tieba piipomenout, Ze i kdyZ — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — zakladni prava, ktera jsou
zaru¢ena EULP, jsou soucasti unijniho prava jako obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny
vyzaduje, aby v ni obsazenym praviim odpovidajicim praviim zaru¢enym EULP byl dén smysl a rozsah
stejny jako ten, ktery jim prikldda uvedend Umluva, tato Umluva, dokud k ni Unie nepiistoupila,
nepredstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do pravniho fddu Unie. Unijni pravo tedy neupravuje
vztah mezi EULP a pravnimi fady ¢lenskych stat a ani nestanovuje dasledky, které musi vnitrostatni
soud vyvodit v pifpadé rozporu mezi pravy zaruc¢enymi touto Umluvou a vnitrostitni pravni normou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, bod 62).

Pokud jde diale o disledky, které ma vnitrostatni soud vyvodit z rozporu mezi ustanovenimi
vnitrostatniho prava a pravy zaruCenymi Listinou, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni soud
povéreny v ramci své pravomoci uplatnovanim ustanoveni unijntho prava md povinnost zajistit plny
ucinek téchto norem tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti
jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd, i kdyz je pozdéjstho data,
a nemusi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou ani jinym tstavnim postupem, ¢i na toto
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odstranéni cekat (rozsudky ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, body 21 a 24; ze
dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 81, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2010,
Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 43).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze unijniho prava je totiz neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni Gc¢inku unijniho prava v dtsledku skutecnosti, ze by soudu prislusnému k uplatnovani tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi predstavujicich pripadné prekazku
plného tc¢inku unijnich norem (vyse uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 44 a citovana judikatura).

Kromé toho podle ¢lanku 267 SFEU se vnitrostatni soud projednévajici spor tykajici se unijniho prava,
jehoz smysl nebo dosah mu neni jasny, mtize nebo pripadné musi obratit na Soudni dvir s otdzkami
tykajicimi se vykladu dotceného ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. rijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415).

Z toho vyplyva, ze unijni pravo brani soudni praxi, kterd povinnost vnitrostatniho soudce upustit od
pouziti jakéhokoli ustanoveni odporujictho zdkladnimu pravu zarucenému Listinou podminuje tim, Ze
uvedeny rozpor jasnym zpusobem vyplyvd ze znéni Listiny nebo z prislusné judikatury, jelikoz
vnitrostatni soud zbavuje moznosti posoudit plné, pripadné ve spoluprici se Soudnim dvorem,
slucitelnost uvedeného ustanoveni s touto Listinou.

S ohledem na predchozi Gvahy je na prvni otazku tfreba odpovédét tak, ze:

— unijni pravo neupravuje vztah mezi EULP a pravnimi rady clenskych statd a ani nestanovuje
dtsledky, které musi vnitrostatni soud vyvodit v pripadé rozporu mezi pravy zaruenymi touto
Umluvou a vnitrostatni pravni normou;

— unijni pravo brani soudni praxi, kterd povinnost vnitrostatniho soudce upustit od pouziti jakéhokoli
ustanoveni odporujiciho zédkladnimu pravu zarucenému Listinou podminuje tim, ze uvedeny rozpor
jasnym zpusobem vyplyvd ze znéni Listiny nebo z pfislu$né judikatury, jelikoz vnitrostatni soud
zbavuje moznosti posoudit plné, pripadné ve spoluprici se Soudnim dvorem, slucitelnost
uvedeného ustanoveni s touto Listinou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zasada ne bis in idem uvedena v clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie nebrani
tomu, aby clensky stat ulozil za totéz jednani spocivajici v nesplnéni povinnosti podat
priznani k dani z pridané hodnoty postupné danovou a trestni sankci, jestlize prvni sankce
nema trestni povahu, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

2) Unijni pravo neupravuje vztah mezi Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, a pravnimi fady ¢lenskych
stati a ani nestanovuje dusledky, které musi vnitrostatni soud vyvodit v pripadé rozporu
mezi pravy zaru¢enymi touto Umluvou a vnitrostitni pravni normou.
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Unijni pravo brani soudni praxi, ktera povinnost vnitrostatniho soudce upustit od pouziti
jakéhokoli ustanoveni odporujiciho zikladnimu pravu zarucenému Listinou zakladnich prav
Evropské unie podminuje tim, Ze uvedeny rozpor jasnym zptsobem vyplyva ze znéni této
Listiny nebo z prislusné judikatury, jelikoz vnitrostatni soud zbavuje moznosti posoudit
plné, pripadné ve spolupraci se Soudnim dvorem Evropské unie, slucitelnost uvedeného
ustanoveni s touto Listinou.

Podpisy.
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