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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. ¢ervna 2012*

»Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikit — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 14 odst. 1
pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) — Cldnek 45 SFEU a ¢ldanek 48 SFEU — Docasna prace v jiném
Clenském staté, nez je stat, na jehoz izemi je ¢innost obvykle vykondvana — Rodinné davky —
Pouzitelné pravni predpisy — Moznost priznani pridavka na déti ¢lenskym statem, kde je docasna
prace vykondavana, ale ktery neni prislusnym stitem — Uplatnéni pravidla vnitrostiatniho prava
k zamezeni soubéhu davek, které vylucuje tuto davku v pripadé prijeti srovnatelné davky v jiném staté“

Ve spojenych vécech C-611/10 a C-612/10,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 21. fijna 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne
23. prosince 2010, v fizenich
Waldemar Hudzinski
proti
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
a
Jaroslaw Wawrzyniak
proti
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
J. Malenovsky, M. Safjan_a A. Prechal (zpravodajka), predsedové sendtli, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J.-]. Kasel a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2011,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Hudzinskiho a J. Wawrzyniaka N. Lamprechtem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Fehérem jakoz i K. Szijjart6 a K. Veres, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. iinora 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1
narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlntho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci SpolecCenstvi ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Ui. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 3), pozménéném natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uft. vést. L 117, s. 1, ddle jen ,naiizeni
¢. 1408/71%), jakoz i pravidel Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu pracovniki a zasady zakazu
diskriminace.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sportt mezi W. Hudzinskim a Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse (afad priace — pokladna pro vypliceni rodinnych pridavkit ve Wesel), jakoz
i J. Wawrzyniakem a Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (Ufad priace — pokladna
pro vyplaceni rodinnych pridavkd v Monchengladbach) ve véci odmitnuti priznani pridavka na dité
v Némecku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Prvni a paty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1408/71 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni spadaji do rdmce volného pohybu pracovniki, ktefi jsou statnimi pfislusniky c¢lenskych
stat, a méla by proto prispivat ke zlep$eni jejich zZivotni Grovné a pracovnich podminek;

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zarucit uvnitt Spolecenstvi pracovnikiim
zijicim v clenskych stitech a osobdm jimi vyzivovanym a pozidstalym po nich rovnost zachdzeni
s ohledem na rizné vnitrostatni pravni predpisy”.

Osmy az desaty bod odGvodnéni tohoto nafizeni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zaméstnané osoby a osoby samostatné vydélecné ¢inné pohybujici se ve Spolecenstvi

by mély podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho clenského statu, aby se zamezilo soubéhu
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat;
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vzhledem k tomu, Ze je tfeba omezit, jak je to jen mozné, pocet a dosah pripadd, kdy osoba odchylné
od obecného pravidla podléhd soucasné pravnim predpisim dvou c¢lenskych statd;

vzhledem k tomu, Ze k co nejicinnéjsimu zaruceni rovnosti zachdzeni pro vsechny pracovniky ptisobici na
uzemi cClenského stitu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, Ze se pouziji pravni predpisy clenského
statu, ve kterém doty¢nd osoba vykonava zameéstnani nebo samostatnou vydélecnou ¢innost”.

Clanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Obecnd pravidla“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na uUzemi jednoho c¢lenského stitu podléha pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského stiatu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel,
ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni na Gzemi jiného c¢lenského statu;

[...]"

Clanek 14 uvedeného naftizeni nadepsany ,Zvldstni pravidla pro jiné osoby nez nadmorniky vykonavajici
zavislou ¢innost” stanovi:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) Osoba zaméstnand na tzemi c¢lenského statu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, ktera je timto
podnikem vysldna na tzemi jiného clenského stitu, podléha nadédle pravnim predpisiim prvniho
Clenského stitu, za predpokladu, Ze ocekdvané trvani této prace neprekracuje 12 mésici a ze
neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které skoncila doba jejiho vyslani;

[...]°

Podle ¢lanku 14a nafizeni ¢. 1408/71, s ndzvem ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namorniky
vykondvajici samostatnou vydéle¢nou c¢innost“:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) Osoba obvykle samostatné vydélecné ¢innd na tzemi clenského statu, ktera vykonava préci na
uzemi jiného clenského statu, nadéle podléhd pravnim predpisim prvniho ¢lenského stitu za
predpokladu, Ze oc¢ekavané trvani této prace neprekracuje 12 mésicti.

[...]"

Clanek 73 v kapitole 7 hlavy III nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné c¢inné, jejichz rodinni prislusnici maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je
prislusny stat“, stanovi:

»Zameéstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd podléhajici pravnim predpisim clenského
statu ma ndrok pro své rodinné prisludniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné
davky stanovené pravnimi predpisy prvniho clenského stitu, jako by méli bydlisté na jeho tzemi,
neni-li v priloze VI stanoveno jinak.”

Clanek 76, uvedeny v téze kapitole 7 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Pravidla prednosti v pripadé
soubéhu ndroku na rodinné davky podle pravnich predpisi prislusného stitu a podle pravnich

o

predpisti ¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusnik®, stanovi:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného prislusnika a z divodu vykonu povolani
rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi maji rodinni prislu$nici
bydlisté, pozastavuje se ndrok na rodinné davky nadlezejici v souladu s pravnimi predpisy jiného
¢lenského stitu, pripadné podle clankd 73 nebo 74, do vySe stanovené pravnimi predpisy prvniho
clenského statu.
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2. Jestlize zadost o davky neni poddna v clenském staté, na jehoz tzemi maji rodinni prislusnici
bydlisté, mize prislusnd instituce jiného ¢lenského statu pouzit odstavce 1, jako by davky byly priznany
v prvnim c¢lenském staté.”

Clanek 10 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla
k narizeni ¢. 1408/71 ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, pozménéném
nafizenim ¢. 647/2005 (ddle jen ,nafizeni ¢. 574/72%), nadepsany ,Pravidla pouzitelnd na zaméstnanou
osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v pripadé soubéhu narokd na rodinné davky nebo
pridavky®, stanovi:

771

a) Naérok na rodinné davky nebo pridavky nélezejici podle pravnich predpist clenského statu, podle
kterych nepodléhd ziskani naroku na tyto davky nebo pfidavky podmince pojisténi, zameéstnani nebo
samostatné vydélecné cinnosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou dobu a pro stejného rodinného
prislusnika jsou davky nélezejici bud pouze podle vnitrostitnich prévnich predpist jiného ¢lenského
statu, nebo podle ¢lankd 73, 74, 77 nebo 78 nafizeni [¢. 1408/71], a to do vyse téchto davek.

b) Pokud je vSak vydéle¢na ¢innost vykondvdna na uzemi prvniho ¢lenského statu:

i) v pripadé davek ndlezejicich bud pouze podle vnitrostitnich pravnich predpistt jiného
¢lenského stitu, nebo podle ¢lanktt 73 nebo 74 nafizeni [¢. 1408/71], osobou majici nirok na
rodinné davky nebo osobou, které jsou davky vypldceny, pozastavuje se narok na rodinné davky
nélezejici bud pouze podle vnitrostdtnich pravnich predpisi tohoto jiného ¢lenského sttu, nebo
podle téchto ¢lankd, do vyse castky rodinnych davek stanovené pravnimi predpisy clenského
statu, na jehoz tzemi ma rodinny prislusnik bydlisté. Naklady na davky vyplacené clenskym
statem, na jehoz izemi ma rodinny prislusnik bydlisté, nese tento clensky stat;

[...]°

Némecké prdvo

V zdkoné o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, dile jen ,EStG*) § 62 odstavec 1 s ndzvem
»Opravnéné osoby“ stanovi:

»Ve vztahu k détem ve smyslu § 63 ma kazdy na zdkladé tohoto zakona pravo na pridavky na
nezaopatrené dité:

1) pokud mad bydlisté nebo obvyklé misto pobytu na vnitrostatnim tzemi, nebo
2) nema-li bydlisté ani obvyklé misto pobytu na vnitrostatnim tzemi, pokud:
a) mad neomezenou povinnost k dani z prijmu v souladu s § 1 odst. 2, nebo
b) povazuje se za osobu s neomezenou povinnosti k dani z pfijmu podle § 1 odst. 3.
Podle ustanoveni § 65 odst. 1 EStG, nadepsaného ,Jiné davky pro déti“:
»1. Pridavky na nezaopatfené dité nejsou vyplaceny na dité, které md ndrok na vyplatu nékteré
z nasledujicich davek, nebo na dité, které by mélo na jeji vyplatu narok, pokud by o ni bylo pozadano

v tomto smyslu:

1) davky na dité ze zakonného trazového pojisténi nebo priplatky na dité ze zdkonnych dichodovych
pojisténi;

2) davky na dité poskytované v zahrani¢i a srovnatelné s pridavky na nezaopatfené dité nebo
nékterou z dévek uvedenych v bodé 1;

[...]
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2. Je-li v pripadech odstavce 1 véty 1 bodu 1 hruba c¢astka jiné davky nizsi nez pridavky na
nezaopattené dité podle § 66 [EStG], vyplaci se pridavky na nezaopatiené dité ve vysi rozdilu, cini-li
alespon 5 eur.”

V §66 EStG jsou stanovena pravidla ohledné vyse pridavka na dité a zptisobti jejich vyplaty.

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

W. Hudzinski, polsky statni prislusnik, ma bydlisté a pracuje v Polsku jako samostatné vydélecné ¢inny
zemédélec. Vztahuje se na néj systém socidlniho zabezpeceni tohoto clenského statu.

Od 20. srpna do 7. prosince 2007 pracoval W. Hudzinski jako sezénni délnik pro zahradnictvi
v Némecku. V roce 2007 byl na zdkladé své zadosti povazovian za osobu s neomezenou povinnosti
k dani z prijmu v Némecku.

Pro obdobi, kdy pracoval v Némecku, podal W. Hudzinski pro své dvé déti, které maji rovnéz bydlisté
v Polsku, zadost o priznani pridavki na dité podle § 62 a nasl. EStG ve vys$i 154 EUR na dité mési¢né.

Z4dost byla Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse zamitnuta stejné jako odvolani podané proti
rozhodnuti o zamitnuti. Jelikoz nebyla uspé$nd ani zaloba podand proti tomuto rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni, podal W. Hudzinski k predklddajicimu soudu proti rozsudku v prvnim stupni
opravny prostfedek ,Revision®.

J. Wawrzyniak je polskym statnim prislusnikem, ktery Zije spole¢né se svou zenou a spole¢nou dcerou
v Polsku. V této zemi je pojistén pro Gcely socidlniho zabezpeceni.

Od tnora do prosince 2006 pracoval J. Wawrzyniak v Némecku jako vyslany pracovnik. Za rok 2006
mu byla v Némecku vyméfena dan z pfijmu a spole¢né s nim i jeho manzelce.

J. Wawrzyniak podal za obdobi, ve kterém pracoval v Némecku, zddost o priznani pridavki na dité pro
svou dceru ve vysi 154 EUR mési¢né podle § 62 a nasl. EStG. Jeho Zena byla i béhem tohoto obdobi
kryta zdravotnim pojisténim pouze v Polsku. Pobirala pro svou dceru také béhem tohoto obdobi
mési¢ni davky na dité ve vysi asi 48 PLN, tedy priblizné 12 EUR.

Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse zamitl zadost J. Wawrzyniaka i odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti. Jelikoz zaloba podand proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani byla rovnéz
zamitnuta, podal J. Wawrzyniak proti rozsudku v prvnim stupni k pfedkladajicimu soudu opravny
prostredek ,Revision®.

Ve svych zalobach u Bundesfinanzhof W. Hudzinski a ]J. Wawrzyniak tvrdi, Zze z rozsudku ze dne
20. kvétna 2008, Bosmann (C-352/06, Sb. rozh. s. 1-3827) vyplyvd, Zze § 62 a nasledujici EStG se
pouzije, i kdyz neni Spolkovad republika Némecko podle nafizeni ¢. 1408/71 prislusnym clenskym
statem podle ¢l. 14a bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni v pripadé W. Hudzinskiho ani ¢l. 14 bodu 1
pism. a) uvedeného nafizeni v pripadé J. Wawrzyniaka.

J. Wawrzyniak kromé toho tvrdi, Ze jeho pravo na pridavky na dit¢é v Némecku neni vylouceno ani
ustanovenim § 65 odst. 1 prvni véty bodu 2 ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 2 EStG, jelikoz tato
ustanoveni jsou v rozporu s unijnim pravem a v kazdém pripadé se neuplatni v oblasti, na kterou se
vztahuje narizeni ¢. 1408/71.

V tomto ohledu ma predkladajici soud zato, ze vyse uvedenému rozsudku Bosmann je nutno rozumét

v tom smyslu, Ze Clensky stat, i kdyz neni prislusny na zékladé ¢lanku 13 a nésl. narizeni ¢. 1408/71, ma
nicméné moznost priznat migrujicimu pracovnikovi rodinné davky podle vnitrostatniho prava.
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Podle téhoz soudu nicméné z uvedeného rozsudku vyplyva, ze takovou moznost lze pripustit pouze
v urcitych pripadech.

Zaprvé clensky stat, ktery neni nepfislusny podle ¢lanku 13 a nasl. nafizeni ¢. 1408/71, ma podle
nazoru predkladajictho soudu tuto moznost pouze tehdy, kdyz — jak tomu bylo ve véci, ve které byl
vydan vysSe citovany rozsudek Bosmann — musi byt rodinnd davka timto stidtem pfizndna, aby
pracovnikovi nevznikla Gjma na jeho pravech z divodu, Ze vyuzil prava volného pohybu.

Véci v ptivodnich fizenich vsak nebyly podle predkladajiciho soudu takovymi piipady, protoze W. Hudzinski
a J. Wawrzyniak z divodu docasné prace v Némecku neutrpéli zadnou gjmu na svych pravech.

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 zistaly totiz pravni predpisy
v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se na né uplatni, beze zmény, takze pokud jde o obdobi
docasné prace v Némecku, vztahovaly se na né nadale polské pravni predpisy.

Z toho podle predkladajictho soudu plyne, ze nemohli ztratit vyhodu spocivajici ve vyhodnéjsich
pridavcich na dité stanovenych némeckym pravem, protoze na tyto pridavky nikdy neméli narok.

Zadruhé md predkladajici soud za to, Ze situace dotéené v ptvodnich fizenich se i jinak vyznamné
odlisuji od situace ve véci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Bosmann. Oproti situaci dotéené
v posledné uvedené véci neni ve vécech v pavodnim fizeni Spolkova republika Némecko ¢lenskym
statem bydlisté déti. Vyvstava tedy otdzka, zda tento prvek predstavuje dalsi podminku, kterda omezuje
moznost nepriislusného ¢lenského statu priznat migrujicimu pracovnikovi rodinné davky.

Zatfeti ma predkladajici soud za to, Ze vyvstdvd rovnéz otdzka, zda nemd byt uvedend moznost
omezena na pripady, kdy neexistuje narok na srovnatelné rodinné davky na zdkladé pravnich predpist
prislusného clenského statu, jak tomu bylo ve véci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Bosmann,
jak tomu vsak neni v pripadech dotcenych v projednavanych vécech v ptivodnich fizenich, ve kterych
pracovnici maji narok na takové davky v prislusném clenském staté.

I za predpokladu, ze oproti nazoru predkladajictho soudu ma nepfislusny clensky stat v takovych pripadech
jako v ptvodnich fizenich moznost priznat rodinné davky, byt jsou tyto pripady zasadné odlisné od pripadu
dotceného ve véci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Bosmann, vyvstava dale otdzka, zda unijni
pravo, zejména pak ustanoveni smlouvy v oblasti volného pohybu pracovniki nebo zasady zakazu
diskriminace, brani takovému pravidlu, jaké vyplyva z § 65 EStG, na zékladé kterého jsou pridavky na dité
priznany, pouze pokud zicastnény nemd narok na srovnatelné davky v prislusném clenském state.

Predkladajici soud kone¢né poznamenavd, ze kdyby také tato otdzka méla byt oproti jeho predpokladu

zodpovézena kladné, vyvstava jesté otazka, jakym zptisobem vyresit z toho vyplyvajici soubéh néroki.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof ve véci C-611/10 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutno ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, ze podle néj v kazdém pripadé
zbavuje clensky stat, ktery podle uvedeného clanku neni neprislusny, moznosti poskytovat na zakladé
vnitrostatniho prava rodinné davky zameéstnanci zaméstnanému na jeho tzemi pouze prechodné, kdyz ani
samotny zameéstnanec, ani jeho déti v tomto staté nebydli ani se tam obvykle nezdrzuji?“

Ve véci C-612/10 se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze podle néj v kazdém
pripadé neprislusnému clenskému statu, do néhoz je pracovnik vysldn a ktery neni ani ¢lenskym
statem bydlisté ditéte, odnima pravomoc vyplacet vyslanému pracovnikovi rodinné davky tehdy,
jestlize pracovnik svym vyslanim do tohoto ¢lenského statu neutrpél Gjmu na svych pravech?

6 ECLIL:EU:C:2012:339



36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2012 — SPOJENE VECI C-611/10 a C-612/10
HUDZINSKI a WAWRZYNIAK

2) 'V pripadé, ze bude prvni predbézna otdzka zodpovézena zaporné:

Je tieba ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze neprislusny clensky stat,
do néhoz je pracovnik vysldn, je opravnén vyplacet rodinné davky v kazdém pripadé pouze tehdy,
jestlize je prokdzano, ze v jiném ¢lenském staté nevznikd narok na srovnatelné rodinné davky?

3) Jestlize bude odpovéd na tuto otdzku rovnéz zdporna:

Brani pak pravni predpisy [...] Unie takovému vnitrostitnimu pravnimu predpisu, jaky vyplyva
z [...] § 65 EStG, ktery vylucuje narok na rodinné davky, jestlize srovnatelnd davka je vyplacena
v zahranic¢i nebo by byla vyplacena, kdyby o ni bylo pfislusnym zptisobem pozadano?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Jak je nasledné tfeba resit uvedeny soubéh naroku v prislusném staté, ktery je zaroven clenskym
statem bydlisté déti, a naroku v neprislusném staté, ktery neni ani ¢lenskym statem bydlisté deti?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. tinora 2011 byly véci C-611/10 a C-612/10 spojeny pro
ucely pisemné a Ustni Casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbézinym otazkam

K jediné otdzce ve véci C-611/10 a dvéma prvnim otdzkdam ve véci C-612/10

Podstatou jediné otazky predkladajictho soudu ve véci C-611/10 a dvou prvnich otdzek ve véci C-612/10,
které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda maji byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71 vykladany v tom smyslu, ze brani ¢lenskému statu, ktery neni prislusnym stdtem podle
uvedenych ustanoveni, pfiznat pridavky na dité podle jeho vnitrostatniho prava migrujicimu pracovnikovi,
ktery vykonava na jeho tzemi docasnou praci za takovych okolnosti, jaké jsou dany v pavodnich fizenich,
a to i pokud je zjisténo, ze zaprvé dotceny pracovnik neutrpél zddnou Gjmu na svych pravech z davodu
vykonu svého prava volného pohybu, jelikoz si zachoval pravo na rodinné davky stejné povahy
v prislusném clenském staté, a zadruhé ze pracovnik ani dité, pro které byly pridavky pozadovany, nemaji
obvykly pobyt na tzemi ¢lenského stitu, kde byla docasna prace vykonavéna.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak spravné uvedl predkladajici soud, Ze pravni Gprava pouzitelna
na situaci zalobct v piavodnich fizenich, pokud jde o jejich narok na rodinné davky, je vymezena
v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71.

Je totiz nesporné, ze podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 se na J. Wawrzyniaka béhem
obdobi nepresahujictho dvanact mésicti, béhem kterého byl vyslan do Némecka, nadéle vztahovaly
pravni predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi ma sidlo spolec¢nost, pro kterou obvykle pracuje,
a sice polské pravni predpisy.

Stejné tak neni sporné, ze podle ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byl W. Hudzinski, pokud
jde o obdobi nepfesahujici dvandct mésicti, béhem kterého vykonaval vydéle¢nou ¢innost v Némecku,
naddle podrfizen pravnim predpisim c¢lenského stitu, na jehoz tzemi obvykle vykonava svou
samostatné vydéle¢nou cinnost, tedy polskym pravnim predpistim.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je ucelem ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 1408/71,

kterymi se urcuji pravni predpisy, jez se pouziji na pracovniky pohybujici se v ramci Evropské unie, zejména
to, aby dotcené osoby v zdsadé podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského stétu,
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aby se tak zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a sloZitostem, které by z néj
mohly vyplynout. Tato zdsada je vyjadfena v ¢l. 13 odst. 1 tohoto natizeni (viz zejména rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Schwemmer, C-16/09, Sb. rozh. s. I-9717, bod 40 a citovana judikatura).

Kromé toho plati, ze jelikoz clanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich predpist clenskych statd,
a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dotceny hmotnépravni a procesni rozdily mezi
systémy socidlnitho zabezpeceni kazdého clenského stitu, a tudiz ani rozdily mezi naroky v nich
pojisténych osob, nebot kazdy clensky stat si ponechava pravomoc urcit pfi dodrzeni unijniho prava
ve svych pravnich predpisech podminky poskytovani davek v rdmci systému socidlniho zabezpeceni
(viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, da Silva Martins, C-388/09, Sb. rozh. s. I-5737, bod 71
a citovand judikatura).

V tomto rdmci nemiize primarni unijni pravo pojisténci zarucit, ze prestéhovani do jiného clenského
statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutrdlni. Pouziti, a to pfipadné na zikladé ustanoveni
tohoto nafrizeni ¢. 1408/71, vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je z pohledu davek socidlniho zabezpeceni
méné prizniva, tak mutze byt v zdsadé v souladu s pozadavky primarniho unijntho prava v oblasti
volného pohybu osob (viz obdobné vyse citovany rozsudek Silva Martins, bod 72).

Z téchto zasad vyplyva, ze zalobci v pvodnich fizenich, ktefi se premistili z jednoho ¢lenského statu
do druhého, v daném pripadé do Spolkové republiky Némecko, aby zde vykonali praci, maji v zasadé
narok pouze na rodinné davky stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢lenského statu, coz jsou jediné
pravni predpisy pouzitelné na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71, i kdyz jsou, jako je tomu v daném pripadé,
méné vyhodné nez davky stejné povahy stanovené némeckymi pravnimi predpisy.

I kdyz némecké organy nejsou na zdkladé unijniho prdva povinny priznat pridavky na dité dotcené
v ptvodnich fizenich, vyvstava nicméné otazka, zda toto pravo brani moznosti takového priznani, tim
spiSe, Ze se ukazuje, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ze podle némeckych pravnich
predpist mohou zalobci v pavodnich fizenich ziskat nirok na tuto davku pouze na zdkladé toho, ze
méli neomezenou povinnost k dani z prijmu, nebo byli povazovani za osobu s takovou povinnosti, coz
musi ovérit predkladajici soud.

Jak pripomnél Soudni dvir v bodé 29 vySe citovaného rozsudku Bosmann, je ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 nutno vykladat ve svétle clanku 48 SFEU, ktery sméfuje k usnadnéni volného pohybu
pracovnikii a znamend zejména, ze migrujici pracovnici nesméji ztratit naroky na davky socidlniho
zabezpeceni, ani jim nesmi byt snizZena ¢éstka téchto davek z divodu, Ze vyuzili pravo na volny pohyb,
které jim priznava Smlouva.

Stejné tak Soudni dvtir v bodé 30 téhoz rozsudku uvedl, ze prvni bod odGvodnéni nafizeni ¢. 1408/71
uvadi, ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni,
ktera jsou v tomto narizeni obsazena, spadaji do ramce volného pohybu pracovnikd, kteri jsou
statnimi prislusniky clenskych statd, a méla by prispivat ke zlepSeni jejich zZivotni trovné a pracovnich
podminek.

Ve svétle téchto skutecnosti Soudni dvir v bodé 31 vyse citovaného rozsudku Bosmann rozhodl, ze za
okolnosti, jako byly okolnosti véci, ve které byl vydan tento rozsudek, nelze ¢lensky stat bydlisté zbavit
moznosti poskytovat rodinné déavky osobdm bydlicim na jeho tzemi. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71 sice podléhda osoba zaméstnand na uzemi jednoho clenského stitu pravnim
predpisim uvedeného stitu, i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského stitu, nicméné ¢lenskému
statu bydlisté nemd byt timto narizenim branéno v tom, aby této osobé priznal narok na rodinné
davky podle svych pravnich predpisu.

Soudni dvir v bodé 32 téhoz rozsudku dodavd, ze zdsada vylu¢né pouzitelnosti pravnich predpisit

urcenych na zdkladé ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71, pripomenuta v bodé 41 tohoto rozsudku,
nemuze slouzit jako zdklad pro vylouceni moznosti clenského statu, ktery neni prislusSnym statem
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a ktery nevdze ndrok na priznani rodinné davky na podminky zaméstnini nebo pojisténi, poskytnout
takovou davku osobé s bydlistém na jeho Gzemi, pokud moznost takového poskytnuti skutec¢né
vyplyva z jeho pravnich predpisu.

V projednavanych vécech se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda za takovych okolnosti, jako
byly okolnosti véci, ve které byl vydidn vyse citovany rozsudek Bosmann, takto uznand moznost
clenského statu, ktery neni prislusnym stitem na zakladé ustanoveni hlavy II nafizeni ¢.1408/71, udélit
rodinnou davku osobé, ktera ma bydlisté na jeho tzemi, musi byt rovnéz pripusténa v takovych
situacich, jako jsou situace v ptvodnich fizenich, bez ohledu na skutecnost, ze se ve vicero ohledech
odlisuji od situace dotcené ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek Bosmann.

Zaprvé, pokud jde o relevanci okolnosti, Ze Zalobci v pivodnich fizenich neztratili své naroky na davky
socialniho zabezpeceni ani jim nebyla snizena castka téchto davek z davodu, ze vyuzili prava na volny
pohyb, nebot si zachovali narok na rodinné davky v prislusném clenském stité, nemize tato okolnost
sama o sobé vyloucit, ze nepfislusny c¢lensky stit ma moznost priznat takové davky.

I kdyz Soudni dvir v bodé 29 vyse citovaného rozsudku Bosmann uvedl, Ze migrujici pracovnici
nesméji ztratit naroky na davky socidlniho zabezpeceni ani jim nesmi byt snizena cCastka téchto davek
z divodu, Ze vyuzili pravo na volny pohyb, které jim priznavd Smlouva, bylo toto uvedeno vyslovné
jako priklad moznych disledkd ¢lanku 48 SFEU a ucelu tohoto ustanoveni pro vyklad nafizeni
¢. 1408/71.

Toto konstatovani, které je nutno chdpat s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim fizeni ve
véci, ve které byl vydin uvedeny rozsudek, mad kromé toho druhotny vyznam oproti zasadé
pfipomenuté v uvedeném bodé téhoz rozsudku na prvnim misté, kterd je soucdsti ustdlené judikatury,
podle které ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdna ve svétle ucelu ¢lanku 48 SFEU, kterym
je prispét k zavedeni co mozna nejuplnéjsi svobody pohybu migrujicich pracovnika (viz zejména vyse
citovany rozsudek Silva Martins, bod 70 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno rovnéz pripomenout, ze z prvniho bodu odivodnéni natizeni ¢. 1408/71
vyplyva, ze jeho cilem je prispivat ke zlepSeni Zivotni Grovné a pracovnich podminek migrujicich
pracovnikd.

V tomto rdmci Soudni dvir rozhodl, Zze v pripadé, Ze by se nafizeni ¢. 1408/71 vykladalo tak, Ze
clenskému stitu zakazuje, aby pracovnikiim a jejich rodinnym prislusnikim poskytoval rozsahlejsi
socidlni ochranu nez tu, kterd vyplyva z uplatnovini zminéného nafizeni, doslo by k prekroceni cile
tohoto narizeni a zdroven k vyboceni z tcelu i ramce ¢lanku 48 SFEU (rozsudek ze dne 16. Cervence
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh. s. I-6095, bod 56).

Unijni pravni Gprava v oblasti koordinace vnitrostatnich pravnich predpisi socidlniho zabezpeceni,
zejména vzhledem k cilim, na kterych je zalozena, totiz nemuze byt uplatnoviana — az na vyslovné
stanovené vyjimky, které jsou v souladu s témito cili — zptisobem, ktery by migrujici pracovniky nebo
jejich opravnéné rodinné prislusniky zbavoval niroku na davky priznané pouze na zakladé pravnich
predpist jednoho c¢lenského statu (viz zejména vyse citovany rozsudek Silva Martins, bod 75).

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba konstatovat, ze vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1408/71, ktery umoznuje ¢lenskému statu priznat rodinné davky v takové situaci,
jako je situace v plvodnim fizeni, kdy migrujici pracovnik neztratil narok na davky socidlniho
zabezpeceni ani mu nebyla snizena c¢astka téchto davek z davodu, Ze vyuzil pravo na volny pohyb,
nebot si zachoval ndrok na rodinné davky stejné povahy v prislusném clenském stité, nelze vyloucit,
protoze svou povahou prispivd ke zlepseni zivotni trovné a pracovnich podminek migrujicich
pracovnikd tim, Ze jim prizndva $ir$i socidlni ochranu, nez jakd vyplyva z uplatnéni uvedeného
nafizeni, a prispiva tak k dosazeni cile téchto ustanoveni, ktery spocivd v usnadnéni volného pohybu
pracovnikd.
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Co se zadruhé tyce ve vyse citovaném rozsudku Bosmann uvedenych odkazi na bydlisté migrujiciho
pracovnika na Gzemi neprislusného clenského stitu, o jehoz rodinnou davku bylo zadéano, jsou
vysvétleny okolnosti, ze ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, méla zalobkyné v ptivodnim fizeni
na tuto davku narok podle § 62 odst. 1 EStG na zakladé samotné skutecnosti, Ze ma bydlisté v tomto
staté, aniz toto ustanoveni podrizovalo tento narok podminkdm zaméstnani nebo pojisténi.

Z toho plyne, ze jde o odkazy na zdklad naroku na dotcené rodinné davky ve vnitrostatnim pravnim
predpise dotceného clenského stitu, a zejména pak na kolizni kritérium bydlisté, které je v ném
obsazeno.

Nicméné § 62 odst. 1 EStG stanovi, Ze na pridavky na dité md narok rovnéz kazda osoba, kterd i kdyz
nema bydlisté nebo obvykly pobyt na vnitrostitnim uzemi, méla neomezenou povinnost k dani
z prijmu nebo se povazovala za osobu s neomezenou povinnosti k dani z pfijmu.

O toto druhé kritérium se jednd ve vécech v piivodnich fizenich.

Pokud vs$ak podle vnitrostatniho prava obé kritéria uvedené v § 62 odst. 1 EStG jsou samy o sobé
podkladem pro ndrok na pridavky na dité, coz musi ovérit predkladajici soud, nemize ve vyse
uvedeném rozsudku Bosmann uvedeny odkaz na kolizni kritérium bydlisté migrujiciho pracovnika vést
k tomu, ze clensky stat, ktery neni pfisluSnym clenskym stitem na zdkladé ustanoveni kapitoly II
nafizeni ¢. 1408/71, mize priznat rodinnou davku pouze tehdy, kdyz je tento ndrok pozadovin na
zdkladé tohoto kritéria, a Ze by naproti tomu byla tato moznost vyloucena za situace, kdy by se pouzilo
alternativni kritérium.

V tomto kontextu se predkladajici soud rovnéz tdze na relevanci okolnosti, ze v situacich v ptivodnich
fizenich, oproti situaci, kterd byla dotcena ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Bosmann,
dité nebydli na tizemi neprislusného clenského stitu, ve kterém je o davku na toto dité zadano.

K tomuto je tieba konstatovat, ze ve vyse citovaném rozsudku Bosmann Soudni dviir v dotcené situaci
neodkazuje na existenci tohoto prvku vazby na tzemi neprislusného clenského stitu, aby odivodnil
zaveér, Ze tento stdit ma moznost priznat rodinné davky.

Nakonec je tfeba konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace dotc¢ena ve véci, ve které byl vydan
vySe uvedeny rozsudek Bosmann, bydlisté migrujictho pracovnika a bydlisté ditéte na uzemi
neprislusného c¢lenského stitu zajisté predstavuje s ohledem na povahu dotcené davky presnou
a zvlasté uzkou vazbu.

V projednavanych vécech v ptvodnich fizenich spocivd vazba dotéenych situaci na uzemi
neprislusného clenského statu, jehoz rodinné davky jsou pozadovany, v neomezené danové povinnosti
ohledné prfjmt z docasné priace vykonavané v tomto clenském staté. Takova vazba je zalozena na
presném kritériu a mtize byt povazovana za dostatecné tzkou rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze
pozadovana rodinnd davka je financovana danovymi prijmy.

Za téchto okolnosti se neukazuje, Ze priznani této davky, ktera neni podrizena podminkdm zameéstnani
nebo pojisténi, v situacich v pavodnich fizenich, by mélo povahu presprili§ ovlivijici predvidatelnost
a ucinnost uplatnovani pravidel pro koordinaci narizeni ¢. 1408/71, pozadavki tykajicich se pravni
jistoty, kterd chrani rovnéz zdjmy migrujicich pracovniki a mezi kterymi je ostatné zdsada,
pfipomenutd v bodé 41 tohoto rozsudku, ktera spocivd v zdsadné vylu¢né pouzitelnosti pravnich
predpisti ¢lenského statu, ktery je témito pravidly oznacen za prislusny stat.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je tieba na jedinou otdzku ve véci C-611/10 a na prvni dvé otazky
ve véci C-612/10 odpovedét tak, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat, ktery neni témito ustanovenimi oznacen za
prislusny stét, priznal pridavky na dité v souladu se svym vnitrostatnim pravem migrujicimu pracovnikovi,
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ktery vykonavd na jeho tizemi docasnou praci za okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnim fizeni, v¢etné
pripadd, kdy bylo zaprvé urceno, ze dotceny pracovnik neutrpél Zddnou Gjmu na svych pravech z divodu
vykonu prava na volny pohyb, nebot si zachoval ndrok na rodinné davky stejné povahy v prislusném
Clenském staté, a zadruhé, ze tento pracovnik ani dité, na které je uvedend davka pozadovana, nepobyvaji
obvykle na tzemi ¢lenského statu, kde byla docasnd prace vykondvana.

Ke treti a ctvrté otdzce ve véci C-612/10

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-612/10, které je treba prezkoumat
spolecné, je, zda unijni pravo, zejména pravidla k zamezeni soubéhu narokéi upravend v ¢lanku 76
nafizeni ¢. 1408/71 a clanku 10 nafizeni ¢. 547/72, pravidla smlouvy v oblasti volného pohybu
pracovnikd a zdsada zdkazu diskriminace, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani v takové situaci,
jako je situace v ptvodnim fizeni, pouziti takového pravidla vnitrostatniho prava, jako je pravidlo
vyplyvajici ze § 65 EStG, které vylucuje ndrok na pridavky na dité, pokud obdobnd davka musi byt
vyplacena v jiném staté, nebo by byla vyplacena, pokud by o ni bylo piislusnym zpisobem pozadano.

Jelikoz v tomto ohledu z prezkumu dvou prvnich otdzek ve véci C-612/10 vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci jako je situace
dotcena v pavodnim rizeni méd Spolkova republika Némecko, kterd neni stitem prislusnym podle
tohoto ustanoveni, moznost, ale nikoliv povinnost, pfiznat vyslanému pracovnikovi vykondvajicimu
docasnou préci na jejim tGzemi pridavky na dité v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
musi tento stit mit v zdsadé rovnéz moznost rozhodnout, jak uvedl predkladajici soud, zda
a popripadé jakym zptisobem zohledni okolnost, ze v ¢lenském staté prislusném podle uvedeného
ustanoveni, v daném pripadé Polské republice, existuje narok na srovnatelnou davku.

Nicméné pokud v takové situaci, jako je situace v plvodnim fizeni, pravni predpisy neprislusného
clenského statu stanovi narok na rodinnou davku, ktera poskytuje dodate¢nou ochranu migrujicimu
pracovnikovi z divodu, Ze ma neomezenou povinnost k dani z pfijmu v tomto staté nebo se povazuje
za osobu s takovou povinnosti v obdobi, kdy vykonaval praci, nemohou byt takova pripadna pravidla
k zamezeni soubéhu ndrokt stanovend témito pravnimi predpisy, jakd vyplyvaji z § 65 EStG pouzita,
pokud je konstatovéano, Ze je toto pouziti v rozporu s unijnim pravem.

Ve vyse uvedeném rozsudku Schwemmer, na ktery zalobci v ptivodnich fizenich odkazuji, Soudni dvtr
rozhodl, Ze v situaci v plvodnim fizeni musi byt pravidlo k zamezeni soubéhu ndroki uvedené
v ¢lanku 10 narizeni ¢. 574/72 vykladdano v tom smyslu, Ze narok na pridavky na dité vznikly podle
némeckého prava nemtize byt podle § 65 odst. 1 EStG zcasti pozastaven do vyse castky, kterd by
mohla byt vyplacena ve Svycarsku.

Je nicméné tifeba konstatovat, ze na situaci, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, se nevztahuje
uvedené pravidlo k zamezeni soubéhu a ostatné ani pravidlo stanovené v clanku 76 narizeni
¢. 1408/71, jelikoz se netyka pripadu soubéhu narokt stanovenych pravnimi predpisy c¢lenského statu
bydlisté dotéeného ditéte s naroky vyplyvajicimi z pravnich predpisi ¢lenského statu zameéstnani
oznaceného za prislusny stit na zdkladé uvedeného natizeni (v tomto smyslu viz vySe citované
rozsudky Bosmann, bod 24, a Schwemmer, body 43 a 51).

V ptavodnim fizeni je totiz Polska republika zaroven clenskym stitem bydlisté dotceného ditéte
a Clenskym stitem zaméstnani vyslaného pracovnika, ktery je oznacCen za prislusny stat podle ¢l. 14
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, a sice Clensky stit, na jehoz tzemi ma sidlo spolecnost, pro
kterou tento pracovnik obvykle pracuje.

Z toho plyne, ze pravidla k zamezeni soubéhu stanovend v clanku 76 narizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 10

nafizeni ¢. 574/72 nemohou v projedndavané véci branit vylouc¢eni naroku na pridavky na dité podle
takového vnitrostatniho pravidla k zamezeni soubéhu narok, jaké vyplyva z § 65 EStG.
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Pouziti takového pravidla vnitrostitniho prava k zamezeni soubéhu narokt v takové véci, jako je véc
v plvodnim fizeni, pokud zfejmé, jak vyplyva ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru, nevede ke
snizeni davky o vysi srovnatelné davky vyplacené v jiném staté, ale k vylouceni této davky, véak muize
predstavovat znacné znevyhodnéni zasahujici ve skute¢nosti mnohem vétsi mnozstvi migrujicich
pracovnikd nez pracovniki usazenych, ktefi vykonavali vSechnu ¢innost v dotéeném clenském staté,
ovéreni cehoz prislusi predkladajicimu soudu.

Jsou to totiz zejména migrujici pracovnici, ktefi mohou byt v jiném clenském stité, zejména
v Clenském staté, odkud pochézeji, pfijemci srovnatelnych davek, které mohou mit ostatné znacné
rozdilnou vysi.

Takové znevyhodnéni se jevi jako neodiivodnéné tim spiSe, ze davka dotcena v plvodnim fizeni je
hrazena z danovych piffjmt a ze podle dotéenych vnitrostatnich predpist ma zalobce v pivodnim
fizeni narok na tuto davku z divodu, zZe mél neomezenou povinnost k dani z prijmu v Némecku.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, ze cile ¢lankti 45 SFEU a 48 SFEU by
nebylo dosazeno, kdyby migrujici pracovnici nasledkem toho, Ze vyuziji prava volného pohybu, méli
ztratit vyhody socidlniho zabezpeceni, které jim poskytuji pouze pravni predpisy jednoho ¢lenského
statu (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek da Silva Martins, bod 74 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze cilem ¢lanka 45 SFEU az 48 SFEU, stejné jako narizeni
¢. 1408/71, prijatého k jejich provedeni, je zejména zabranit tomu, aby s pracovnikem, ktery vyuzil
prava na volny pohyb, bylo bez objektivniho odiivodnéni zachdzeno méné priznivé nez s pracovnikem,
ktery cely zivot pracoval v jediném clenském staté (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek da Silva
Martins, bod 76 a citovana judikatura).

Znevyhodnéni zminéné v bodé 76 tohoto rozsudku, i kdyz je mozno je vysvétlit rozdily mezi pravnimi
predpisy o socidlnim zabezpeceni c¢lenskych statd, které nadéle existuji navzdory koordina¢nim
pravidlam unijniho prava, je tedy v rozporu s pozadavky primarniho unijntho prava v oblasti volného
pohybu pracovnikt (viz zejména vyse citovany rozsudek da Silva Martins, body 72 a 73, jakoz
i citovana judikatura).

Tento zavér neni zpochybnén cilem ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, ktery, podle judikatury
Soudniho dvora a jak pripomind predkladajici soud, spoc¢ivd v podporie volného pohybu sluzeb a
v zabranéni tomu, aby podnik se sidlem na uzemi c¢lenského stitu nebyl povinen prihlasit své
pracovniky, podléhajici jinak systému socidlnitho zabezpeceni tohoto stitu, do systému socidlniho
zabezpeceni jiného clenského stitu, jestlize do néj byli vyslani k provedeni praci omezeného trvéni,
coz by ztézovalo tomuto podniku vykon této zdkladni svobody (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
ze dne 10. inora 2000, FTS, C-202/97, Recueil, s. 1-883, body 28 a 29).

K tomuto je tfeba uvést, ze cilem vylouceni priznani pridavk( na dité, ke kterému vede v situaci dotcené
v plvodnim fizeni uplatnéni takového vnitrostatniho pravidla k zamezeni soubéhu davek, jaké vyplyva
z § 65 EstG, neni vyhnout se ndkladtum a spravnim komplikacim, které by zména pouzitelnych vnitrostatnich
predpistt mohla zpisobit podnikiim z jinych clenskych stat(, které vysilaji pracovniky do Némecka.

Je totiz nesporné, ze davka dotCend v plivodnim fizeni je prizndna, aniz jsou podniky, ze kterych
pochdzeji tito pracovnici, povinny prispét na uhrazeni této davky a aniz jsou v souvislosti s ni zatizeny
spravnimi formalitami.

Na treti a ¢tvrtou otdzku ve véci C-612/10 je tedy tfeba odpovédét, ze pravidla smlouvy v oblasti
volného pohybu pracovniki musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, pouziti takového pravidla vnitrostatniho prava, jako je pravidlo vyplyvajici z § 65
EStG, pokud vede nikoliv ke snizeni davky o vysi srovnatelné davky pfiznané v jiném stité, ale
k vylouceni této davky.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi
ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996, pozménéném narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne
13. dubna 2005, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat, ktery
neni témito ustanovenimi oznacCen za prislusny stat, priznal pridavky na dité v souladu
s vnitrostatnim pravem migrujicimu pracovnikovi, ktery vykonava na jeho tizemi docasnou
praci za okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim rizeni, v€etné pripadi, kdy bylo zaprvé
urceno, Ze dotceny pracovnik neutrpél zadnou djmu na svych pravech z davodu vykonu
prava na volny pohyb, nebot si zachoval narok na rodinné davky stejné povahy v pfislusném
clenském staté, a zadruhé, Ze tento pracovnik ani dité, na které je uvedena davka
pozadovana, nepobyvaji obvykle na tGzemi clenského statu, kde byla docasna prace
vykonavana.

Pravidla Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu pracovnikit musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani v takové situaci, jako je situace v pavodnim rizeni, pouziti takového
pravidla vnitrostiatniho prava, jako je pravidlo vyplyvajici z § 65 zakona o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz), pokud vede nikoliv ke sniZzeni davky o vysi srovnatelné davky
priznané v jiném staté, ale k vylouceni této davky.

Podpisy.
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