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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. prosince 2012*

»Nesplnéni povinnosti stditem — Stdtni podpory — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se urcuje
nesplnéni povinnosti — Namitka nepfipustnosti — Clanek 228 odst. 2 ES a ¢l. 260 odst. 2 SFEU —
Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Penézité sankce”
Ve véci C-610/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
22. prosince 2010,

Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
zalovanému,
podporovanému:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a J. O¢kovou, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, M. llesi¢, T. von Danwitz
a J. Malenovsky, predsedové sendtd, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj), C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,
generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 6. zari 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISE v. SPANELSKO

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— ur¢il, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskerd opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne
2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, Recueil, s. 1-6031), jenz se tyka navraceni
podpor, které byly rozhodnutim Komise 91/1/EHS ze dne 20. prosince 1989 o podporich
poskytnutych ve Spanélsku ustfedni vlddou a vlddami nékterych autonomnich oblasti skupiné
MAGEFESA, kterd je vyrobcem kuchynskych potieb z nerezové oceli a drobnych elektrospotiebicii
(Ut. vést. 1991, L 5, s. 18), shledany protipravnimi a nesluéitelnymi se spole¢nym trhem, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z tohoto rozhodnuti a z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Spanélskému kralovstvi, aby Komisi zaplatilo denni pendle ve vy$i 131136 eur za prodleni
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko, a to od
vyhlaseni rozsudku v projedndvané véci az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku Komise v. Spanélsko;

— ulozil Spanélskému kralovstvi, aby Komisi zaplatilo pausalni ¢astku ve vysi soucinu denni &astky
14343 eur a poctu dni trvani protipravniho jednéni, a to od vyhldseni vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Spanélsko do vyhlaseni rozsudku v projednévané véci nebo do dne, kdy tento ¢lensky stat
ukondi protipravni jednani, a

— ulozil Spanélskému kralovstvi nahradu nakladd fizeni.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. prosince 1989 prijala Komise rozhodnuti 91/1, kterym podpory, jez $panélska ustredni vlada
a vlady nékterych autonomnich regionalnich oblasti poskytly podnikiim skupiny Magefesa ve formé
zaruk na uvér, avéru za jinych nez trznich podminek, granti a zvyhodnéného uroceni, prohlasila za
protipravni a neslucitelné se spolecnym trhem.

V projednavané véci je skupina Magefesa tvofena ¢tyfmi pramyslovymi podniky vyrabéjicimi domaci
potfeby, a to Industrias Domésticas SA (dédle jen ,Indosa“), Cubertera del Norte SA (dile jen
»Cunosa“), Manufacturas Gur SA (dile jen ,GURSA®) a Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (déle
jen ,MIGSA®).

Podpory, které byly na zdkladé rozhodnuti 91/1 povazovany za protipravni a neslucitelné se spolecnym

trhem, jsou v pripadé podpor poskytnutych Autonomnim spolecenstvim Baskicko rozdéleny

nasledovné:

— zaruka na avér ve vysi 300 miliond ESP pfiznand pifimo podniku Indosa;

— zaruka na avér ve vysi 672 milion@t ESP priznand Fiducias de la cocina y derivados SA, spravcovské
spolecnosti zalozené v Baskicku s cilem poskytnout podnikiim skupiny Magefesa uvedené podpory,
a

— zvyhodnéné troceni ve vysi 9 miliont ESP.

Tymz rozhodnutim byly $panélské organy vyzvany zejména k tomu, aby zrusily zaruky na avér, Gvér se
snizenou urokovou sazbou zménily na bézny auvér a zajistily navraceni grantd.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISE v. SPANELSKO

II — Rozsudek Komise v. Spanélsko

Dne 22. prosince 1999 podala Komise na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES proti
Spanélskému kralovstvi zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou se domahala urceni, ze Spanélské
kralovstvi neprijalo ve stanovenych lhitich opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo vyhovéno zejména
rozhodnuti 91/1.

Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku Komise v. Spanélsko mimo jiné rozhodl, ze Spanélské
kralovstvi nesplnilo svou povinnost pfijmout opatieni nezbytnd k tomu, aby bylo vyhovéno uvedenému
rozhodnuti, a to v rozsahu, v némz byly podpory poskytnuté podnikiim Indosa, GURSA, MIGSA
a Cunosa prohlaseny timto rozhodnutim za protipravni a neslucitelné se spole¢nym trhem.

III — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Po vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko si Komise a Spanélské kralovstvi vyménily
rozsdhlou korespondenci ve véci splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze ackoli byl dne 19. dubna 1994 prohldsen konkurs
na majetek podniku Indosa, tento podnik pokracoval ve své ¢innosti.

V odpoved na zadosti Komise o informace z 25. bfezna a 27. ¢ervence 2004 a 31. ledna 2005 spanélské
organy v dopise ze dne 31. bfezna 2005 zejména uvedly, ze dohoda o likvidaci podniku Indosa byla
schvalena dne 29. zari 2004, Ze toto schvéleni bylo napadeno, aniz to véak mélo odkladny tcinek, a ze
tedy lze zahgjit likvidaci aktiv podniku Indosa.

V dopisech z 5. cervence a 16. prosince 2005 poukdzala Komise na to, Ze témér tii roky po vyhlaseni
vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko podnik Indosa pokracoval ve své ¢&innosti, likvidace
jeho aktiv nebyla stdle zahdjena a protipravni podpora nebyla navriacena. Tento orgidn kromé toho
pozadoval, aby byla ukoncena ¢innost podniku Indosa a likvidace jeho aktiv byla dokoncena nejpozdéji
dne 25. ledna 2006.

Béhem téhoz roku 2006 povazovala Komise povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 91/1 za splnéné, pokud
jde o podniky GURSA, MIGSA a Cunosa, nebot tyto podniky svou ¢innost ukondily a jejich aktiva byla
prodéna za trzni cenu.

V dopise ze dne 30. kvétna 2006 Spanélské kralovstvi ozndmilo, ze dohoda o likvidaci podniku Indosa
nabyla s kone¢nou platnosti Gc¢innosti dne 2. kvétna 2006.

Komise nicméné v radé dopistt — zejména z 18. rijna 2006, 27. ledna 2007 a 26. zari 2008 — uvedla, Ze
¢innost podniku Indosa nebyla ve skute¢nosti ukoncena a Ze nebyla dokoncena likvidace jeho aktiv.
Z informaci poskytnutych Spanélskym kralovstvim totiz podle Komise vyplynulo, ze ¢innost podniku
Indosa pokracovala prostiednictvim 100% vlastnéné dcefiné spole¢nosti Compaiifa de Menaje
Doméstico SL (déle jen ,CMD*), ktera byla zalozena insolven¢nim spravcem podniku Indosa za tcelem
uvadéni produkce podniku na trh a na kterou byla prevedena veskerd aktiva tohoto podniku, jakoz
i jeho zaméstnanci. Jelikoz méla Komise za to, Ze aktiva podniku Indosa nebyla prevedena otevienym
a transparentnim postupem, dospéla k zavéru, ze spolecnost CMD pokracuje v dotované ¢innosti, a ze
ke skute¢nému splnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 je proto zapotiebi navraceni podpor
spole¢nosti CMD.

Spanélské kralovstvi odpovédélo fadou dopisti, mezi néz patii dopisy z 8. ifjna a 13. listopadu 2008
a z 24. Cervence a 25. srpna 2009, z nichz vyplyva, ze spolecnost CMD vyhlasila dne 30. ¢ervence 2008
upadek a ze jeji insolvenc¢ni spravci predlozili zadost o kolektivni rozvazani pracovnich poméra vsech
zaméstnancd, které prislusny vnitrostatni soud vyhovél.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISE v. SPANELSKO

V dopisech z 18. srpna, 7. zafi a 21. zari 2009 Komise pozadala, aby ji byl zaslan podrobny
harmonogram s uvedenim presného data ukonceni ¢innosti spolecnosti CMD a podrobnéjsi informace
o postupu prevodu jejich aktiv, v¢etné dikazu o tom, ze se tento prevod uskuteCnil za trznich
podminek. Tento organ rovnéz pozadal Spanélské kralovstvi o poskytnuti dikazit o tom, ze podpory
prohldsené za neslucitelné byly zarazeny na stranu pasiv majetkové podstaty spole¢nosti CMD, tj. jako

pohledavky za majetkovou podstatou.

V dopisech z 21. zari, 13. fijna a 21. fijna 2009 Spanélské kralovstvi v podstaté odpovédélo, ze
spole¢nost CMD ukoncila svou ¢innost dne 30. cervence 2009, ale neposkytlo Komisi podrobny
harmonogram, jejz pozadovala.

Dne 3. zari 2009 byvali zaméstnanci CMD zalozili spole¢nost s rucenim omezenym s ucasti
zameéstnanct, kterou nazvali Euskomenaje 1870 SLL (déle jen ,Euskomenaje®) a jejiz ¢innost spociva ve
vyrobé kuchynskych potieb a drobnych elektrospotiebict a v jejich uvddéni na trh.

Po zalozeni uvedené spolecnosti souhlasili insolven¢ni spravci spolecnosti CMD s predbéznym
prevodem aktiv této spolecnosti na spolecnost Euskomenaje az do ukonceni likvidace spolecnosti
CMD.

Dne 23. listopadu 2009 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem podle ¢l. 228 odst. 2 ES.
V tomto dopise Komise uvedla, ze si vyhrazuje pravo vydat pfipadné odtivodnéné stanovisko v souladu
s timto ustanovenim poté, co se sezndmi s vyjadfenim tohoto clenského statu, nebo pokud ji toto
vyjadieni nebude zasldno.

Dne 26. ledna 2010 odpovédélo Spanélské kralovstvi na vyzvu dopisem a oznamilo, Ze podnik Indosa
a spolecnost CMD se nachdazeji v likvidaci a Ze ukondily svou ¢innost.

Dne 22. biezna 2010 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi dopliiujici vyzvu dopisem, v niZ jej na
zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU vyzvala, aby se vyjadrilo ve lhité dvou mésict od doruceni tohoto
dopisu. V tomto dopise Komise upfesnila, ze si vyhrazuje pravo predlozit véc Soudnimu dvoru na
zdkladé téhoz ustanoveni poté, co se seznami s vyjadfenim tohoto ¢lenského statu, nebo pokud ji toto
vyjadieni nebude zasldno.

V dopisech z 2. a 9. ¢ervna 2010 uvedlo Spanélské kralovstvi kroky podniknuté ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko. Spanélské kralovstvi zejména
poznamenalo, Ze Autonomni spolecenstvi Baskicko chybi na seznamu vériteld spolecnosti CMD
v souvislosti s podporami, které byly rozhodnutim 91/1 prohldseny za protipravni a neslucitelné se
spolecnym trhem, ale Zze do konkursniho fizeni s touto spolecnosti vstoupi jako tucastnik, a to
prihlasenim pohledavky souvisejici s uvedenymi podporami. Dne 10. cervna 2010 toto autonomni
spolecenstvi prihlasilo pohleddvku na céastku 16 828,34 eur. Toto spoleCenstvi ndsledné danou
prihlasku nékolikrat opravilo, a to zvySovanim castky predmétné pohledavky, ktera podle své posledni
prihlasky ze 7. prosince 2011 dosahuje vysky 22 683 745 eur.

V dopise ze dne 7. ¢ervence 2010 zaslalo Spanélské kralovstvi Komisi plan likvidace spole¢nosti CMD
a usneseni prislusného vnitrostitniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, kterym byl tento plin schvélen.
Z tohoto planu vyplyvd, Ze dotcené protipravni podpory nejsou uvedeny mezi uznanymi
pohleddvkami. Tento plan kromé toho stanovi, ze veskerd aktiva spole¢nosti CMD musi byt proddna
jejim véritelim, tedy predevsim zaméstnanctiim CMD, jako c¢astecna kompenzace za jejich pohledavky,
ledaze by ve lhiité patnacti dnti od zvefejnéni tohoto planu byla predlozena lepsi nabidka.

Vzhledem k tomu, Ze vysvétleni podand Spanélskym kralovstvim Komisi nepfesvédcila, podala
projednavanou zalobu.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISE v. SPANELSKO

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2011 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Ceské
republiky na podporu navrhovych zadani Spanélského kralovstvi.

IV - Vyvoj po predlozeni véci Soudnimu dvoru

Usnesenim ze dne 12. ledna 2011 nafidil Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanélsko) ukonéceni
¢innosti spole¢nosti CMD a uzavreni jejich provozoven.

Dne 3. bfezna 2011 podalo Autonomni spolecenstvi Baskicko k uvedenému soudu zadost o ukonceni
¢innosti spole¢nosti Euskomenaje, jez byla vykonavana v zarizenich spole¢nosti CMD.

Dne 10. brezna 2011 podalo uvedené spolecenstvi odvolani proti usneseni ze dne 22. Cervna 2010,
kterym byl schvalen plan likvidace spole¢nosti CMD.

Usnesenim ze dne 16. ledna 2012 Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanélsko) zrusil uvedené usneseni
a nafidil likvidaci aktiv spolecnosti CMD za podminek volné a transparentni hospodarské soutéze
oteviené tietim osobam.

Usnesenim Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao ze dne 4. dubna 2012 byla pohleddvka na
22683745 eur ve prospéch Autonomniho spolecenstvi Baskicko zarazena na stranu pasiv majetkové
podstaty spole¢nosti CMD.

V — K pripustnosti

A — Argumentace ucastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi, podporované Ceskou republikou, zpochybnuje piipustnost projednavané zaloby
z divodu, ze Komise nezaslala Spanélskému kralovstvi odivodnéné stanovisko na zakladé ¢l. 228
odst. 2 ES, pficemz toto ustanoveni je v projedndvané véci pouzitelné, nebot fizeni bylo zahdjeno dne
20. listopadu 2009, tj. pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Toto ustanoveni pfitom podle
Spanélského kralovstvi stanovi jak zaslani vyzvy dotyénému ¢lenskému stitu, tak ozndmeni
odivodnéného stanoviska tomuto statu.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze v rozsahu, v némz by ¢l. 260 odst. 2 SFEU bylo mozné vykladat v tom
smyslu, Ze rusi tu cast rizeni, jez se tykala vydani od@vodnéného stanoviska, by retroaktivni pouziti
tohoto ustanoveni na fizeni zahdjené pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti norem upravujicich méné piiznivé sankce
a zdsadou legality trestnych ¢int a tresti.

Z bodu 42 rozsudku ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Recko, (C-387/97, Recueil, s. [-5047), kromé
toho podle Spanélského kralovstvi vyplyvd, ze pravidla zakotvend v novém ustanoveni Smlouvy se
pouziji pouze tehdy, pokud vsechny fize postupu pred zahajenim soudniho fizeni probéhly po vstupu
této Smlouvy v platnost.

Protokol ¢. 36 o prechodnych ustanovenich, ktery je pfipojen ke Smlouvé o FEU, mimoto neobsahuje
zadné ustanoveni umoznujici pouziti ¢l. 260 odst. 2 SFEU na fizeni zahdjené pred vstupem této
Smlouvy v platnost.

Spanélské kralovstvi podptrné tvrdi, ze ¢l. 260 odst. 2 SFEU nelze vyklidat v tom smyslu, Ze postup

pfed zahdjenim soudniho fizeni jiz neobsahuje cast zahrnujici vyddni odivodnéného stanoviska.
Opacny vyklad by omezil procesni zaruky a pravo doty¢ného clenského statu na obhajobu.

ECLILEU:C:2012:781 5
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KOMISE v. SPANELSKO

Jesté podpurnéji ma uvedeny clensky stat za to, ze ¢l. 288 prvni pododstavec SFEU, podle kterého
organy Evropské unie pfijimaji pro vykon svych pravomoci nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska, vyzaduje vydani odtivodnéného stanoviska v ramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Komise navrhuje, aby byla ndmitka nepfipustnosti uplatnénd Spanélskym kralovstvim zamitnuta.

B — Zdvéry Soudniho dvora

Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét
rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje, ze clensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijniho
prava, upraveno clankem 228 odst. 2 ES.

Toto ustanoveni stanovilo, ze urci-li Soudni dvur, ze ¢lensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o ES, a ma-li Komise ndsledné za to, ze tento clensky stat nepfijal
opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje toto nesplnéni povinnosti, vyda
Komise poté, co poskytla doty¢nému clenskému statu prilezitost se vyjadrit, odivodnéné stanovisko
upresnujici body, v nichz tento ¢lensky stat nevyhovél danému rozsudku.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni stanoveny v ¢l. 228 odst. 2 ES tak byl sloZzen ze dvou na sebe
navazujicich céasti, a to z vyzvy zaslané doty¢cnému clenskému stitu a z vydani odavodnéného
stanoviska zaslaného tomuto ¢lenskému statu.

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ¢l. 260 odst. 2 SFEU stanovi, ze ma-li Komise za to, ze
doty¢ny clensky stit nepfijal opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie,
kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, mize predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto statu prilezitost se vyjadrit.

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 260 odst. 2 SFEU, toto ustanoveni zménilo pribéh postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, a to zruSenim té césti, jez se tykala vyddni odivodnéného stanoviska.
Tento postup ma nyni pouze jednu ¢ast, tedy ¢ast zahrnujici vyzvu dotyénému clenskému statu.

V ramci projedndvané zaloby vyvstava otdzka, zda je postup pred zahdjenim soudniho fizeni, jenz byl
zahdjen pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tedy pred 1. prosincem 2009, ale ktery pokracuje
i po tomto datu, upraven clankem 228 odst. 2 ES nebo ¢lankem 260 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se procesni
pravidla obecné povazuji za pouzitelna ke dni, kdy vstoupi v platnost (rozsudky ze dne 8. Cervence
2010, Komise v. Itdlie, C-334/08, Sb. rozh. s. 1-6869, bod 60; ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal
Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dal$i, C-201/09 P a C-216/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2239, bod 75 a citovand judikatura; ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2359, bod 88, jakoz i rozsudek ze dne 14. tinora 2012, Toshiba Corporation a dalsi,
C-17/10, bod 47).

Ustanoveni, ktera upravuji pribéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a kterd zejména upresnuji
Casti, jez tento postup zahrnuje, pritom spadaji pod procesni pravidla pouzitelna v dané oblasti. Vyzva
doty¢nému clenskému statu a odiivodnéné stanovisko zaslané tomuto statu jsou totiz pouze procesnimi
prostiedky, jejichz cilem je zajistit dodrzovani povinnosti tohoto statu prijmout opatteni, kterd vyplyvaji
z rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti. Césti, které zahrnuje tento
postup, se tak jako takové netykaji povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajicich ze smluv a sankci, které
jim mohou byt pfi nesplnéni téchto povinnosti ulozeny.

6 ECLILLEU:C:2012:781
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Pravidla, jez upravuji pribéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a jsou stanovena v ¢l. 260 odst. 2
SFEU, jsou proto procesnimi pravidly, kterd jsou jako takova pouzitelnd od vstupu tohoto ustanoveni
v platnost. Z toho plyne, Ze se tato pravidla pouziji na vSechny zaloby pro nesplnéni povinnosti, které
byly podany po jejich vstupu v platnost, a to bez ohledu na skutecnost, ze postup pred zahdjenim
soudniho fizeni byl zahdjen pred timto datem.

Zasada prdvni jistoty, zdsada zdkazu retroaktivity pfi ukladéni prisnéjSich sankci a zdsada legality
trestnych ¢int a trestQ, kterych se dovolava Spanélské kralovstvi, nezpochybnuji vyse uvedené tvahy.

Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, je tfeba pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby unijni pravni
uprava umoznila dotéenym osobdm presné se sezndmit s rozsahem povinnosti, které jim uvedena
uprava ukldda, a aby tyto osoby mély moznost jednoznac¢né zndt sva prava a povinnosti a postupovat
podle toho (vyse uvedeny rozsudek ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze ¢lenskym statim byly plné znamy jak jejich povinnost prijmout
opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti staitem, tak
duasledky, které by nesplnéni této povinnosti mohlo mit, nebot byly v primarnim pravu Unie uvedeny
dlouho pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Za téchto podminek se clenské stity nemohou
dovolavat zasady pravni jistoty s cilem zamezit okamzitému pouziti novych procesnich pravidel
zakotvenych v ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Stejné tak v pripadé zasady zdkazu zpétné Ucinnosti prisnéjsich ustanoveni a zasady legality trestnych
¢ind a trestd stac¢i konstatovat, Ze Smlouva o FEU nepfinesla zadnou zménu tykajici se zaprvé
povinnosti ¢lenskych statd prijmout opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, kterym se
urcuje nesplnéni povinnosti, a zadruhé sankci, které mohou byt clenskym stitim pfi nesplnéni této
povinnosti ulozeny.

Spanélské kralovstvi neni opravnéno dovolédvat se ani zdsahu do svého prava na obhajobuy, jelikoz
v projednavané véci mélo prilezitost vyjadfit se v odpovédi na vyzvu dopisem i v odpovédi na
doplnujici vyzvu dopisem. Tento clensky stat byl navic posledné uvedenym dopisem informovan
o tom, ze Komise ma v imyslu predlozit véc Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Co se tyce zavéru, ktery Spanélské kralovstvi vyvozuje z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Recko, ze
pravidla zakotvend v novém ustanoveni Smlouvy se pouziji pouze tehdy, pokud vsechny faze postupu
pred zahdjenim soudniho rizeni probéhly po vstupu této Smlouvy v platnost, je nutno konstatovat, ze
vychézi z nespravného vykladu tohoto rozsudku.

Namitka nepiipustnosti vznesend ve sporu, v némz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko,
totiz vychdzela z predpokladu, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni byl zahdjen pred vstupem
Smlouvy o EU, ve znéni pred Lisabonskou smlouvou, v platnost. K zamitnuti této namitky stacilo, ze
Soudni dviir konstatoval, Ze na rozdil od tvrzeni doty¢ného c¢lenského stitu vsechny faze tohoto
postupu probéhly po vstupu této Smlouvy v platnost. Z téhoz rozsudku nicméné nelze dovodit, ze
kdyby probéhla jedna z uvedenych fazi pred vstupem uvedené Smlouvy v platnost, dospél by Soudni
dvar k opa¢nému zavéru.

Neobstoji ani argumenty, které Spanélské kralovstvi uplatnilo podptrné. Pokud jde o tvrzeni, ze ¢l. 260
odst. 2 SFEU nezrusil tu cast fizeni, jez se tykala vydani odivodnéného stanoviska béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, je tfeba odkdzat na ivahy uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku. Co se tyce
argumentu vychazejictho z ¢l. 288 prvniho pododstavce SFEU, staci konstatovat, Ze toto ustanoveni
nijak nesouvisi s postupem podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek je tieba namitku nepiipustnosti vznesenou Spanélskym kralovstvim zamitnout.
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VI - K nesplnéni povinnosti

A — Argumentace ucastnikii rizeni

Komise vytykd Spanélskému kralovstvi, Ze nepiijalo opatieni, kterd vyplyvaji z vy$e uvedeného
rozsudku Komise v. Spanélsko, pokud jde o protipravni podpory poskytnuté podniku Indosa (dale jen
»dotcené protipravni podpory“). I kdyz byl totiz konkurs na majetek tohoto podniku prohlasen jiz
v roce 1994, tyto podpory nebyly navriceny ani zarazeny mezi pohledavky za konkursni podstatou
tohoto podniku.

Cinnost podniku Indosa kromé toho pokracovala i pies prohlaseni konkurzu na majetek tohoto
podniku, pficemz ji nejprve vykondval samotny podnik Indosa a poté jeho 100 % vlastnéna dcefind
spolecnost CMD. Aktiva podniku Indosa byla kromé toho na spolecnost CMD prevedena
netransparentné a bez zajisténi soutéze.

Co se tyce spole¢nosti CMD, na jejiz majetek byl nasledné rovnéz prohlasen konkurs, Komise ma za to,
ze Spanélské organy neprokdzaly, ze pohleddvka na vrdceni dotCenych protipravnich podpor byla
zapsana na seznam prihlasenych pohleddvek v ramci konkursniho fizeni s touto spolecnosti pred
uplynutim lhtty stanovené v doplnujici vyzvé dopisem. V definitivnim soupise pohledavek, ktery byl
Komisi zaslan dne 1. prosince 2009, totiz neni uvedena pohledavka na vraceni uvedenych podpor, coz
bylo $panélskymi organy vyslovné potvrzeno v jejich dopisech z 2. a 9. ¢ervna 2010.

Spanélské kralovstvi je naproti tomu toho néazoru, Ze prijalo veskerd moznd opatfeni pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 a z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko.

Pokud jde zaprvé o zapsani pohledavky na vraceni dotCenych protipravnich podpor na seznam
prihlasenych pohledavek v ramci konkursniho fizeni se spole¢nosti CMD, tento clensky stat tvrdi, ze
Autonomni spolecenstvi Baskicko podniklo za Gcelem zapsani této pohledavky radu krokd, jez jsou
popsany v bodé 23 rozsudku v projedndavané véci.

Pokud jde zadruhé o ukonceni dotované cinnosti, Spanélské kralovstvi piipousti, Ze tato cinnost
pokracovala v prostorach spole¢nosti CMD prostfednictvim spole¢nosti Euskomenaje. Tento ¢lensky
stat ma vsak za to, Ze podnikl kroky nezbytné k ukonceni této ¢innosti.

Pokud jde zatfeti o prodej aktiv spole¢nosti CMD, Spanélské kralovstvi s odkazem na rozsudek ze dne
17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-496/09, Sb. rozh. s. 1-11483), tvrdi, ze pro ucely splnéni
povinnosti zajistit navraceni protipravni podpory neslucitelné se spolecnym trhem staci, aby byla
pohleddvka na vraceni dotcenych podpor zapsina na seznam prihlasenych pohledavek, a tedy jiz neni
vyzadovan prodej aktiv pfijemce této podpory za trzni cenu.

Spanélské kralovstvi kone¢né tvrdi, ze vefejnopravni véritelé nemohli urychlit likvidaci spole¢nosti
CMD, nebot tato likvidace probihala pod dohledem soudu a postupem stanovenym v pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisech.

B — Zdveéry Soudniho dvora

K urceni, zda Spanélské kralovstvi pfijalo viechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovélo vyse
uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko, je tieba ovérit, zda ¢astky dotéenych protipravnich podpor
byly vraceny podniky, které jsou jejich pfijemci. V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze spor, ktery byl
predlozen Soudnimu dvoru, se tykd vyhradné podpor poskytnutych podniku Indosa.
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Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 228
odst. 2 ES je datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni
uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku vydaném podle tohoto ustanoveni (viz rozsudky
ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 30, a ze dne
7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, C-369/07, Sb. rozh. s. I-5703, bod 43).

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU zrusila v fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU tu cast, jez se tykala vydani odavodnéného stanoviska, jak bylo uvedeno
v bodé 43 tohoto rozsudku, je tieba za datum rozhodné pro posouzeni existence takového nesplnéni
povinnosti povazovat datum uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé dopisem vydané na zdkladé tohoto
ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projedndvaném pripadé zaslala Spanélskému krélovstvi dopliujici
vyzvu dopisem, rozhodnym datem uvedenym v predchozim bodé je datum uplynuti lhiity stanovené
v tomto dopise, tedy 22. kvétna 2010.

Je pritom nesporné, ze dotcené protipravni podpory poskytnuté podniku Indosa nebyly k tomuto datu
timto podnikem navraceny.

Kromé toho neni zpochybnéno, ze uvedené podpory musi byt navraceny spole¢nosti CMD, na jejiz
majetek byl dne 30. cervna 2008 prohldsen konkurs poté, co se stala pravni nastupkyni podniku
Indosa, na jehoz majetek byl konkurs prohldsen dne 19. dubna 1994.

Pokud musi protipravné poskytnuté podpory navratit podnik, ktery je v ipadku nebo ohledné kterého
probihd upadkové rizeni, jehoz cilem je prodej majetku a vyrovnani pohledavek, podle ustdlené
judikatury plati, ze skutecnost, Ze tento podnik je v obtizich nebo v tpadku, nemd vliv na povinnost
navraceni podpor (viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Itdlie, C-280/05, bod 28
a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze obnoveni predchozi situace a vylouceni naruseni hospodarské
soutéze vyplyvajiciho z protipravné poskytnutych podpor lze v zdsadé dosahnout zapsanim pohledavky
na vraceni doty¢nych podpor na seznam prihlasenych pohledavek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89, bod 14; ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v.
Komise, zvany ,Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, s. I-959, body 60 az 62; ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 85, a ze dne 14. dubna 2011, Komise v. Polsko,
C-331/09, Sb. rozh. s. 1-2933, bod 60).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze Autonomni spolecenstvi Baskicko podalo zadost o zapsani
pohledavky na vriceni dotcenych protipravnich podpor na seznam pohledavek v ramci konkursniho
fizeni se spole¢nosti CMD az dne 10. Cervna 2010, pficemz je tfeba upfesnit, Ze tato zadost se tykala
jen nepatrné casti podpor, jejichz navraceni bylo rozhodnutim 91/1 pozadovano. Tato zadost byla
nasledné nékolikrat opravena, pricemz posledni oprava byla predlozena dne 7. prosince 2011. VSechny
tyto kroky vsak byly u¢inény po uplynuti lhiity stanovené v doplnujici vyzvé dopisem.

Je tedy nutno konstatovat, ze ke dni 22. kvétna 2010, kdy uplynula lhita stanovena v doplnujici vyzvé
dopisem, nebyla pohleddvka na vrdceni dotcenych protipravnich podpor zapsina na seznam

prihlasenych pohledavek v ramci konkursniho fizeni se spolecnosti CMD.

Spanélské kralovstvi nemiize za téchto podminek tvrdit, Ze ve stanovené lhiité pfijalo vSechna opatteni
nezbytnd pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko.
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V dasledku toho je treba urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, 7e ke dni uplynuti lhity stanovené
v doplnujici vyzvé dopisem, kterou Komise vydala na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, nepfijalo vsechna
opatieni, jez vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko, jenz se tykd zejména
navraceni podpor, které byly rozhodnutim 91/1 shledany protipravnimi a neslucitelnymi se spole¢nym
trhem, podnikem Indosa, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z odstavce 1 téhoz ¢lanku.

VII - K penézitym sankcim
A - K pendle

1. Argumentace ucastnikil fizeni

Komise ma za to, Ze ulozeni penézitych sankci je v projedndvané véci nezbytné s ohledem na
skutecnost, ze cinnost, na kterou byly poskytnuty dotcené protipravni podpory, pokracovala vice nez
22 let po prijeti rozhodnuti 91/1, a to nejprve prostfednictvim spole¢nosti CMD a poté
prostfednictvim spole¢nosti Euskomenaje.

Co se tyce vyvoje po uplynuti lhity stanovené v dopliujici vyzvé dopisem, Komise md za to, ze
nesplnéni povinnosti, jez bylo urceno ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Spanélsko, nebylo
ukonceno.

Komise, ktera uznava, ze pohledavka na vraceni dotcenych protipravnich podpor byla nakonec zapsina
na seznam prihlasenych pohledavek v navaznosti na usneseni Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao ze
dne 4. dubna 2012, ma za to, ze dotovand cinnost pokracuje v prostorach spole¢nosti CMD
prostfednictvim spole¢nosti Euskomenaje.

Komise kromé toho pripomind, ze plan likvidace spole¢nosti CMD stanovil prodej jejich aktiv jejim
byvalym zaméstnancim, ktefi mezitim zalozili spole¢nost Euskomenaje s cilem pokracovat v dotované
¢innosti. I kdyz je pravda, Ze schvaleni tohoto planu bylo usnesenim Audiencia Provincial de Bizkaia ze
dne 16. ledna 2012 zruseno, toto zruseni nema podle Komise dopad na to, Ze spolecnost Euskomenaje
stdle vyuzivd aktiva spole¢nosti CMD. Insolven¢ni spravci spolecnosti CMD totiz spolecnosti
Euskomenaje umoznili, aby prozatimné a bezplatné vyuzivala aktiva spole¢nosti CMD.

Co se tyce vyse pendle, Komise na zdkladé svého sdéleni SEC(2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005
k pouziti ¢lanku 228 ES (Ut. vést. 2007, C 126, s. 15), aktualizovaného dne 20. ¢ervence 2010
[SEC(2010) 923], navrhuje, aby pendle bylo vypocitino jako soucin jednotné zakladni pausalni sazby,
koeficientu zavaznosti a koeficientu doby trvani. Ziskany vysledek se pak vyndsobi koeficientem
zohlednujicim platebni schopnost ¢lenského statu, ktery nesplnil svoji povinnost, a pocet hlast, které
ma tento stat v Radé Evropské unie.

Komise je v projednavaném pripadé toho nazoru, ze pendle ve vysi 131 136 eur za den je prizptisobené
okolnostem a primérené dotcenému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného
¢lenského statu. Tato vySe je urcena vyndsobenim zdkladni pausilni sazby ve vysi 640 eur za den,
koeficientu zdvaznosti 5 na stupnici od 1 do 20, koeficientu doby trvani 3 na stupnici od 1 do 3
a kone¢né fixniho koeficientu, zvaného ,koeficient n“ ktery odrazi platebni schopnost Spanélského
kralovstvi, tj. 13,66.

Pokud jde nejprve o zavaznost protipravniho jednani, Komise pripoming, ze ustanoveni Smlouvy o FEU

v oblasti statnich podpor maji zdsadni povahu. Navraceni dotcenych protipravnich podpor se kromé
toho nemélo setkat se zna¢nymi obtizemi, nebot tyto podpory méla vritit jedind spole¢nost. Co se
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déle tyce doby trvani protipravniho jednani, neplnéni povinnosti trvalo po dobu vice nez 22 let, a sice
od ozndmeni rozhodnuti 91/1. Konec¢né ohledné periodicity platby pendle ma Komise za to, Ze by se
mélo jednat o denni pendle.

Spanélské kralovstvi je toho nazoru, ze v projedndvané véci neni ukladani penézitych sankci divodné,
a to zejména s ohledem na kroky, které mély zajistit splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
91/1 a z vys$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko a k nimz doglo po uplynuti lhity stanovené
v doplnujici vyzvé dopisem.

Zaprvé, takové kroky podniknuté Autonomnim spolecenstvim Baskicko za tGcelem zdpisu pohledavky
na vrdceni dotCenych protipravnich podpor, jako jsou kroky popsané v bodé 23 tohoto rozsudku,
vedly zejména k prijeti usneseni ze dne 4. dubna 2012, v némz Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao
souhlasil se zdpisem pohleddvky na vraceni uvedenych podpor ve vysi 22 683745 eur ve prospéch
tohoto spolecenstvi. Na rozdil od odhadid Komise kromé toho doty¢né podpory nedosahuji vyse
22 683 745 eur, ale vyse 22 469 459 eur.

Zadruhé, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao v usneseni ze dne 12. ledna 2011 naridil ukonceni
¢innosti spolecnosti CMD a uzavreni jejich provozoven. Autonomni spolecenstvi Baskicko tentyz soud
dne 3. bfezna 2011 rovnéz pozadalo, aby nafidil okamzité ukonceni cinnosti vykondvané spole¢nosti
Euskomenaje v prostorach spole¢nosti CMD.

Co se tyce skutecnosti, ze spolecnost Euskomenaje uzivd prav pramyslového vlastnictvi skupiny
Magefesa, mezi néz patfi ochrannd znidmka Magefesa, Spanélské kralovstvi uvadi, ze plan likvidace
posledné uvedené spolec¢nosti pocitd s primym udélenim téchto prav spole¢nosti Euskomenaje.
Autonomni spolecenstvi Baskicko vSak s uvedenym planem nesouhlasilo a pozadovalo, aby tatdz prava
prestala byt uziviana. Toto spolecenstvi rovnéz navrhlo, aby uvedena prava byla prevedena na zakladé
nabidkového rizeni a po zverejnéni na Grovni Unie. Témto navrhiim vsak nebylo vyhovéno.

Zatieti, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pavodni plan likvidace spole¢nosti CMD, jenz byl schvélen
usnesenim prislusného vnitrostaitniho soudu ze dne 22. cervna 2010, stanovil oteviené, ni¢im
nepodminéné a transparentni nabidkové fizeni, a uvadi, ze Autonomni spolecenstvi Baskicko podalo
proti tomuto usneseni odvolani. Dne 16. ledna 2012 pritom Audiencia Provincial de Bizkaia toto
usneseni zrusil a nafidil, aby likvidace aktiv spolecnosti CMD byla provedena za podminek volné
a transparentni hospodarské soutéze.

Spanélské kralovstvi je kazdopadné s odkazem na vyse uvedeny rozsudek ze dne 17. listopadu 2011,
Komise v. Itdlie, toho ndzoru, ze k prokazani skute¢nosti, ze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 91/1
a z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko byly splnény, staci prokazat, ze vnitrostatni organy
jednaly za uGcelem zapsani pohledavky tykajici se dotlenych protipravnich podpor na seznam
prihlasenych pohledavek s nalezitou péci.

Co se ty¢e vyse pendle navrhované Komisi, Spanélské kralovstvi tvrdi, ze je nepiiméiend. Tento ¢lensky
stat v tomto ohledu tvrdi, Ze toto fizeni se tykd pouze jedné ze Ctyf spole¢nosti skupiny Magefesa, které
byly uvedené podpory poskytnuty. Zakladni pausalni sazba musi z tohoto divodu odpovidat jedné
¢tvrtiné pausalni sazby navrhované Komisi, tedy 160 eurim za den.

A ddle vzhledem k tomu, ze dotcené protiprévni podpory byly poskytnuty autonomnim spolecenstvim,
které predstavuje 6,24 % hrubého domiciho produktu Spanélska (déle jen ,HDP“), a ze vnitrostatni
pravo ukldda $panélské vladé povinnost prenést sankce, které mohou byt ulozeny v projednavané véci,
na entity pasobici pod trovni stitu, jez jsou odpovédné za poruseni unijniho prava, musi byt podle
tohoto clenského statu zdakladni pausdlni sazba stanovena na 9,98 eur za den, coz odpovidd soucinu
¢astky 160 eur a procentni sazby 6,24 %.
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Pokud jde o koeficient zavaznosti protipravniho jednani, uvedeny clensky stat navrhuje, aby mél
hodnotu 1, nebot vnitrostitni organy ucinily vSe, co bylo v jejich silach, aby splnily povinnosti
vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko. Objem prodejii uskute¢nénych podnikem
Indosa, spole¢nosti CMD a spolecnosti Euskomenaje v letech 1986 az 2010 kromé toho klesl
v redlném vyjadfeni o 77,7 %, zatimco zbyvajici zaméstnanci predstavuji sotva 3,3% z poctu
zaméstnancu v roce 1986. Relevantni podil na trhu, ktery mél v roce 2002 podnik Indosa, byl mnohem
vétsi nez podil, ktery méla v roce 2010 spolec¢nost Euskomenaje, nebot tento podil se zmensil z 8,4 %
na 4,1 %. Tyto tdaje podle Spanélského kralovstvi prokazuji zfetelné zmirnéni naruseni hospodaiské
soutéze zpusobeného tim, ze spolecnost Euskomenaje pokracovala v dotcené ¢innosti.

Co se tyce koeficientu tykajictho se doby trvadni protiprdvniho jednédni, tento koeficient musi mit
hodnotu 1, nebot podle Spanélského kralovstvi musi byt tato doba v projedndvaném pripadé posouzena
s ohledem na pramérnou délku konkursnich fizeni v tomto ¢lenském staté, tedy 1 114 dni.

Spanélské kralovstvi proto navrhuje penale ve vysi 136,33 eur za den.

Co se tyce periodicity platby pendle, uvedeny ¢lensky stat tvrdi, ze pendle by nemélo byt denni, ale
¢tvrtletni, nebot podle vnitrostatniho prava predkladaji insolvencni spravci svoji zpravu ctvrtletné.

2. Zavéry Soudniho dvora

a) Uvodni pozndmky

Soudni dviir shledal, ze Spanélské kralovstvi ve lhité stanovené v dopliiujici vyzvé dopisem nevyhovélo
vyse uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko, a muze tedy tomuto ¢lenskému stitu ulozit, aby
zaplatil pendle, pokud neplnéni povinnosti trva az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, bod 59
a citovand judikatura).

Je tedy tieba ovérit, zda tomu tak skutecné je.

b) K pokracujicimu neplnéni povinnosti

K urceni, zda neplnéni povinnosti, které je Spanélskému kralovstvi vytykano, trvalo az do posouzeni
skutkového stavu v dané véci Soudnim dvorem, je tfeba posoudit opatreni, ktera byla podle tohoto
¢lenského statu prijata po uplynuti lhiity stanovené v doplnujici vyzvé dopisem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo u¢inéno v bodé 72 tohoto rozsudku, ze v pripadé, kdy
byl na majetek podniku, jemuz byly poskytnuty protipravni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem,
prohldSen konkurs, lze obnoveni predchozi situace a odstranéni naruseni hospodarské soutéze
vyplyvajictho z protipravné poskytnutych podpor v zdsadé dosdhnout zapsanim pohledavky na vraceni
takovych podpor na seznam prihlasenych pohledavek.

V projednavaném pripadé Autonomni spolecenstvi Baskicko pozadalo dne 10. ¢ervna 2010 o zapsani
pohledavky na vraceni dotcenych protipravnich podpor ve vysi 16 828,34 eur. Vzhledem k tomu, ze
tato castka byla zjevné nizsi nez celkova c¢astka doty¢nych podpor, ji toto spolecenstvi nékolikrat
opravilo, pricemz podle jeho posledni prihlasky ze 7. prosince 2011 byla tato castka stanovena na
22 683 745 eur, coz odpovidda odhadim Komise v pfipadé dotcené pohledavky. Usnesenim Juzgado de
lo Mercantil n° 2 de Bilbao ze dne 4. dubna 2012 byla tato pohledavka zafazena na stranu pasiv
majetkové podstaty spolecnosti CMD ve vysi posledné uvedené castky.

12 ECLILLEU:C:2012:781
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S ohledem na vyse uvedené okolnosti neni tieba zkoumat tvrzeni Spanélského kralovstvi, Ze doty¢né
podpory dosahuji vyse 22 469 459 eur, a nikoliv vyse 22 683 745 eur.

Je tedy tfeba konstatovat, ze pohleddvka na vraceni dotcenych protipravnich podpor byla zapsiana na
seznam prihldsenych pohledavek v ramci konkursniho fizeni se spole¢nosti CMD.

Na rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi véak tato okolnost sama o sobé nepostacuje ke splnéni
povinnosti vyhovét vyse uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko.

Jak jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, zapsanim pohleddavky na vraceni doty¢nych podpor na seznam
prihlasenych pohledavek lze totiz povinnost navraceni splnit pouze tehdy, pokud — v pfipadé, zZe statni
organy nemély moznost zajistit navraceni celé c¢astky podpor — konkursni rizeni povede k likvidaci
podniku, jemuz byly poskytnuty protipravni podpory, tj. k definitivnimu ukonéeni jeho cinnosti (v
tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Belgie, body 14 a 15; Komise v. Polsko, body 63 az
65, a rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Komise v. Italie, C-454/09, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem navriceni podpor prohldsenych za neslucitelné se
spolecnym trhem mda byt odstranéni naruseni hospodarské soutéze zptsobeného konkurenéni
vyhodou, ze které mél na trhu prospéch prijemce téchto podpor na dkor svych konkurentd,
a nastoleni situace, kterd predchdzela poskytnuti uvedenych podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-348/93, Recueil, s. I-673, bod 27, a vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Polsko, bod 56).

Nachdzi-li se pfitom podnik, kterému byly poskytnuty protipravni podpory, v ipadku a byla-li zalozena
spolecnost s cilem pokracovat v ¢asti Cinnosti tohoto podniku v tpadku, pokracovani v této cinnosti,
aniz byly zcela navraceny doty¢né podpory, mlize zpusobit pretrvavani naruseni hospodarské soutéze
v disledku konkurenc¢ni vyhody, ze které méla tato spolecnost na trhu prospéch na tukor svych
konkurentt. Ma-li takovd nové zalozend spolecnost nadéle prospéch z této vyhody, muze tak byt
povinna navratit dotCené podpory. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy je prokizano, ze tato
spolecnost naddle ucinné vyuziva konkuren¢ni vyhodu spojenou se ziskanim téchto podpor, zvlasté
tehdy, kdyz tato spolecnost nabyvd aktiv spole¢nosti v likvidaci, aniz jako protiplnéni zaplati cenu
odpovidajici trznim podminkam, nebo kdyz je prokazano, ze dusledkem zalozeni takové spole¢nosti
bylo obejiti povinnosti vritit uvedené podpory (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Némecko v.
Komise, bod 86). To plati zejména v pripadé, kdy zaplaceni ceny odpovidajici trznim podminkdm
nepostacuje k vyvazeni konkurenc¢ni vyhody spojené se ziskanim protipravnich podpor.

V takovém pripadé zapsani pohledavky tykajici se podpor prohldsenych za protipravni a neslucitelné se
spolecnym trhem na seznam prihldSenych pohleddvek nepostacuje samo o sobé k odstranéni takto
vzniklého naruseni hospodarské soutéze.

Predchézejici Gvahy nejsou vyvraceny vyse uvedenym rozsudkem ze dne 17. listopadu 2011, Komise v.
Italie. Z tohoto rozsudku totiz nevyplyva, Ze byla-li pohledavka tykajici se dot¢enych podpor zapsana na
seznam prihlaSenych pohleddvek v rdamci konkursniho fizeni s pfijemcem téchto podpor, tento
prijemce muaze pokracovat ve své ¢innosti, i kdyz tyto podpory nebyly zcela navraceny.

V bodé 69 rozsudku v projednavané véci bylo konstatovdno, ze v projedndvaném piipadé nebyly
dotcené protipravni podpory skutecné navriaceny. Je tedy tfeba ovéfit, zda ke dni posouzeni
skutkového stavu v dané véci Soudnim dvorem pretrvava konkuren¢ni vyhoda spojend se ziskanim
téchto podpor.

ECLILEU:C:2012:781 13
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V tomto ohledu z nékolika skutecnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe spolecnost
Euskomenaje nadale ac¢inné vyuzivd tuto vyhodu. Jednotlivé kroky, k nimz postupné dochazelo
v ramci konkursniho fizeni se spole¢nosti CMD, totiz nasvédcuji tomu, Ze jejich cilem bylo zajistit, aby
dotovand c¢innost pokracovala, a to i presto, ze dotcené protipravni podpory nebyly v plném rozsahu
navraceny.

Ze spisu zvlasté vyplyva, ze:

— plan likvidace spolec¢nosti CMD, jenz byl schvdlen usnesenim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Bilbao ze dne 22. ¢ervna 2010, v podstaté stanovil, Ze veskerd aktiva této spolec¢nosti budou jako
celek prodéna jejim véritelim, kterymi jsou predevs$im jeji byvali zaméstnanci, jako c¢aste¢na
kompenzace za jejich pohledavky, pricemz pohledavka tykajici se dotcenych protipravnich podpor
nebyla v dané dobé uvedena mezi uznanymi pohledavkami;

— pravé kratce pred schvdlenim tohoto planu byla byvalymi zaméstnanci spolecnosti CMD zalozena
spolecnost Euskomenaje, jejiz ¢innost je v podstaté totoznd s Cinnosti vykondvanou do té doby
spolec¢nosti CMD;

— plan likvidace spolecnosti CMD sledoval ,jasny cil pokracovat v cinnosti prostfednictvim nové
zalozené spoleCnosti, kterd by nenesla odpovédnost za dluhy spole¢nosti CMDY, jak vyplyva
z dopisu, ktery baskickda vldda zaslala dne 17. tinora 2011 predsedovi spravni rady spolecnosti
Euskomenaje;

— spole¢nost Euskomenaje uziva prav pramyslového vlastnictvi skupiny Magefesa, mimo jiné
ochrannou znamku Magefesa, ktera ji byla udélena primo, to znamena bez nabidkového rizeni
a bez jakéhokoli protiplnéni, jak vyplyva zejména z dopist z 3. prosince 2010 a 10. brezna 2011,
které Autonomni spolecenstvi Baskicko zaslalo Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbao;

— namitce Autonomniho spolecenstvi Baskicko proti vyse uvedenému udéleni prav nebylo vyhovéno;

— i kdyz byl plan likvidace spole¢nosti CMD na zakladé odvoldni, které Autonomni spolecenstvi
Baskicko podalo po predlozeni véci Soudnimu dvoru, zrusen usnesenim Audiencia Provincial de
Bizkaia ze dne 16. ledna 2012, insolven¢ni spravci této spolec¢nosti mezitim souhlasili
s predbéznym prevodem jejich aktiv na spolecnost Euskomenaje az do ukonceni likvidace
spolec¢nosti CMD, a to bez jakéhokoli protiplnéni, bez zvefejnéni, bez prevodu vlastnickych prav
a ,v rozporu se zakladnimi zdsadami vedeni konkursniho fizeni“, jak vyplyvd zejména z dopisu
uvedeného ve treti odrazce tohoto bodu;

— bez ohledu na usneseni ze dne 12. ledna 2011, v némz bylo rozhodnuto o ukonceni ¢innosti
spolecnosti CMD a o uzavieni jejich provozoven, spole¢nost Euskomenaje i nadale vyrabi domaci
spotfebice v zafizenich spolecnosti CMD a uziva jeji nemovitosti, stroje a prava primyslového
vlastnictvi, jak vyplyvd ze zddosti, kterou dne 3. bfezna 2011 podalo Autonomni spolecenstvi
Baskicko k Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao a kterou se domdhalo pravé ukonceni cCinnosti
spolecnosti Euskomenaje, ktera i nadale probihala v zafizenich spolecnosti CMD.

S ohledem na tyto skutecnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru je tieba dospét
k zavéru, ze konkurencni vyhoda spojena se ziskanim dotcenych protipravnich podpor pretrvava, takze
zapsani pohleddvek na navraceni téchto podpor na seznam prihlasenych pohleddvek, k némuz mezitim
doslo, nepostacuje ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 a z vy$e uvedeného rozsudku
Komise v. Spanélsko.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze neplnéni povinnosti vytykané Spanélskému
kralovstvi trvalo az do posouzeni skutkového stavu v dané véci Soudnim dvorem.
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Za téchto podminek ma Soudni dvir za to, Ze uloZeni povinnosti Spanélskému kralovstvi zaplatit
pendle je vhodnym finan¢nim prostredkem, ktery jej md primét k pfijeti nezbytnych opatfeni za ti¢elem
ukonceni zjisténého neplnéni povinnosti a splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1
a z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko.

¢) K vysi pendle

i) Uvodni poznamky

Je tieba pripomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby v kazdé véci s ohledem na okolnosti daného
pfipadu posoudil, jaké penézité sankce maji byt ulozeny (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne
12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 86, a rozsudek ze dne 14. brezna 2006, Komise v. Francie,
C-177/04, Sb. rozh. s. 1-2461, bod 58).

Soudni dvir tedy neni vazan navrhy Komise, které jsou pouze uzite¢nym referen¢nim zakladem. Stejné
tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro Soudni dvir zavazné, ale prispivaji
k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty ohledné ukonid tohoto organu (viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko, C-70/06, Sb. rozh. s. I-1, bod 34, a vyse
uvedeny rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, bod 112).

Pokud jde o ulozeni pendle, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze takova sankce musi byt stanovena v zavislosti
na stupni donuceni nezbytném k tomu, aby ¢lensky stat, ktery nesplnil povinnost, pfimél vyhovét
rozsudku o nesplnéni povinnosti a zménit jeho chovani za ticelem ukonceni vytykaného protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
bod 91).

Soudni dvir musi pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v dané oblasti stanovit pendle takovym
zpusobem, aby bylo jednak prizpasobené okolnostem a jednak priméfené zjisténému nesplnéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského stitu (viz vyse uvedené rozsudky ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 103, a ze dne 14. brezna 2006, Komise v. Francie, bod 61).

V ramci posouzeni provadéného Soudnim dvorem jsou tedy kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro
zajisténi donucujici povahy pendle za ucelem jednotného a ucinného pouzivani unijniho prava,
v zdsadé doba trvani protipravniho jednani, stupen jeho zdvaznosti a platebni schopnost dotéeného
Clenského statu. Pri pouzivani téchto kritérii musi Soudni dvar prihlédnout zvlasté k dasledkam
nevyhovéni rozsudku pro soukromé a vefejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét
doty¢ny clensky stat k tomu, aby dostdl svym povinnostem (viz vy$e uvedené rozsudky ze dne
12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 104; ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie, bod 62,
a Komise v. Portugalsko, bod 39).

ii) K dobé trvani protipravniho jednani

Doba trvani protipravniho jedndni musi byt hodnocena s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni
dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv na okamzik, kdy mu Komise véc predlozi (viz vyse
uvedené rozsudky ze dne 14. brezna 2006, Komise v. Francie, bod 71, a Komise v. Portugalsko,
bod 45).

Vzhledem k tomu, ze se Spanélskému kralovstvi nepodafilo prokazat, ze neplnéni jeho povinnosti
vyhovét v plném rozsahu vyse uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko skute¢né ustalo, je tieba mit
za to, ze toto neplnéni povinnosti za téchto podminek trva jiz déle nez deset let, tedy vyjimecné
dlouhou dobu.
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Déle je tfeba mit za to, ze od pfijeti rozhodnuti 91/1 az do dne, kdy Soudni dvir posuzuje skutkovy
stav, uplynulo vice nez 22 let.

Takova doba je v projedndvané véci o to vice hodna kritiky, Ze prijemct podpor, které byly
rozhodnutim 91/1 prohldseny za protipravni a neslucitelné se spole¢cnym trhem, bylo malo, ze byli
v tomto rozhodnuti a ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Spanélsko jmenovité urceni a ze presné
castky, které mély byt navriceny, byly v tomto rozhodnuti uvedeny. Za téchto podminek se splnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko nemélo setkat se zna¢nymi
obtizemi.

Ani primérna délka konkursniho fizeni, na kterou se Spanélské kralovstvi odvolavd za tcelem
vysvétleni prodleni pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku Komise v.
Spanélsko, nemiize takové prodleni odiivodnit, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze tento
¢lensky stat podnikl skutecné kroky k ukonceni dotc¢eného neplnéni povinnosti jen kratce pred tim,
nez Komise predlozila véc Soudnimu dvoru, a v prevazné casti dokonce po tomto datu, jak vyplyva
z bodi 23 az 31 rozsudku v projednavané véci.

iii) K zavaznosti protipravniho jednéani

Co se tyce zévaznosti protipradvniho jedndni, je tieba pripomenout zdsadni povahu ustanoveni Smlouvy
o FEU v oblasti statnich podpor (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko,
bod 118).

Pravidla, na kterych jsou zalozeny rozhodnuti 91/1 i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, jsou
totiz vyrazem jednoho ze zdkladnich poslani svérenych Unii na zakladé ¢l. 3 odst. 3 SEU, tedy vytvoreni
vnitfniho trhu, jakoz i na zékladé protokolu ¢. 27 o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi, ktery podle
¢lanku 51 SEU tvoii nedilnou sou¢dst Smluv a podle néhoz vnitfni trh zahrnuje systém zajistujici, aby
hospodarska soutéz nebyla narusovana (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v.
Italie, bod 60).

Vyznam unijnich ustanoveni, kterd byla porusena v takovém pripadé, o jaky jde v projednavané véci, se
projevuje zejména v tom, ze navracenim podpor prohldsenych za protipravni a neslucitelné se
spole¢nym trhem bude odstranéno narusSeni hospodarské soutéze zplisobené konkurenc¢ni vyhodou,
jez byla prostfednictvim téchto podpor poskytnuta, a ze timto navracenim prijemce ztraci vyhodu,
kterou mél na trhu oproti svym konkurentim (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky ze dne
4. dubna 1995, Komise v. Itilie, bod 22, a Némecko v. Komise, bod 75).

Pokud jde o nesplnéni povinnosti zjisténé v projednavané véci, je nutno konstatovat, ze povinnosti
vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko byly splnény, pokud jde o tfi ze &ty
pfijemca protipravnich podpor, jichz se tykda rozhodnuti 91/1. Kromé toho je nesporné, ze podpory
poskytnuté podniku Indosa predstavuji priblizné pouze jednu pétinu z celkové castky podpor, které
byly predmétem tohoto rozhodnuti a vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko.

Neni v$ak zpochybnovéano, ze zadnd ¢ast podpor poskytnutych podniku Indosa nebyla k dne$nimu dni
navracena.

Dile, ackoli Spanélské kralovstvi teprve nedavno podniklo fadu krokt svéd¢icich o opravdové viili ustat
v dotceném neplnéni povinnosti, je nesporné, ze k témto krokiim doslo jen kratce pred tim, nez byla
véc predlozena Soudnimu dvoru, a k prevazné casti téchto kroki dokonce po tomto datu. Tento
Clensky stat tedy neprokazal vyzadovanou nalezitou péci po mnoho let.
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iv) K platebni schopnosti Spanélského kralovstvi

V pripadé platebni schopnosti Spanélského kralovstvi je tieba zohlednit nedavny vyvoj inflace a HDP
v tomto clenském stété, a to ke dni posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem.

V tomto ohledu nelze piijmout argument Spanélského kralovstvi, ze platebni schopnost musi
v projedndvané véci odrazet platebni schopnost Autonomniho spolecenstvi Baskicko, nikoliv platebni
schopnost clenského statu jako takového. V tomto ohledu staci pripomenout, Ze okolnost, Ze ¢lensky
stat svéril svym regiondm, aby zajistily navraceni protipravni podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem, nemtize mit vliv na pouziti ¢lanku 260 SFEU. Ackoli je totiz kazdy clensky stit opravnén
rozdélit tstfedni a regiondlni pravomoc uvnitf statu podle toho, jak uzna za vhodné, i presto zlstava na
zdkladé téhoz ¢lanku jedinym odpovédnym vaci Unii za dodrzovani povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava (ohledné clanku 226 ES viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Itdlie,
C-87/02, Sb. rozh. s. I-5975, bod 38).

v) K periodicité platby pendle
Co se tyce periodicity platby pendle, zalovanému ¢lenskému statu je tfeba ulozit denni pendle.

Z4dosti Spanélského kralovstvi, aby pendle bylo ulozeno ¢tvrtletné, nelze v tomto ohledu vyhovét, a to
s ohledem na mimorddné dlouhou dobu trvani zjisténého neplnéni povinnosti a na naléhavou potrebu
toto neplnéni povinnosti okamzité ukoncit.

vi) Zavéry

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir za to, ze uloZeni pendle ve vysi 50000 eur za den je
primeérené.

S ohledem na véechny tyto skute¢nosti je treba Spanélskému kralovstvi ulozit, aby Komisi zaplatilo na
ucet ,Vlastni zdroje Evropské unie“ pendle ve vysi 50000 eur za kazdy den prodleni s provedenim
opatieni nezbytnych k vyhovéni vyse uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko, a to po dobu, ktera
zapoc¢ne vyhldsenim rozsudku v projedndvané véci a skonc¢i dnem splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko.

B — K pausdlni Cdstce

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Komise navrhuje, aby byla pro vypocet pausalni ¢astky pouzita metoda spocivajici ve stanoveni zakladni
sazby ve vysi 210 eur za den, vyndsobené nejprve koeficientem zavaznosti a ,koeficientem n“ jejichz
hodnoty jsou stejné jako hodnoty navrzené pro vypocet pendle (5 a 13,66), a poté poc¢tem dnt trvani
neplnéni povinnosti. Vyse pausalni castky se tak ma rovnat vysledku soucinu 14 343 eur a poctu dnq,
které uplynuly ode dne vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko do dne, kdy ¢lensky
stat splnil své povinnosti, nebo neucinil-li tak, do dne vyhlaseni rozsudku v projednavané véci.

Spanélské kralovstvi na zdkladé stejnych argumentti, jaké byly uplatnény v piipadé pendle, navrhuje,
aby byla zdkladni sazba pausalni castky vydélena ctyimi s cilem zohlednit skutecnost, Ze povinnosti
vyplyvajici z rozsudku byly splnény, pokud jde o tfi ze ¢tyf prijemctt dotéenych protipravnich podpor,
a nasledné vynasobena 6,24 % s cilem zohlednit skutecnost, ze toto ¢islo odpovidd podilu Baskicka na
HDP Spanélska. Zakladni sazba by tak méla byt 3,28 eur. Déle je podle Spanélského kralovstvi treba
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uplatnit stejny koeficient zdvaznosti a stejny fixni ,koeficient n“ jaké navrhuje v pfipadé pendle. Vyse
uvedené pausalni castky by se tak méla rovnat vysledku soucinu 44,80 eur a poc¢tu dnt trvani neplnéni
povinnosti.

Spanélské kralovstvi kromé toho zdda, aby obdobi ode dne podéni namitky neptipustnosti, jez byla
vznesena v projednavané véci, do dne rozhodnuti Soudniho dvora o této namitce bylo pro tucely
vypoctu pausalni ¢astky odecteno od poctu dni, kdy pretrvavalo neplnéni povinnosti.

2. Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur je pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je mu v dané
oblasti svéfena, opravnén ulozit soucasné pendle a pausalni ¢astku (vyse uvedeny rozsudek ze dne
7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, bod 143).

Ulozeni pausalni c¢astky musi v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na vSech relevantnich
skutecnostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pristupem
¢lenského statu, jehoz se fizeni zahdjené na zdkladé clanku 260 SFEU tykd. V této souvislosti je
Soudni dvir na zakladé tohoto ustanoveni naddn Sirokou posuzovaci pravomoci pfi rozhodovani
o uloZeni ¢i neulozeni takové sankce (v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009,
Komise v. Recko, bod 144).

V projednavaném sporu veskeré pravni a skutkové okolnosti, které vedly ke zjisténému neplnéni
povinnosti, ukazuji na to, ze Gc¢innd prevence obdobného porusovani unijniho priava v budoucnu
vyzaduje prijeti takového odrazujiciho opatreni, jakym je ulozeni pausalni ¢astky.

Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho posuzovaci pravomoci prislusi, aby vysi pausalni
castky stanovil takovym zplisobem, aby byla prizpisobend okolnostem a primérend zjisténému
nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (vyse uvedeny rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, bod 146).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti, jako je doba, po
kterou pretrvavalo vytykané neplnéni povinnosti od vydani rozsudku, kterym bylo toto neplnéni
povinnosti urceno, a zavaznost protipravniho jednéni (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 17. listopadu
2011, Komise v. Italie, bod 94).

Okolnosti, které je tfeba zohlednit, vyplyvaji zejména z ivah obsazenych v bodech 120 az 130 rozsudku
v projedndvané véci, jez se tykaji doby trvani a zdvaznosti neplnéni povinnosti. V téchto bodech tak
bylo konstatovano, Ze neplnéni povinnosti pretrvava jiz vice nez deset let od vyhldseni vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Spanélsko a vice nez 22 let od pfijeti rozhodnuti 91/1 a ze se splnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku nemélo setkat se znaénymi obtizemi, nebot pfijemci dotcenych
protipravnich podpor bylo madlo, byli jmenovité urceni a castky, které mély byt navrdceny, byly
v tomto rozhodnuti upfesnény.

Co se tyce zadosti Spanélského kralovstvi uvedené v bodé 139 rozsudku v projednavané véci, této
zadosti nelze vyhovét, nebot prezkum namitky nepfipustnosti, kterou tento c¢lensky stit vznesl
v projednidvaném sporu, Soudnim dvorem nijak nesouvisi s dobou trvani vytykaného neplnéni
povinnosti.

Na zékladé vsech téchto skute¢nosti md Soudni dvar za to, ze okolnosti projednavaného pripadu

budou spravné zohlednény stanovenim pausalni ¢astky, kterou musi Spanélské kralovstvi uhradit, ve
vys$i 20 miliont eur.
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148 Spanélskému kralovstvi je proto tieba ulozit, aby Komisi zaplatilo na tcet ,Vlastni zdroje Evropské
unie” pausalni ¢astku ve vysi 20 miliona eur.

149

VIII - K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, kter)'/ nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Spanelske kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je divodné
posledne uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, l(tery
stanovi, Ze Clenské staty které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni,
je tieba rozhodnout, ze Ceské republika ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Spanélské kralovstvi tim, Ze ke dni uplynuti lhiaty stanovené v dopliujici vyzvé dopisem,
kterou dne 18. biezna 2010 vydala Evropska komise podle ¢L. 260 odst. 2 SFEU, neprijalo
veskera opatrenl, jez Vyplyva)1 z rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko
(C-499/99), jenz se tyka zejména navraceni podpor ze strany Industrias Domésticas SA,
které byly rozhodnutim Komise 91/1/EHS ze dne 20. prosince 1989 o podporach
poskytnutych ve Spanélsku ustfedni vlidou a vladami nékterych autonomnich oblasti
skupiné MAGEFESA, ktera je vyrobcem kuchynskych potfeb z nerezové oceli a drobnych
elektrospotrebicii, shledany protipravnimi a neslucitelnymi se spolecnym trhem, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z odstavce 1 téhoz clanku.

Spanélskému kralovstvi se uklada, aby Evropské komisi zaplatilo na tcet ,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pendle ve vysi 50000 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatfeni
nezbytn)'fch k vyhovéni uvedenému rozsudku Komise v. Spanélsko, a to po dobu, ktera
zapoc¢ne vyhliSenim rozsudku v projednivané véci a skon¢i dnem splnéni povinnosti
vyplyvajicich z téhoz rozsudku Komise v. Spanélsko.

Spanélskému kralovstvi se uklada, aby Evropské komisi zaplatilo na ucet ,,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni c¢astku ve vysi 20 miliont eur.

Spanélskému krélovstvi se uklad4 nihrada naklada Fizeni.

Ceska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2012:781 19



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	I – Skutečnosti předcházející sporu
	II – Rozsudek Komise v. Španělsko
	III – Postup před zahájením soudního řízení
	IV – Vývoj po předložení věci Soudnímu dvoru
	V – K přípustnosti
	A – Argumentace účastníků řízení
	B – Závěry Soudního dvora

	VI – K nesplnění povinnosti
	A – Argumentace účastníků řízení
	B – Závěry Soudního dvora

	VII – K peněžitým sankcím
	A – K penále
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora
	a) Úvodní poznámky
	b) K pokračujícímu neplnění povinností
	c) K výši penále
	i) Úvodní poznámky
	ii) K době trvání protiprávního jednání
	iii) K závažnosti protiprávního jednání
	iv) K platební schopnosti Španělského království
	v) K periodicitě platby penále
	vi) Závěry



	B – K paušální částce
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora


	VIII – K nákladům řízení



