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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ¢cervence 2012*

»Zemédélstvi — Vyvozni ndhrady — Nespravny udaj o vyvozci uvedeny ve vyvoznim prohlaseni —
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd podminuje narok na vyvozni nahradu tim, Ze zadatel je uveden ve
vyvoznim prohldseni jako vyvozce — Oprava vyvozniho prohldseni po propusténi zbozi

Ve spojenych vécech C-608/10, C-10/11 a C-23/11,

jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 9. listopadu 2010, doslymi Soudnimu dvoru
dne 24. prosince 2010, 10. ledna 2011 a 17. ledna 2011, v fizenich

Siidzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, E. Levits, J.-]. Kasel a M. Berger (zpravodajka),
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stidzucker AG a WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH L. Haringsem a K. Steinkem,
Rechtsanwilte,

— za Fleischkontor Moksel GmbH S. Schubertem, Rechtsanwalt,
— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas T. Petersem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B. Schimou, B. Burggraafem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307,
déle jen ,celni kodex“) a natizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 102,
s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 90/2001 ze dne 17. ledna 2001
(Uf. vést. L 14, s. 22; Zvl. vyd. 03/31, s. 205, dale jen ,nafizeni ¢. 800/1999%).

Tyto Zadosti byly poddny v ramci sportt mezi Siidzucker AG (ddle jen ,Siidzucker”), WEGO
Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (déle jen ,WEGQO®) a Fleischkontor Moksel GmbH (déle jen

»Moksel), spole¢nostmi usazenymi v Némecku, na jedné strané a Hauptzollamt Hamburg-Jonas, na
strané druhé, ve véci zadosti o vraceni vyvoznich ndhrad.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 odst. 1 pism. i) natizeni ¢. 800/1999 definuje ,vyvozce“ ve smyslu tohoto naftizeni takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

i)  ,vyvozcem' rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma narok na ndhradu. Pokud se musi nebo
muze pouzit vyvozni licence obsahujici stanoveni ndhrady predem, md mit narok na ndhradu

drzitel licence nebo pripadné jeho postupnik. Vyvozce pro celni Gcely se mize lisit od vyvozce ve
smyslu tohoto nafizent |...]

[...]“
Clanek 5 tohoto nafizeni stanovi:

»1. ,Dnem vyvozu‘ se rozumi den, ve kterém celni orginy pfijmou vyvozni prohldseni, ve kterém se
uvadi, ze bude pozddano o nahradu.

[...]

4. Doklad pouzity pfi vyvozu pro ziskidni naroku na ndhradu musi obsahovat vSsechny tdaje nezbytné
k vypoctu nahrady [...]

[...]
7. Vsechny osoby, které vyvazeji produkty, pro které zadaji o poskytnuti nahrady, jsou povinny:
a) podat vyvozni prohldseni u prislusného celniho uradu v misté, kde budou produkty nalozeny pro

prepravu k vyvozu;
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b) uvédomit tento celni Gfad nejméné 24 hodin pred zahdjenim naklddky a uvést predpokladanou
dobu trvani nakladky. [...]

[...]

Prislusny celni afad musi byt schopen provést fyzickou kontrolu a identifikovat zbozi pro prepravu
k aradu vystupu z celniho tzemi Spolecenstvi.

[...]"

Natizeni Komise (ES) ¢. 3122/94 ze dne 20. prosince 1994, kterym se stanovi kritéria pro analyzu rizika
u zemédélskych produktd, pro néz jsou poskytovany ndhrady (Uf. vést. L 330, s. 31; Zvl. vyd. 03/17,
s. 33), v ¢lanku 1 stanovi:

»Cilem analyzy rizika je zamérit fyzickou kontrolu na zbozi, fyzické a pravnické osoby a odvétvi, které

predstavuji nejvétsi riziko. Za tim Gcelem urcuje rizika a odhaduje jejich troven s cilem vybrat zbozi,
které ma byt kontrolovano.

zbozi, které ma byt fyzicky kontrolovano, vzit zejména v tvahu urcity pocet nasledujicich kritérii:
[...]
4. pokud jde o vyvozce:

— jeho povést a diivéryhodnost,

— jeho finan¢ni situaci,

— nového vyvozce,

— vyvozy nejspiSe ekonomicky neodiivodnéné,

— drivéjsi sporné chovani, zejména podvodné chovani;
[...]"
Narizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 ze dne 9. cervna 2000, kterym se stanovi spolecnd provadéci
pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni néhrady predem pro
zemédélské produkty (Ur. vést. L 152, s. 1; Zvl. vyd. 03/29, s. 145), ve svém ¢l. 24 odst. 1 druhém
pododstavci stanovi:
»Aniz je dotcen ¢l. 2 odst. 1 pism. i) nafizeni [...] ¢. 800/1999, musi prohlaseni na celnici ucinit drzitel
nebo popripadé nabyvatel licence nebo osvédceni nebo jejich zastupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni
[...] ¢. 2913/92¢
Clanek 4 bod 5 celniho kodexu definuje pojem ,rozhodnuti“ takto:
»rozhodnutim’ [se] rozumi spravni akt vydany celnim orgdnem vztahujici se k celnim predpisiim,

kterym se rozhoduje v jednotlivém pripadé a ktery md pravni ucinky vici jedné nebo vice urcitym
nebo urcitelnym osobam; [...]*
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Clanek 5 tohoto kodexu stanovi:

»1. Za podminek stanovenych v ¢l. 64 odst. 2 [...] se mize kazdd osoba nechat v jednani s celnimi
organy zastoupit pro provadéni vsech tkont a formalit stanovenych celnimi predpisy.

2. Toto zastoupeni mize byt
— primé, kdy zastupce jednd jménem a na Gcet jiné osoby, nebo,
— neprimé, kdy zastupce jednd vlastnim jménem na Ucet jiné osoby.

4. Zastupce musi prohlasit, ze jednd na ucet zastoupené osoby, blize vymezit, zda se jedna o zastoupeni
pfimé ¢i nepiimé, a byt zmocnén jednat jako zastupce.

Osoba, kterd neprohlési, Ze jednd jménem nebo na ucet jiné osoby, nebo prohlasi, Ze jedna jménem

nebo na Gcet jiné osoby, aniz je zmocnéna, se povazuje za osobu jednajici vlastnim jménem a na
vlastni ucet.

[”‘]44
Cléanek 6 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Jestlize osoba pozaduje, aby celni organy prijaly rozhodnuti v rdmci celnich predpisti, musi jim
poskytnout veskeré skutecnosti a doklady, které celni organy potrebuji k prijeti tohoto rozhodnuti.

2. Rozhodnuti musi byt pfijato a ozndmeno zadateli co nejrychleji.

Byla-li Zadost o rozhodnuti poddna pisemné, [...] [rJozhodnuti musi byt sdéleno Zadateli pisemné.
[...]"

Clének 10 téhoz kodexu stanovi:

»[Ustanovenimi celniho kodexu] nejsou dotceny vnitrostatnimi [vnitrostatni] predpisy, které stanovi, ze
rozhodnuti nemaji G¢inky nebo pozbyvaji své ucinky z divodd, které nesouviseji s celnimi predpisy.].“

Clanek 68 celniho kodexu zni takto:
»Za ucelem ovéreni prijatych celnich prohldseni mohou celni organy

a) kontrolovat celni prohlaseni a doklady k nému prilozené. Celni organy mohou pozadovat, aby jim
deklarant predlozil dalsi doklady potvrzujici spravnost tdaji uvedenych v celnim prohlaseni;

b) kontrolovat zbozi a pripadné za tc¢elem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.
Clanek 73 odst. 1 tohoto kodexu stanovi:

»[...], propusti celni organy zbozi ihned poté, co byly udaje uvedené v celnim prohldseni ovéreny nebo
prijaty bez ovéreni. [...]*
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Clanek 78 uvedeného kodexu, nadepsany ,Kontrola prohldseni po propusténi zbozi“, stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orginy z dfedni povinnosti nebo na zddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

[...]

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k ndpravé, pficemz vezmou
v ivahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Némecké prdavo

Narizeni o vyvoznich ndhradach (Ausfuhrerstattungsverordnung) ze dne 24. kvétna 1996 (BGBI. 1996 I,
s. 766) ve znéni prvniho pozménujiciho nafizeni ze dne 27. cervence 2000 (BGBI 2000 I, s. 1233) ve
svém § 15, nadepsaném ,Zadatel a zadost“, stanovi:

,Z4dost o ndhradu maze podat pouze [...]
1. osoba [...], kterd je v kolonce 2 vyvozniho prohldseni uvedena pro tcely ndhrad nebo

2. osoba, ktera predlozila platebni prohlaseni [...]*
Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-608/10

Vyvoznim prohldsenim ze dne 31. ledna 2005 deklarovala Stidzucker u Hauptzollamt Heilbronn (hlavni
celni urad v Heilbronnu), kterému predlozila vyvozni licenci vystavenou na své jméno, cukr uréeny
k vyvozu do Svycarska. V kolonce 2 tohoto prohldseni byla jako ,odesilatel/vyvozce* uvedena
spolecnost August Toepfer & Co. KG (déle jen , Toepfer”). Ve své zadosti o poskytnuti nahrady ze dne
26. dubna 2005 Siidzucker uvedla, ze v této kolonce byla nedopatfenim uvedena jako vyvozce
spolec¢nost Toepfer a ze vyvozcem zbozi byla ve skutec¢nosti samotna Siidzucker, a nikoliv spolecnost
Toepfer.

Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2005 Hauptzollamt Hamburg-Jonas zamitl zddost Siidzucker
o poskytnuti vyvozni ndhrady z toho divodu, ze podle § 15 pozménéného narizeni o vyvoznich
ndhradach, které je uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku, muze takovou zadost podat pouze osoba
uvedena v kolonce 2 vyvozniho prohldseni.

Po nedspésném fizeni o odvolani dne 28. srpna 2007 podala Siidzucker zalobu k predkladajicimu
soudu, ve které se domahd, aby Hauptzollamt Hamburg-Jonas bylo ulozeno, aby ji poskytl vyvozni
ndhradu v souladu s jeji zadosti ze dne 26. dubna 2005. Hauptzollamt Hamburg-Jonas navrhuje
zamitnuti zaloby.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 drzitel vyvozni licence narok na vyvozni ndhradu pouze tehdy, pokud je uveden jako vyvozce

v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni podaného prislusnému celnimu uradu (¢l. 5 odst. 7 narizeni
¢. 800/1999)?

ECLILEU:C:2012:444 5
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Umoznuje ¢l. 78 odst. 1 a 3 celnitho kodexu [...] kontrolu vyvozniho prohldseni po propusténi
zbozi za Ucelem zmény jména vyvozce uvedeného v kolonce 2 tohoto prohldseni a jsou celni
organy v takovém pripadé, o jaky se jednda v plvodnim fizeni, povinny zjednat ndpravu
a poskytnout vyvozci vyvozni ndhradu?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Mohou celni organy pfimo zjednat ndpravu ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu [...], a sice
poskytnout vyvozci vyvozni ndhradu, aniz [...] predtim byla provedena oprava vyvozniho
prohldseni?“

Véc C-10/11

WEGO nechala v tnoru a breznu 1993 propustit do celniho rezimu uskladnovani 956 kartond
hovéziho masa za ucelem ziskani vyvozni ndhrady a s cilem vyvézt je do Egypta. Na zakladé jeji
zadosti rozhodnutimi ze dne 26. biezna 1993 a 1. dubna 1993 poskytl Hauptzollamt Hamburg-Jonas
zalohu odpovidajici ¢astce vyvozni nahrady, ktera Cinila 92 764,85 DEM.

Dne 7. dubna 1993 deklarovala spole¢nost IKS Versmold se sidlem ve Versmold (Némecko) na zadost
a na ucet spole¢nosti WEGO 833 kartont mrazeného hovéziho masa pochdzejicitho z vyse uvedenych
skladd k vyvozu do Irdku a predlozila kontrolni vytisk T 5. V tomto formuldfi byla jako
»odesilatel/vyvozce” uvedena spolecnost Westfleisch Vieh- und Fleichszentrale Westfalen eG, (dile jen
»Westfleisch”) se sidlem v Miinsteru. Spolecnost Westfleisch méla vyvozni povoleni pro vyvoz masa do
Irdku. Hauptzollamt Bielefeld odbavil deklarované zbozi v souladu se zadosti. Dne 8. dubna 1993 bylo
zbozi vyvezeno.

Dopisem ze dne 8. brezna 1994, zaslanym Hauptzollamt Hamburg-Jonas prostednictvim Hauptzollamt
Bielefeld, sdélila spole¢nost Westfleisch, ze se dopustila chyby v kolonce 2 uvedeného formulafe a ze
v ném méla byt uvedena spole¢nost WEGO. Hauptzollamt Bielefeld pripustil tuto opravu ke dni
9. bfezna 1994, coz vSak spole¢nosti WEGO nebylo sdéleno okamzité. Dne 17. biezna 1994
Hamburg-Jonas uvolnil jistoty poskytnuté spolecnosti WEGO.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 1997 pozadoval Hauptzollamt Hamburg-Jonas vriceni dotcené
vyvozni nahrady a rozhodnutim ze dne 27. srpna 2008 zamitl odvolani, které WEGO podala proti této
vyzvé k vraceni poskytnuté nahrady. Mél za to, ze narok na vyvozni ndhradu muize uplatnovat pouze
osoba, kterd je jmenovité oznacCena jako vyvozce v kolonce 2 vyvozniho prohldseni. Uvedl, ze oprava,
kterou provedl Hauptzollamt Bielefeld po propusténi zbozi, na tom nic nezménila, jelikoz organ
prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady neni vazdn opravou provedenou celnim tGfadem vyvozu.

Dne 29. zari 2009 podala WEGO proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu znéjici na
zrueni vyzvy k vraceni poskytnuté ndhrady. Hauptzollamt Hamburg-Jonas navrhuje zamitnuti zaloby.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe hlavni celni urad prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady vdzin opravou udaje uvedeného

v kolonce 2 vyvozniho prohldseni nebo kontrolniho vytisku T 5, kterou provedl celni urad vyvozu po
propusténi zbozi?“

6 ECLILEU:C:2012:444
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Véc C-23/11

Na zakladé platebniho prohldseni ze dne 8. listopadu 2001 nechala Moksel, zastoupend Nordfrost
Kithl- und Lagerhaus GmbH & Co. KG, (dile jen ,Nordfrost”), jejiz sidlo je v Némecku,
u Hauptzollamt Itzehoe propustit do rezimu uskladnovani 546 kartont mrazeného hovéziho masa za
ucelem ziskani vyvozni ndhrady a s cilem vyvézt je do Ruska. Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2002
Hauptzollamt Hamburg-Jonas poskytl spole¢nosti Moksel zalohu odpovidajici ¢astce vyvozni nahrady,
ktera cinila 9 840,95 eur.

Dne 27. prosince 2001 deklarovala spole¢nost Nordforst na zadost a na dcet spolecnosti Fleischkontor
Moksel GmbH (déle jen ,Moksel-Regensburg®) se sidlem v Rezné u Hauptzollamt Itzehoe 544 kartoni
mrazeného hovéziho masa urcenych k vyvozu do Ruska. V kolonce 40 vyvozniho prohldseni, nadepsané
»souhrnné prohlaseni/predchozi dokument®, je uvedeno, ze Moksel nechala propustit zbozi do rezimu
uskladnovani za tGcelem ziskani ndhrady a v kolonce 2 tohoto prohlaseni je Moksel oznacena jako
vyvozce. V kolonce 44 uvedeného, nadepsané ,zvlastni poznamky/predlozené dokumenty/licence
a povoleni®, je uvedena vyvozni licence, jejimz drzitelem je Moksel. Hauptzollamt Itzehoe prijal
dotcené vyvozni prohlaseni a dne 12. ledna 2002 bylo zbozi vyvezeno.

Dopisem ze dne 1. cervence 2002 sdélila spolecnost Nordfrost Hauptzollamt Itzehoe, ze udaj
o propusténi do celniho rezimu uskladnovani za Gcelem ziskani nahrady znéjici na jméno Moksel byl
ve vyvoznim prohlaseni uveden omylem. Bylo v ném zminéno, ze toto zbozi bylo uskladnéno jménem
Moksel a mélo byt takto opét vyskladnéno. Dne 4. cervence 2002 Hauptzollamt Itzehoe potvrdil tuto
»opravu“ vyvozniho prohldseni a v tentyz den zaslal Hauptzollamt Hamburg-Jonas ,,opravu vyvozniho
prohldseni®, ve které mimo jiné uvedl ,oprava: odkazuje se na opravny dopis spolecnosti Nordfrost
[...] ze dne 1. ¢ervence 2002°.

Rozhodnutim ze dne 6. ledna 2003 pozadoval Hauptzollamt Hamburg-Jonas vraceni vyvozni ndhrady,
ktera byla spole¢nosti Moksel zaplacena jako zdloha, navysené o 15%, v celkové vysi 11 273,84 eur,
z toho davodu, ze Moksel nepfedlozila zddny dikaz ve formé vyvozniho prohldseni o tom, ze
produkty, které nechala propustit do rezimu uskladnovani, opustily celni tGzemi Evropské unie.
Dotcené vyvozni prohldseni nemohlo byt uznino jako dikaz o vyvozu, nebot toto prohliseni bylo
poddno jménem spolec¢nosti Moksel-Regensburg.

Po nedspésném fizeni o odvoldni podala Moksel zalobu k predkladajicimu soudu. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas navrhuje zamitnuti zaloby.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma drzitel vyvozni licence ndrok na vyvozni nidhradu pouze tehdy, pokud je uveden jako vyvozce
v kolonce 2 vyvozniho prohldseni podaného prislusnému celnimu uradu (¢l. 5 odst. 7 nafizeni
¢. 800/1999)?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je hlavni celni urad pfislusny k poskytovani vyvozni ndhrady vdzdn opravou udaje uvedeného
v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni, kterou provedl celni Grad vyvozu po propusténi zbozi?

3) 'V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:
Je organ prislusny k poskytovani vyvozni nahrady v pripadé, o jaky se jednd v pavodnim fizeni,
opravnén doslovné vykladat tidaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohldseni a zamitnout zadost

o vyvozni ndhradu z divodu, ze zadatel o ndhradu neni vyvozcem produktid uvedenych v jeho
zadosti, nebo je tento organ v pripadé rozporu mezi udajem o vyvozci v kolonce 2 vyvozniho

ECLILEU:C:2012:444 7
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prohldseni a predchozim dokumentem, ke kterému se vztahuje kolonka 40 nebo tdajem o drziteli
vyvozni licence uvedeném v kolonce 44 povinen polozit zadateli o ndhradu dotaz v tomto ohledu
a pripadné z Gfedni povinnosti opravit idaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohldseni?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2011 byly véci C-608/10, C-10/11 a C-23/11
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvnim otdzkdim ve vécech C-608/10 a C-23/11

Podstatou prvnich otdzek predkladajictho soudu ve vécech C-608/10 a C-23/11, které jsou formulovany
totozné, je, zda ¢l. 5 odst. 7 nafrizeni ¢. 800/1999 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze drzitel vyvozni
licence méd narok na vyvozni ndhradu pouze tehdy, pokud je uveden jako vyvozce v kolonce 2
vyvozniho prohlaseni podaného prislusnému celnimu aradu.

Aby byla predkladajicimu soudu déna uzite¢nd odpovéd na tyto otdzky, je tfeba nejdfive objasnit, jaky
subjekt mtize byt povazovan za ,vyvozce pro Gcely nafizeni ¢. 800/1999. Poté bude treba posoudit
relevanci skutec¢nosti, ze takto urcené jméno vyvozce je ¢i neni jako takové uvedeno ve vyvoznim
prohlaseni.

K pojmu ,vyvozce® ve smyslu narizeni ¢. 800/1999 je zaprvé tieba poznamenat, Ze tento je definovin
v ¢l. 2 odst. 1 pism. i) tohoto nafizeni jako ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd md néarok na
ndhradu®. Podle ustilené judikatury plati, Ze tato definice, ktera neobsahuje zadny vyslovny odkaz na
pravo clenskych stitd, musi byt vykldaddna autonomnim zpisobem (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 6. biezna 2008, Nordania Financ a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281, bod 17
a citovand judikatura).

Navic ¢l. 2 odst. 1 pism. i) narizeni ¢. 800/1999 stanovi, ze ,[p]okud se musi nebo mize pouzit vyvozni
licence obsahujici stanoveni ndhrady predem, ma mit nirok na ndhradu drzitel licence [...]“ a Ze
»[V]yvozce pro celni Gcely se mutze lisit od vyvozce ve smyslu [...] nafizeni [¢. 800/1999]“.

Z toho vyplyva, ze otdzka, zda osoba musi byt povazovana za vyvozce ve smyslu natizeni ¢. 800/1999
nezdvisi na skuteCnosti, ze tato osoba je uvedena v dané kolonce vyvozniho prohldseni, ¢i nikoliv.
Jinymi slovy osoba, ktera ma narok na vyvozni nahradu, a sice pripadné drzitel vyvozni licence, musi
byt povazovana za ,vyvozce® ve smyslu uvedeného nafizeni i tehdy, je-li v uvedené kolonce uvedeno
jméno jiné osoby, jak je tomu patrné ve sporech v pavodnich fizenich.

Zadruhé, clanek 5 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 800/1999 stanovi, Ze k tomu, aby vyvozce mohl mit narok
na poskytnuti vyvozni ndhrady, je rovnéz povinen ,podat vyvozni prohldseni u prislusného celniho
uradu v misté, kde budou produkty nalozeny pro prepravu k vyvozu“. Mimoto ¢l. 24 odst. 1 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 1291/2000 vyslovné stanovi, ze ,[a]niz je dotCen ¢l. 2 odst. 1 pism. i) nafizeni
[...] ¢ 800/1999, musi prohldseni na celnici ucinit drzitel nebo popfipadé nabyvatel licence nebo
osvédceni nebo jejich zastupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 [celniho kodexu]“.

Vyvozni prohldseni, ve kterém se podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 800/1999 uvadi, Ze bude pozadano
o nahradu, musi byt tedy poddno samotnym vyvozcem nebo prostfednictvim zastupce ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 celniho kodexu. V posledné uvedeném pripadé v souladu s odstavcem 4 tohoto ¢lanku musi
zastupce prohlasit, Ze jednd na Gcet zastoupené osoby.
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Cilem této povinnosti je zejména zajistit, aby celni orgdny mohly provést odpovidajici analyzu rizika,
kdyz rozhoduji pripad od pfipadu, zda provedou fyzickou kontrolu zbozi prihldseného k vyvozu, ci
nikoliv. Uvedend analyza se totiz podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 3122/94 tykd mimo jiné osoby vyvozce.
Aby byl zarucen uzite¢ny ucinek dotc¢ené pravni Upravy a aby nebyla zmafena takova analyza rizika, je
tedy nezbytné, aby celni organy v dobé prijeti vyvozniho prohldseni znaly skute¢nou totoznost vyvozce.

Z toho vyplyvd, ze vyvozce ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 800/1999 musi byt jasné
identifikovatelny na zakladé vyvozniho prohlaseni tak, Ze jeho jméno musi byt uvedeno v kolonce
urcené k tomuto ucelu. Pokud v ni skute¢ny vyvozce neni uveden, nemize v zdsadé pozadovat
vyplaceni vyvozni ndhrady.

V tomto ohledu je tieba dodat, ze celni urady nejsou povinny prezkoumavat nebo dokonce vykladat
vyvozni prohladseni, aby ovérily, zda ze vSech uwdaji obsazenych v tomto prohldseni, zejména
z totoznosti drzitele vyvozni licence, nevyplyvd, Ze osoba uvedend ve zminéném prohlaseni jako
vyvozce tak byla oznacena omylem.

Z clanku 68 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 73 odst. 1 tohoto kodexu totiz vyplyvd, Ze celni organy
nejsou povinny ovérovat udaje obsazené v prohlaseni. Jak ostatné spravné zdaraznil Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, nabyvd vyvoz zbozi, u néhoz lze uplatnit nirok na vyvozni ndhradu, masivnich
rozmérd. V dobé, kdy celni organy skute¢né analyzuji riziko spojené s konkrétnim pripadem vyvozu,
a sice, kdy jsou informovany o zacatku nakladky podle ¢l. 5 odst. 7 pism. b) naftizeni ¢. 800/1999,
tudiz jesté obecné nemaji k dispozici véechny dokumenty ze spisu a musi provést analyzu rizika ve
velmi kratké dobé. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze celni orgdny jsou povinny provadét
podrobny prezkum tudaji uvedenych ve vyvoznim prohldseni, aby pripadné zjistily mozny nesoulad
mezi nimi.

Navic na rozdil od toho, co na jednini tvrdily Siidzucker a WEGO, ¢l. 5 odst. 7 pism. a) nafizeni
¢. 800/1999 a ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1291/2000, jejichz cilem je zajistit Gc¢innost
fyzickych kontrol provadénych celnimi organy, neukladaji pouze ,vedlejsi“ povinnosti, jejichz poruseni
by mélo za nésledek jen mirnéjsi sankce nez ty, které jsou stanoveny za nesplnéni hlavni povinnosti.
Podle ustdlené judikatury naopak plati, Ze tyto kontroly jsou nezbytné k tomu, aby mohly byt
dosazeny cile unijni pravni dpravy v oblasti vyvoznich ndhrad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. brezna 2009, Dachsberger & Sohne, C-77/08, Sb. rozh. s. I-2097, bod 41 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazky ve vécech C-608/10 a C-23/11 odpovédeét tak, ze
¢l. 5 odst. 7 natizeni ¢. 800/1999 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze drzitel vyvozni licence ma
v zésadé narok na vyvozni ndhradu pouze tehdy, pokud je uveden jako vyvozce v kolonce 2 vyvozniho
prohlaseni podaného pfislusnému celnimu aradu.

Ke druhé otdzce ve véci C-608/10

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu ve véci C-608/10 je, zda ¢l. 78 odst. 1 a 3 celniho
kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pro ucely poskytnuti ndhrad umoznuje provést kontrolu
vyvozniho prohldseni po propusténi zbozi za Gcelem zmény jména vyvozce uvedeného v kolonce 2
urcené k tomuto Gcelu a ze celni organy maji v takovém pripadé, o jaky se jedna v pavodnim fizeni,
povinnost zjednat ndpravu a priznat vyvozci vyvozni nahradu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze nafizeni ¢. 800/1999 neobsahuje ziddné ustanoveni
tykajici se moznosti dodatecné kontroly vyvozniho prohldseni, a sice kontroly po propusténi zbozi.
Soudni dviar vsak jiz rozhodl, Ze vyvoz ve smyslu tohoto nafizeni je celnim rezimem a Ze obecna
ustanoveni celniho kodexu se v podstaté vztahuji na veskera vyvozni prohlaseni tykajici se zbozi, jez je
predmétem vyvozni ndhrady, aniz jsou dotc¢ena zvlastni ustanoveni (viz rozsudek ze dne 7. zari 2006,
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Nowaco Germany, C-353/04, Sb. rozh. s. 1-7357, body 45 az 47). Clanek 78 celniho kodexu tykajici se
kontroly prohldseni po propusténi zbozi je tedy ustanovenim pouzitelnym na skute¢nosti v ptivodnim
fizeni.

Zadruhé, k ptisobnosti tohoto ustanoveni jiz Soudni dvir uvedl, Ze jeho logika spociva v prizptisobeni
celniho rfizeni skutecné situaci (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Terex Equipment a dalsi, C-430/08
a C-431/08, Sb. rozh. s. 1-321, bod 56). Uvedené ustanoveni ostatné nerozliSuje mezi omyly
a opomenutimi, které mohou byt opraveny, a témi, které opravit nelze (viz rozsudek ze dne 20. fijna
2005, Overland Footwear, C-468/03, Sb. rozh. s. 1-8937, bod 63). Z toho vyplyvd, ze ¢l. 78 odst. 3
celntho kodexu v zdsadé umoznuje kontrolu vyvozniho prohldseni za ticelem opravy jména vyvozce
uvedeného v kolonce 2 tohoto prohlaseni.

V pripadé otazky, zda jsou celni orginy nejen opravnény zjednat ndpravu a priznat vyvozci
pozadovanou vyvozni ndhradu, ale jsou tak také povinny ucinit, jiz Soudni dvir pripomnél, ze
pozada-li deklarant o kontrolu svého prohlaseni, musi se tyto organy jeho zadosti zabyvat
prinejmensim v tom ohledu, zda je ¢i neni tfeba provést takovou kontrolu, a ze provedeni kontroly
pozadované deklarantem tedy podléha posouzeni celnich organa z hlediska jak principu, tak i vysledku
(viz vy$e uvedeny rozsudek Terex Equipment a dalsi, bod 58 a citovana judikatura). Tyto organy tedy
maji Sirokou posuzovaci pravomoc.

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze v ramci tohoto prvniho posouzeni celni organy berou v tvahu zejména
moznost zkontrolovat udaje obsazené v prohldseni, jehoz kontrola je pozadovdna, a v zadosti
o kontrolu. Pokud se kontrola ukdze jako v zdsadé moznd, celni orgdny musi bud zamitnout zadost
deklaranta odGvodnénym rozhodnutim, nebo pozadovanou kontrolu provést (viz vySe uvedeny
rozsudek Terex Equipment a dalsi, body 59 a 60, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je v$ak tfeba dodat, Ze k zavéru, ze kontrola dotceného prohldseni neni mozna, nelze
dospét pouze na zakladé skutecnosti, ze v dobé podani zadosti o kontrolu vyvozniho prohlaseni zbozi
jiz opustilo unijni tzemi a Ze fyzickd kontrola tohoto zbozi pfed jeho vyvozem neni tedy jiz mozna.
Plati totiz, ze i kdyz je k tomu, aby mohly byt dosazeny cile unijni pravni Gpravy v oblasti vyvoznich
nahrad, v zasadé nezbytné, aby byly provadény fyzické kontroly ¢asti zbozi vyvazeného mimo Unii, jak
bylo uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, nebrani neprovedeni takové kontroly v konkrétnim pripadé
nutné tomu, aby téchto cild bylo s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pripadu presto dosazeno.

Soudni dviar tedy rozhodl, Ze pokud kontrola vyvozniho prohlaseni odhali, Ze cile dotceného celniho
rezimu nebyly ohrozeny, zejména Ze zbozi, na které se vztahuje uvedeny celni rezim, bylo skutec¢né
vyvezeno, prokdzini cehoz prislusi zadateli, musi celni orginy v souladu s ¢l. 78 odst. 3 celniho
kodexu prijmout opatfeni nezbytna k ndpravé, a vezmou pritom v tvahu nové skutecnosti, které maji
k dispozici, a to i tehdy, kdyz deklarant svym jednanim primo ovlivnil moznost celnich organii provést
kontroly (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Terex Equipment a dalsi, body 46 a 62).

Na druhou otazku ve véci C-608/10 je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 78 odst. 1 a 3 celniho kodexu
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro tcely poskytnuti ndhrad umoznuje provést kontrolu vyvozniho
prohlaseni po propusténi zbozi za Gcelem zmény jména vyvozce uvedeného v kolonce urcené k tomuto
ucelu a Ze celni orgdny jsou povinny

— zaprvé zkoumat, zda kontrola tohoto prohldseni musi byt povazoviana za moznou, zejména proto,
ze cile unijni pravni Gpravy v oblasti vyvoznich ndhrad nebyly ohrozeny a Ze dotcené zbozi bylo
skute¢né vyvezeno, prokazani cehoz prislusi zadateli, jakoz i

— zadruhé pripadné pfijmout opatfeni nezbytnd k ndpravé, a vezmou pfitom v dvahu nové
skutecnosti, které maji k dispozici.
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Ke treti otdzce ve véci C-608/10

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu ve véci C-608/10 je, zda ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 800/1999,
jakoz i unijni celni predpisy, musi byt vykladany v tom smyslu, ze celni orgdny mohou v takovém
pripadé, o jaky se jedna v ptvodnim fizeni, kdy drzitel vyvozni licence neni uveden jako vyvozce
v kolonce 2 vyvozniho prohldseni, poskytnout tomuto drziteli vyvozni nadhradu, aniz piedtim opravily
vyvozni prohlaseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout — jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku — ze vyvozce v zasadé
nemuze pozadovat vyplaceni vyvozni ndhrady, pokud neni uveden v kolonce vyvozniho prohldseni
urcené k tomuto ucelu. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, prislusné organy maji
pravomoc i po propusténi zbozi opravit ve vyvoznim prohlaseni udaj o osobé vyvozce v pripadé, ze by
se zejména ukazalo, Ze cile unijni pravni Gpravy v oblasti vyvoznich ndhrad nebyly ohrozeny.

Jak vsak Evropskd komise spravné zdaraznila, je nezbytné, aby vykon této posuzovaci pravomoci
celnimi organy skutecné vedl k opravé vyvozniho prohlaseni. Takova vyslovnd oprava je nezbytna
k zajisténi transparentnosti celniho rizeni a dodrzeni jeho formdlnich nalezitosti. Tento zavér navic
vyplyva prinejmensim implicitné z judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 1999, Némecko v. Komise, C-54/95, Recueil, s. I-35, bod 77 a usneseni ze dne 30. dubna
2004, Gouralnik, C-446/02, Recueil, s. 1-5841, bod 36).

Na treti otazku ve véci C-608/10 je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 7 narizeni ¢. 800/1999, jakoz
i unijni celni predpisy, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni organy v takovém pripadé, o jaky se
jedna v ptvodnim rizeni, kdy drzitel vyvozni licence neni uveden jako vyvozce v kolonce 2 vyvozniho
prohldseni, tomuto drziteli nemohou poskytnout vyvozni ndhradu, aniz predtim opravily vyvozni
prohlaseni.

K jediné otdzce ve véci C-10/11 a ke druhé otdzce ve véci C-23/11

Podstatou jediné otazky predkladajictho soudu ve véci C-10/11 a jeho druhé otazky ve véci C-23/11 je,
zda unijni celni pfedpisy musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze celni urad pfislusny k poskytovani
vyvozni ndhrady je vazdn opravou udaje uvedeného v kolonce 2 vyvozniho prohldseni nebo
kontrolniho vytisku T 5, kterou proved! celni Gfad vyvozu po propusténi zbozi.

Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, jedna se predev$im o otdazku, zda dotcend opravnd rozhodnuti
byla pravoplatné ozndmena ucastnikim fizeni, coz je v pavodnich rizenich sporné. Predkladajici soud
vznasi rovnéz otazku, zda tyto opravy jsou ,rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 4 bodu 5 celnitho kodexu,
kterymi by mohl byt vazan hlavni celni arad pfislusny k poskytovani vyvozni ndhrady.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze nafizeni ¢. 800/1999 ani predchazejici narizeni Komise (EHS)
¢. 3655/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 351, s. 1) v pifpadé véci C-10/11, ani celni
kodex taxativné neupravuji hmotnépravni a formdalni podminky, které musi spliovat rozhodnuti

k tomu, aby mohlo mit pravni acinky.

Celni kodex definuje ve svém ¢l. 4 bodu 5 pojem ,rozhodnuti“ jako ,spravni akt vydany celnim
organem vztahujici se k celnim predpisim, kterym se rozhoduje v jednotlivém piipadé a ktery ma
pravni G¢inky vici jedné nebo vice urcitym nebo urcitelnym osobam®. Z formalniho hlediska stanovi
¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec zejména to, ze rozhodnuti musi byt sdéleno zadateli pisemné, byla-li —
jako ve vécech v piivodnich fizenich — zddost o rozhodnuti podéna pisemné.
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61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2012 — SPOJENE VECI C-608/10, C-10/11 a C-23/11
SUDZUCKER A DALSI

Clanek 6 odst. 2 celniho kodexu v$ak neobsahuje pravidlo o zpfisobech ozndmeni nebo konkrétné
o zpusobech predani pisemného rozhodnuti Zadateli ani o tom, zda rozhodnuti, které nebylo zadateli
fadné oznameno, pozbyva z tohoto divodu pravnich Géinki.

Clanek 10 celniho kodexu mimoto vyslovné stanovi, ze ustanovenimi tohoto kodexu, ktera se tykaji
zru$eni, odvolani nebo zmény rozhodnuti ve prospéch zucastnéné osoby ,nejsou dotceny vnitrostatni
predpisy, které stanovi, ze rozhodnuti nemaji tcinky nebo pozbyvaji své ucinky z davodi, které
nesouviseji s celnimi predpisy“. Proto jsou na zakladé zasady procesni autonomie clenskych stata tyto
staty prislusné upravit tyto aspekty rizeni. Nicméné musi zajistit, aby tato pravidla nebyla méné
prizniva nez pravidla upravujici obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti) ani aby
v praxi neznemoznovala ¢i nadmérné neztézovala vyuziti prav pfiznanych unijnim pravnim fddem
(zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. cervna 2007, Bonn Fleisch,
C-1/06, Sb. rozh. s. I-5609, bod 41 a citovand judikatura).

V takovém pripadé, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, kdy opravna rozhodnuti nebyla — alespon ne
primo — oznamena zadatelim, se tedy otdzka, zda tato rozhodnuti jsou ¢i nejsou rozhodnutimi ve
smyslu ¢l. 4 bodu 5 celniho kodexu, ktera maji pravni acinky, fidi vnitrostitnim pravem. Toto
posouzeni je tedy véci predkladajiciho soudu.

Otazka, zda opravnd rozhodnuti vazou celni Grad prislusny pro poskytovani vyvozni nahrady, vyvstane
pouze tehdy — odhlédne-li se od moznosti zicastnénych osob podat zalobu proti témto rozhodnutim —
pokud se ukdze, ze tato rozhodnuti byla pravoplatné pfijata a maji pravni ucinky.

Z predkladacich rozhodnuti ve vécech C-10/11 a C-23/11 vsak vyplyva, ze pochybnosti, které v tomto
ohledu vyjadril vnitrostatni soud, se tykaji pouze pripadu, kdy by opravnd rozhodnuti prijatd celnimi
urady vyvozu byla postizena zvlasté zdvaznou a zfejmou vadou, zatimco v pripadé neexistence takové
vady by byl hlavni celni urad pfislusny pro poskytovani vyvozni ndhrady témito rozhodnutimi vazan.

Jak pritom vyplyva z odpovédi na druhou otazku ve véci C-608/10, v takovém pripadé, o jaky se jedna
v pavodnich fizenich, jsou celni urady vyvozu v zdsadé opravnény pouzit ¢l. 78 odst. 1 a 3 celniho
kodexu a ovéfit vyvozni prohldseni za icelem opravy jména vyvozce, které je v ném uvedeno. Uvahy,
které vedly k této odpovédi, jsou ostatné zcela pouzitelné na ovérovani a opravu kontrolniho vytisku
T 5, pokud je tento — jak je tomu ve véci C-10/11 — pouzit jako vyvozni prohldSeni pro ucely vyvoznich
ndhrad. Nejevi se tedy, ze by opravna rozhodnuti byla z tohoto hlediska stizena vadou nebo dokonce
zavaznou a zfejmou vadou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na jedinou otizku ve véci C-10/11 a na druhou otizku ve
véci C-23/11 odpovédét tak, ze unijni celni pfedpisy musi byt v takovém piipadé, o jaky se jedna
v pavodnich fizenich, vykladany tak, Ze celni urad prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady je vdzan
opravou udaje uvedeného v kolonce 2 vyvozniho prohldseni nebo pfipadné v kontrolnim vytisku T 5,
kterou provedl celni urad vyvozu po propusténi zbozi, pokud opravné rozhodnuti spliuje vsechny
formdalni a hmotnépravni podminky ,rozhodnuti stanovené jak v ¢l. 4 bodu 5 celnitho kodexu, tak
v relevantnich ustanovenich dotceného vnitrostitniho prava. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril,
zda jsou tyto podminky splnény ve sporech v pavodnich fizenich.

Ke treti otdzce ve véci C-23/11

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-23/11 je, zda ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 800/1999
a unijni celni predpisy musi byt vykladany v tom smyslu, ze celni ufad prislusny pro poskytovani
vyvozni ndhrady je v takovém pripadé, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni, a za predpokladu, ze by
podle vnitrostatniho prava nebyl vazan opravou provedenou celnim tradem vyvozu, opravnén vykladat
udaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni doslovné a zamitnout zadost o vyvozni ndhradu z toho
dtvodu, zZe zadatel o ndhradu neni vyvozcem produktd uvedenych v jeho zadosti. Tento soud si klade
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také otazku, zda md tentyz celni urad v pripadé rozporu mezi iidajem o vyvozci v kolonce 2 vyvozniho
prohlaseni a predchozim dokumentem, ke kterému se vztahuje kolonka 40 nebo o drziteli vyvozni
licence uvedeném v kolonce 44, povinnost polozit zZadateli o ndhradu dotaz v tomto smyslu. Konec¢né
se uvedeny soud zabyva otdzkou, zda uvedeny celni urad pripadné musi z Gfedni povinnosti opravit
udaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohldseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout — jak je uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku — zZe ve vécech
v pavodnich fizenich by celni arad prislusny k poskytovani vyvozni nahrady nebyl vazan opravami
provedenymi celnimi uarady vyvozu pouze tehdy, pokud by tato rozhodnuti nebyla platnymi
rozhodnutimi, ovéreni ¢ehoz prislusi predkladajicimu soudu.

V posledné uvedeném pripadé by vsak bylo tfeba mit za to, Ze celni organy neodpovédély na zadost
Moksel o opravu. Z ¢lanku 6 odst. 2 celniho kodexu, jakoz i z bodu 50 vy$e uvedeného rozsudku
Overland Footwear, v$ak vyplyvd, Ze tyto orgdny jsou povinny bud zamitnout Zddost odivodnénym
rozhodnutim, nebo provést pozadovanou opravu ,co nejrychleji“.

Jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku, celni orginy jsou v tomto kontextu povinny zkoumat, zda cile
unijni pravni Upravy v oblasti vyvoznich ndhrad nebyly ohrozeny a zda dotcené zbozi bylo skutec¢né
vyvezeno, jakoz i pfijmout pripadné opatfeni nezbytnd k ndpravé, a vezmou pfitom v tGvahu nové
skutecnosti, které maji k dispozici.

Proto celni drad prislusny k poskytovani vyvozni nahrady v takovém pripadé, o jaky se jedna
v puvodnim pripadé, a za predpokladu, ze nebude vazdn opravou provedenou celnim uradem vyvozu,
muze udaj — pripadné opraveny — uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni vyklddat doslovné az
poté, co radné rozhodl o zadosti Moksel o opravu.

Konecné je k otazce, ktery celni organ je konkrétné prislusny k rozhodnuti o zadosti Moksel o opravu,
treba konstatovat, ze tato otdzka se ridi vylu¢né vnitrostatnim pravem.

Rovnéz plati, ze pokud je v projedndvaném pripadé Hauptzollamt Hamburg-Jonas podle némeckého
prava opravnén ovérit vyvozni prohldseni a pripadné jej opravit, musi o tomto skute¢né rozhodnout,
zohledni pfitom tvahy uvedené v bodech 45 az 52 tohoto rozsudku a musi co nejrychleji pisemné
oznamit své rozhodnuti deklarantovi.

Pokud naopak Hauptzollamt Hamburg-Jonas k tomuto ovéreni neni prislusny, musi tak ucinit celni
urad vyvozu. Otdzka, zda je posledné uvedeny celni organ vazan vlastnim predchozim jednanim, a sice
opravou jména vyvozce, kterou provedl, aniz toto rozhodnuti pisemné oznamil, se fidi némeckym
pravem.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otdzku ve véci C-23/11 odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 7
nafizeni ¢. 800/1999, jakoz i unijni celni predpisy, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze celni drad
prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady neni v takovém pripadé, o jaky se jedna v ptivodnim fizeni,
a za predpokladu, ze podle vnitrostitniho prava nebude vdzan opravou provedenou celnim tradem
vyvozu, opravnén vykladat doslovné udaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni a zamitnout zadost
o vyvozni ndhradu z davodu, ze zadatel neni vyvozcem produktit uvedenych v jeho Zadosti. Naproti
tomu v pripadé, ze by prislusny celni arad vyhovél zadosti o opravu a pravoplatné opravil jméno
vyvozce, byl by celni Grad prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady timto rozhodnutim vézan.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 5 odst. 7 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 90/2001 ze dne 17. ledna 2001, musi byt vykladin v tom smyslu, zZe
drzitel vyvozni licence ma v zasadé narok na vyvozni nahradu pouze tehdy, pokud je uveden
jako vyvozce v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni podaného prislusnému celnimu aradu.

Clanek 78 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. iijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umozinuje pro ucely poskytnuti
nahrad provést kontrolu vyvozniho prohliseni po propusténi zbozi za tcelem zmény jména
vyvozce uvedeného v kolonce urcené k tomuto ucelu a ze celni organy jsou povinny:

— zaprvé zkoumat, zda kontrola tohoto prohlaseni musi byt povazovana za moznou,
zejména proto, ze cile unijni pravni Gapravy v oblasti vyvoznich nahrad nebyly ohrozeny
a Ze dotcené zbozi bylo skutecné vyvezeno, prokazani ¢ehoz prislusi zadateli jakoz i

— zadruhé pripadné prijmout opatieni nezbytna k napravé, a vezmou pritom v tvahu nové
skutecnosti, které maji k dispozici.

Clanek 5 odst. 7 naiizeni ¢. 800/1999 ve znéni nafizeni ¢ 90/2001, jakoz i unijni celni
predpisy, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni organy v takovém pripadé, o jaky se
jedna ve véci C-608/10, kdy drzitel vyvozni licence neni uveden jako vyvozce v kolonce 2
vyvozniho prohlaseni, nemohou poskytnout tomuto drziteli vyvozni nahradu, aniz predtim
opravily vyvozni prohlaseni.

Unijni celni predpisy musi byt v takovém pripadé, o jaky se jedna ve vécech C-10/11
a C-23/11, vykladany tak, Ze celni urad prislusny k poskytovani vyvozni ndhrady je vazan
opravou udaje uvedeného v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni nebo pripadné v kontrolnim
vytisku T 5, kterou provedl celni trad vyvozu po propusténi zbozi, pokud opravné
rozhodnuti splnuje vsechny formalni a hmotnépravni podminky ,rozhodnuti“ stanovené jak
v ¢l. 4 bodu 5 celniho kodexu, tak v relevantnich ustanovenich dotceného vnitrostatniho
prava. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda jsou tyto podminky ve sporech
v pavodnich fizenich splnény.

Clinek 5 odst. 7 nafizeni ¢. 800/1999 ve znéni nafizeni ¢ 90/2001, jakoZz i unijni celni
predpisy, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni arad prislusny k poskytovani vyvozni
nahrady neni v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci C-23/11, a za predpokladu, Ze
podle vnitrostatniho prava nebude vazan opravou provedenou celnim utradem vyvozu,
opravnén vykladat doslovné udaj uvedeny v kolonce 2 vyvozniho prohlaseni a zamitnout
zadost o vyvozni nahradu z davodu, Ze Zadatel neni vyvozcem produktii uvedenych v jeho
zadosti. Naproti tomu v pripadé, Zze by prislusny celni aurad vyhovél Zadosti o opravu
a pravoplatné opravil jméno vyvozce, byl by celni urad prislusny k poskytovani vyvozni
nahrady timto rozhodnutim vazan.

Podpisy.
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