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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. fijna 2012*

»Sblizovani pravnich predpisi — Smérnice 90/434/EHS — Spole¢ny systém zdanéni pri fazich,

_ rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z rliznych ¢lenskych stath —
Clanek 11 odst. 1 pism. a) — Vnitrostatni pravni Gprava podminujici poskytnuti danovych zvyhodnéni
ziskdnim povoleni — Povinnost podat zddost o povoleni nejpozdéji 30 dna pred uskute¢nénim
planované operace”

Ve véci C-603/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko) ze dne 8. prosince 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2010, v fizeni

Pelati d.o.o.

proti

Republice Slovinsko,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Levits, vykondvajici funkci predsedy patého sendtu, J-J. Kasel (zpravodaj) a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pelati d.o.0. A. Jarkovicem, odvetnik,

— za slovinskou vladu V. Klemenc, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Zebrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
90/434/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni prfi fazich, rozdélenich,
pievodech aktiv a vyméné akcif tykajicich se spole¢nosti z rtznych ¢lenskych statd (Ur. vést. L 225,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Pelati d.o.o. (dile jen ,Pelati®)
a Republikou Slovinsko, jehoz pfedmétem je zamitnuti zddosti o poskytnuti danovych zvyhodnéni
v souvislosti s rozdélenim podniku danovym orgdnem posledné uvedeného statu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434, ktery je soucasti jeji hlavy V, nadepsané ,Zavérecna
ustanoveni, ve znéni, které se pouzije na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

,Clensky stat miize odmitnout pouzit veskera ustanoveni hlav II, III a IV nebo jejich ¢ast nebo odepfit
veskeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, ze

a) hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila fuze, rozdéleni, pfevodu majetku nebo vymeény akcii je
danovy udnik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem; skutecnost, ze nékterda z operaci uvedenych
v ¢lanku 1 neni provadéna z platnych hospodarskych divodd, napf. restrukturalizace nebo
racionalizace cinnosti spoleCnosti tcastnicich se této operace, muze vést k predpokladu, ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilti této operace je danovy tnik ¢i vyhnuti se danovym
povinnostem®.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 47 zikona o dani z pifjmi pravnickych osob (Zakon o davku ob dohodkov pravnih oseb,
Uradni list RS, ¢. 17/05, déle jen ,ZDDPO-1%) stanovi, Ze ,prevadéjici spolecnosti, prijimajici
spolecnosti a spole¢nikovi v prevadéjici spolecnosti se prizndvaji prava podle ¢lankt 41 az 47 [tohoto
zdkona] na zdkladé povoleni vydaného danovym organem, pokud jsou splnény podminky stanovené
v ¢lancich 41 az 47 tohoto zakona“.

Postup zdanéni fize nebo rozdéleni spolecnosti je upraven zdkonem o danovém fizeni (Zakon
o dav¢nem postopku, Uradni list RS, ¢. 25/05, dile jen ,ZDavP-1%).

Podle ¢l. 345 odst. 2 ZDavP-1 musi osoba povinna k dani podat danovému organu danové priznani
nejpozdéji 60 dnd po zapsani rozdéleni spole¢nosti do obchodniho rejstriku prislusného soudu.

Clanek 363 ZDavP-1 stanovi:
»1) Povoleni podle ¢lanku 47 ZDDPO-1 se vydava pro kazdou operaci zvlast.

2) Zidost o povoleni podéva pievadéjici spole¢nost [...] nebo pfijimajici spole¢nost [...] nejpozdéji
30 dnt pred planovanym datem operace podle ¢lanku 41 ZDDPO-1.

[...]

5) Danovy orgin rozhodne o zadosti o povoleni nejpozdéji do 30 dnt od pfijeti této zadosti |[...]“
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Povinnost predchoziho povoleni od danového organu, stanovend ¢lankem 47 ZDDPO-1, ve spojeni
s ¢lankem 363 ZDavP-1, byla s G¢innosti od 1. ledna 2007 zru$ena novelami zdkona o dani z pfijma
pravnickych osob a zdkona o danovém fizeni (Uradni list RS, ¢. 117/06), které zavedly jednoduchy
postup oznamovani, v radmci kterého nesplnéni procesnich podminek ze strany osoby povinné k dani
jiz automaticky nevede k zaniku prav priznanych smérnici 90/434.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnost Pelati prijala formou notarského zépisu ze dne 30. ¢ervna 2005 plan rozdéleni, ktery pocital
s prevodem casti jejtho podniku na novou spole¢nost. Dne 27. zari 2005 podala spole¢nost Pelati
k obchodnimu rejsttiku prislusného soudu zadost o zapsani zmén tykajicich se jejich stanov. Tyto
zmény byly zapsidny usnesenim ze dne 12. fijna 2005. Dne 21. fijna 2005 podala spole¢nost Pelati
zadost o priznani danovych zvyhodnéni v souvislosti s timto rozdélenim.

Danovy organ konstatoval, ze se transformace spolec¢nosti uskutecnila v okamziku zépisu zmén stanov
do obchodniho rejstiiku. Zamitl proto zddost spolec¢nosti Pelati z toho divodu, ze nepodala zadost ve
lhaté stanovené v c¢lanku 363 ZDavP-1, a sice nejpozdéji 30 dnit pred uskute¢nénim planované
transformace.

Spolec¢nost Pelati podala odvolani proti uvedenému zamitavému rozhodnuti a tvrdila, ze danovy organ
ani neprezkoumal, zda byly splnény zakladni podminky pro poskytnuti danovych zvyhodnéni podle
ZDDPO-1. Toto odvolani bylo rovnéz zamitnuto, a to z divodu, ze 30denni lhita je imperativni, takze
zadost spole¢nosti Pelati byla nepripustnd, jelikoz byla podana opozdéné.

Spole¢nost Pelati podala proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost k Upravno sodis¢e Republike
Slovenije (Spravni soud Republiky Slovinsko). Tvrdi, ze prekluze, kterd je vic¢i ni uplatiiovana jako
sankce za nedodrzeni 30denni lhity stanovené v ¢l. 363 odst. 2 ZDavP-1, je v rozporu se smérnici
90/434. Mimoto dodrzeni této lhiity podle ni nezavisi jen na spole¢nosti-osobé povinné k dani, jelikoz
datum uplynuti uvedené lhity se urcuje na zdkladé data zapisu zmén stanov do obchodniho rejstriku
prislusnym soudem.

Predkladajici soud zaprvé zdlrazinuje, ze ZDDPO-1 byl prijat za Gcelem provedeni ustanoveni smérnice
90/434 do slovinského pravniho fadu. Déle konstatuje, ze zadost umoznujici poskytnuti danovych
zvyhodnéni musi byt sice podle ¢l. 363 odst. 2 ZDavP-1 poddna nejpozdéji 30 dna pred planovanou
operaci, tento zdkon ale neupfresnuje, ve kterém okamziku se tato operace povazuje za uskutecnénou.
V tomto ohledu pripomingd, ze danovy organ se opirad o ¢lanek 533 zédkona o obchodnich spole¢nostech
(Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, ¢. 30/1993, ve znéni, jez se pouzije na dané skutkové
okolnosti), podle néhoz prislusny soud zapise do obchodniho rejstiiku zaroven rozdéleni i zalozeni
nové spolecnosti. Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze datum operace odpovidd datu zapisu zmén
stanov do tohoto rejstiiku. Predkladajici soud ma konecné za to, ze smérnice 90/434 neposkytuje
zadny zéklad umoznujici odmitnout poskytnuti danovych zvyhodnéni spolecnosti-osobé povinné
k dani, aniz je zkoumadno, zda tato spolecnost splnuje podminky odivodnujici poskytnuti takovych
zvyhodnéni ¢i nikoli.

V tomto kontextu se Upravno sodi$¢e Republike Slovenije rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu

dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt dané ustanoveni ¢lanku 11 [smérnice 90/434] vykladano tak, Zze brani vnitrostatni pravni
uprave, na zakladé které Republika Slovinsko podminuje poskytnuti danového zvyhodnéni obchodni
spolecnosti, jejimz zamérem je rozdéleni (oddéleni ¢ésti spolecnosti a vytvoreni nové spolecnosti), tim,
ze ve stanovené lhité poda zadost o vydani povoleni k priznani danovych zvyhodnéni vyplyvajicich
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z rozdéleni v pripadé splnéni predepsanych podminek, a na jejimz zdkladé osoba povinnd k dani
z dtvodu uplynuti lhiity automaticky prichdzi o danova zvyhodnéni stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Soudni dvir ma v souladu s ¢lankem 267 SFEU pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se zejména vykladu Smluv, jakoz i aktd prijatych organy
Evropské unie.

Je nesporné, ze se spor v ptivodnim fizeni tyka ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se uplatiuje v Cisté
vnitrostatnim kontextu.

Jak vsak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, slovinsky zakonodédrce se pri provadéni ustanoveni
smérnice 90/434 do vnitrostatniho pravniho fddu rozhodl pouzit danové zachidzeni stanovené touto
smérnici i na Cisté vnitrostatni situace, takze vnitrostatni i preshrani¢ni restrukturalizace podléhaji
témuz danovému rezimu.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostatni pravni uprava prizplisobi reseni situaci,
které jsou Cisté vnitrostatni, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za Gcelem predejiti vyskytu
diskriminace vlastnich statnich prislusnikii nebo pripadnych naruseni hospodarské soutéze, existuje
jasny zdjem Unie na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo
ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit (viz rozsudky ze dne 17. Cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil,
s. [-4161, bod 32; ze dne 15. ledna 2002, Andersen og Jensen, C-43/00, Recueil, s. I-379, bod 18), a ze
dne 20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Sb. rozh. s. 1-4303, bod 33).

Je treba dodat, ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, aby posoudil presny vyznam tohoto odkazu na
unijni préavo, pricemz pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na prezkum ustanoveni tohoto
prava (viz vy$e uvedené rozsudky Leur-Bloem, bod 33, a Modehuis A. Zwijnenburg, bod 34).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc vylozit ustanoveni smérnice 90/434,
i kdyz tato ustanoveni pfimo neupravuji situaci dotéenou v pivodnim fizeni, a tudiz odpovédét na
otazku polozenou predklddajicim soudem.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434
vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
ktera podminuje priznani danovych zvyhodnéni v souvislosti s rozdélenim spolecnosti tim, ze zadost
tykajici se této operace musi byt poddna ve stanovené lhité, jejiz pocatek neni osobé povinné k dani
znam a jejimz uplynutim tato posledné uvedena osoba pozbyva narok na tato danova zvyhodnéni, aniz
se zkoum4, zda tato osoba spliuje podminky odtvodnujici poskytnuti téchto zvyhodnéni ¢i nikoli.

Jak konstatovala zalobkyné v ptivodnim fizeni, slovinska vlada i Evropskd komise, které Soudnimu
dvoru predlozily pisemnd vyjadieni, smérnice 90/434 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
procesnich podminek, které musi ¢lenské staty dodrzovat za ucelem poskytnuti danovych zvyhodnéni
stanovenych touto smérnici.

4 ECLIL:EU:C:2012:639
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak pfi neexistenci pravni Gpravy Unie v této oblasti mtze
vnitrostatni pravni rad kazdého ¢lenského statu na zdkladé zasady procesni autonomie clenskych statt
upravit procesni podminky zajistujici ochranu prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, za
predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na
zédkladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne
19. zari 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559, bod 57, jakoz i ze dne
30. cervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, Sb. rozh. s. I-5669, bod 55).

K zdsadé rovnocennosti je tfeba uvést, ze Soudni dvir v projedndvané véci nema k dispozici informace,
které by mohly vzbuzovat pochyby ohledné souladu takové vnitrostatni Gpravy, jako je dprava dotéend
ve véci v ptivodnim fizeni, s touto zdsadou.

Naopak je tfeba ovérit, zda takova pravni dprava odpovida pozadavkiim zasady efektivity, jez musi byt
povazovana za porusenou, jevi-li se, Ze vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem je znemoznén ci
nadmérné ztizen.

Pokud jde o prava priznana smérnici 90/434, je treba pripomenout, Ze spole¢ny systém zdanéni
zavedeny touto smérnici, ktery zahrnuje rtiznd danovd zvyhodnéni, se pouzije stejnou mérou na
vSechny operace fuze, rozdéleni, prevodu aktiv a vymény akcii nezavisle na tom, zda jsou jejich dtvody
finan¢ni, hospodarské nebo cisté danové (viz vyse uvedené rozsudky Leur-Bloem, bod 36, a Modehuis
A. Zwijnenburg, bod 41).

Clenské staty mohou odmitnout na zakladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 pouziti veskerych
ustanoveni této smérnice nebo jejich ¢asti nebo odeprit vyhody z ni plynouci pouze z vyjimecnych
divodti a ve zvlastnich pripadech (rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh.
s. [-5795, bod 37, a vySe uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 45), a sice pokud je
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich ciltt planované operace restrukturalizace danovy unik ¢i vyhnuti
se danovym povinnostem.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci vyplyva, ze osoba povinna k dani musi
podle ¢lanku 47 ZDDPO-1, ve spojeni s ¢l. 363 odst. 2 ZDavP-1, podat zadost nejpozdéji 30 dnti pred
uskutecnénim pldnované operace restrukturalizace, aby mohla ziskat danova zvyhodnéni stanovena
smérnici 90/434, jinak ztrati prava priznand ji touto smérnici.

Je tedy treba ovérit, zda tato 30denni lhaGta odpovidd pozadavkiim zasady efektivity svou délku
i poc¢atkem svého béhu.

Co se tyce délky uvedené lhuty, Soudni dvir v ramci analyzy zasady ucinné soudni ochrany prav
pfiznanych jednotlivciim unijnim pravem jiz rozhodl, Ze stanoveni pfiméfenych promlcecich lhat pro
podani Zaloby je slucitelné s unijnim pravem, a to v zdjmu pravni jistoty, kterd chrani jak poplatnika,
tak prislusny organ verejné spravy. Povaha téchto lhiit totiz neni takovd, aby v praxi znemoznovala
nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (rozsudky ze dne 10. Cervence
1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. 1-4025, bod 28, a ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96,
Recueil, s. I-7141, bod 19). V tomto kontextu Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze lhitu pro podani zaloby
v délce 60 dna nelze samu o sobé kritizovat (rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 16, a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Sb. rozh. s. 1-9579, bod 43).

Soudni dvir déle rozhodl, Ze tato judikatura se rovnéz pouzije pfi posuzovani pravidel pro vraceni
neopravnéné vybranych vnitrostatnich dani (vyse uvedeny rozsudek Meilicke a dalsi, body 55 az 58).
Stejné tak tomu musi byt, pokud jde o posouzeni dodrzeni zasady efektivity s ohledem na urceni lhity
stanovené pro podani zadosti za tcelem ziskani danovych zvyhodnéni.

ECLILEU:C:2012:639 5
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Vnitrostatni pravni dprava, kterd podminuje ziskani danovych zvyhodnéni stanovenych smérnici
90/434 tim, ze zadost, jez se jich tykd, musi byt poddna nejpozdéji 30 dnd pred uskute¢nénim
planované operace restrukturalizace, se tedy nejevi tak, Ze by mohla v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav, ktera osoba povinnd k dani vyvozuje z unijniho prava.

I kdyz tedy takovd promlceci lhita, jako je lhiita, o kterou se jednad ve véci v plivodnim fizeni, neni
sama o sobé v rozporu se zasadou efektivity, nelze nicméné vyloucit, Ze v ramci zvlastnich okolnosti
véci predlozené predkladajicimu soudu mohou pravidla upravujici uplatnovani této lhity vést
k poruseni uvedené zasady.

Co se tyce pocitku béhu 30denni lhaty stanovené v ¢l. 363 odst. 2 ZDavP-1, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze tato lhtGta se pocitd pozpitku ode dne, kdy se uskutecni operace
restrukturalizace a toto rozhodnuti pritom upfresinuje, ze za datum, kdy se uskute¢nila operace, se
povazuje datum zdpisu této operace do obchodniho rejstiiku prislusnym soudem.

V takové situaci tedy délka, po kterou bézi 30denni lhtita, nezavisi na osobé povinné k dani, jelikoz tato
posledné uvedena osoba nemitize znat presny pocatek béhu této lhaty ani jeji konec, a sice den zdpisu
planové operace restrukturalizace do obchodniho rejstriku.

Je tfeba pripomenout, ze cile sledované smérnici 90/434 musi byt ve vnitrostatnim pravu naplhovany
v souladu s pozadavkem pravni jistoty. Za timto Gclelem maji clenské staty povinnost zavést
dostate¢né presny, jasny a predvidatelny rezim lhut, aby se jednotlivci mohli sezndmit se svymi pravy
a povinnostmi [viz per analogiam rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, Sb. rozh.
s. I-817, bod 39 a citovanad judikatura]. Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda jsou tyto
pozadavky splnény.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 11 odst. 1
pism. a) smérnice 90/434 musi byt vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni dpravé, o jakou
se jedna ve véci v pavodnim fizeni, kterd podminuje pfiznini danovych zvyhodnéni v souvislosti
s rozdélenim spolec¢nosti podle ustanoveni této smérnice tim, ze ve stanovené lhuté musi byt podana
zadost tykajici se této operace. Je vsak véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda jsou pravidla
upravujici uplatinovani této lhity, a konkrétné urceni pocatku jejtho béhu, dostate¢né presnd, jasna
a predvidatelna, aby se osoby povinné k dani mohly sezndmit se svymi pravy a ujistit se, Ze posledné
uvedené osoby mohou ziskat danova zvyhodnéni stanovend ustanovenimi této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném
systému zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti
z raznych clenskych statd musi byt vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni apravé,
o jakou se jedna ve véci v puvodnim rizeni, ktera podminuje priznani danovych zvyhodnéni
v souvislosti s rozdélenim spolecnosti podle ustanoveni této smérnice tim, Ze ve stanovené lhaté
musi byt podana zadost tykajici se této operace. Je vsak véci predkladajiciho soudu, aby ovéril,
zda jsou pravidla upravujici uplatinovani této lhuty, a konkrétné urceni pocitku jejiho béhu,

6 ECLIL:EU:C:2012:639
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dostatecné presna, jasna a predvidatelna, aby se osoby povinné k dani mohly seznamit se svymi

’ v v y Vy
pravy a ujistit se, ze posledné uvedené osoby mohou ziskat danova zvyhodnéni stanovena
ustanovenimi této smérnice.

Podpisy.
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