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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. cervence 2012 *

,Ochrana spotiebitelt — Smlouvy o spottebitelském Gvéru — Smérnice 2008/48/ES — Clanky 22, 24
a 30 — Vnitrostatni pravni Gprava, jejimz cilem je provést tuto smérnici — Pouzitelnost na smlouvy,
které nespadaji do vécné a casové plisobnosti uvedené smérnice — Povinnosti, kterou toutéz smérnici
nejsou stanoveny — Omezeni bankovnich poplatkd, které mutze véritel vybirat — Clanky 56 SFEU,
58 SFEU a 63 SFEU — Povinnost zavést do vnitrostitntho prava vhodné a Gc¢inné postupy pro
mimosoudni feseni spord”
Ve véci C-602/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecatoria Célarasi (Rumunsko) ze dne 6. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
21. prosince 2010, v fizeni
SC Volksbank Romania SA
proti

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Volksbank Roméania SA M. Niculeasou, R. Damaschinem a R. Nanescu, avocats,
— za rumunskou vladu R. H. Radu a R.-I. Munteanu, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi L. Bouyon a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 22, 24 a 30 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotfebitelském uvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. L 133, s. 66 — a opravy — Ut. vést. 2009, L 207, s. 14,
UF. vést. 2010, L 199, s. 40 a UF. vést. 2011, L 234, s. 46), jakoz i ¢lanka 56 SFEU, 58 SFEU a 63 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi SC Volksbank Roménia SA (déle jen ,Volksbank®)
a Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Caldrasi (CJPC) (stitni orgdn pro ochranu spottebiteld — oblastni komisaridt na
ochranu spotrebiteld v Calarasi, déle jen ,SOOS") ve véci nékterych ustanoveni obsazenych ve
smlouvach o spotfebitelskych Gvérech uzavienych mezi Volksbank a jejimi klienty, kterd jsou podle
SOOS v rozporu s vnitrostatni pravni tpravou, jejimz cilem je provést smérnici 2008/48.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 3, 4 a 7 odivodnéni smérnice 2008/48 znéji takto:

»(3) [...] [byly odhaleny] vyznamné rozdily mezi pravnimi predpisy jednotlivych clenskych stati
v oblasti uvéra pro fyzické osoby obecné a spotrebitelskych avért zvlasté. [...]

(4) Situace de facto a de iure vyplyvajici z téchto rozdilli mezi vnitrostatnimi pravnimi ipravami vede
v nékterych pripadech k naruseni hospodarské soutéze mezi vériteli ve SpoleCenstvi a vytvari
prekazky na vnitinim trhu tam, kde c¢lenské staty prijaly rtiznd kogentni ustanoveni prisnéjsi nez
ustanoveni podle smérnice [Rady] 87/102/EHS [ze dne 22. prosince 1986 sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statdi tykajicich se spottebitelského tGvéru (Ut. vést. 1987, L 42,
s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne
16. tnora 1998 (Ut. vést. L 101, s. 17; Zvl. vyd. 15/04, s. 36, déle jen ,smérnice 87/102°]. To
omezuje schopnost spotrebitele primo vyuzit postupné rostouci dostupnost preshrani¢nich avéra.

[...]
[...]

(7) Pro usnadnéni vzniku dobre fungujictho vnitfniho trhu spotfebitelskych tvéra je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé radé klicovych oblasti. [...]“
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Body 9 a 10 odtGvodnéni smérnice 2008/48 uvadeéji:

,(9) Uplna harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné tirovné ochrany zijmi véech
spotiebiteldi ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitinitho trhu. Clenskym stitim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostitni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. Kde tato harmonizovand ustanoveni nejsou, mély by mit ¢lenské staty
i naddle moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. [...]

(10) Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost ¢lenskych statli provést
ustanoveni této smérnice by se tedy meéla omezovat na oblast jeji ptsobnosti stanovenou
uvedenymi definicemi. Touto smérnici by vSak nemélo byt dotleno uplathovani ustanoveni této
smérnice ¢lenskymi staty v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji plisobnosti, je-li to v souladu
s pravem Spolecenstvi. Clenské stity by tak mohly zachovat nebo zavést vnitrostatni pravni
predpisy, které odpovidaji této smérnici nebo nékterym z jejich ustanoveni, pro Gvérové smlouvy
mimo oblast jeji ptisobnosti, napriklad na tvérové smlouvy na ¢astky nizsi nez 200 EUR nebo
vys$$i nez 75000 EUR. [...]

Bod 14 odiivodnéni této smérnice zni takto:

,2Uvérové smlouvy tykajici se poskytnuti Gvéru zajisténého nemovitosti by mély byt z oblasti pisobnosti
této smérnice vynaty. Tento druh Uvéru md velmi specifickou povahu. Z oblasti ptisobnosti této
smérnice by mély byt rovnéz vynaty tvérové smlouvy, jejichz tcelem je financovani nabyti nebo
zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici ¢i projektované budové. [...]“

Bod 44 odtvodnéni uvedené smérnice uvadi:

»K zajisténi prithlednosti a stability trhu by ¢lenské staty mély az do dal$i harmonizace zajistit zavedeni
vhodnych opatreni pro regulaci véritelt nebo dohled nad nimi.”

Clanek 2 téze smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, ve svém odstavci 2 stanovi:

»lato smérnice se nevztahuje na

a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné
pouzivanym v ¢lenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim

s nemovitym majetkem;

b) avérové smlouvy, jejichz ucelem je nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke
stavajici nebo projektované budové;

¢) uvérové smlouvy na celkovou vysi tvéru nizsi nez 200 EUR nebo vyssi nez 75 000 EUR;

[...]"

Clanek 22 smérnice 2008/48, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesméji ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovédvat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”

Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Mimosoudni feseni spori“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti zavedeni vhodnych a téinnych postuptt pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sporQ v souvislosti s Gvérovymi smlouvami, pripadné s vyuzitim stavajicich subjektt.”
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Podle c¢lankt 27 a 29 smérnice 2008/48 uplynula lhita pro jeji provedeni dne 11. cCervna 2010
a k tomuto datu byla smérnice 87/102 zrusena.

Clanek 30 smérnice 2008/48, nadepsany ,Piechodné ustanoveni, stanovi:

»1. Tato smérnice se nevztahuje na uvérové smlouvy jiz existujici v den vstupu vnitrostatnich
provadécich opatfeni v platnost.

2. Clenské staty vsak zajisti, aby se ¢lanky 11, 12, 13 a 17 a ¢l. 18 odst. 1 druh4 véta a odst. 2 pouzily i pro
uvérové smlouvy na dobu neurcitou existujici ke dni vstupu vnitrostatnich provadécich opatieni v platnost.”

Rumunské pravo

Cilem naléhavého nafizeni vlady 50/2010 (Momnitorul Oficial al Romdniei, cast I, ¢. 389 ze dne
11. ¢ervna 2010, dale jen ,NNV 50/2010“) je provedeni smérnice 2008/48 do vnitrostatniho prava.

Clanek 2 odst. 1 NNV 50/2010 stanovi:

»Loto naléhavé narizeni se pouzije na uvérové smlouvy, vcetné avérovych smluv zajisténych hypotékou
nebo pravem k nemovitosti, jakoz i na tivérové smlouvy, jejichz predmétem je nabyti nebo zachovani
prav k nemovitosti postavené, vyprojektované nebo rekonstruované, na zafizeni, Upravu, sanaci,
rozsifeni nebo zhodnoceni nemovitosti, a to bez ohledu na celkovou vysi avéru.”

Clanek 36 NNV 50/2010 stanovi:

»Véritel mize za poskytnuty avér vybirat pouze poplatek za analyzu spisu, poplatek za spravu avéru
nebo poplatek za vedeni kontokorentu, ndhradu v pripadé predcasného splaceni, ndklady spojené

o«

s pojisténim, pripadné pendle, a jednotny poplatek za sluzby poskytnuté na zadost spotiebitelii.
Clének 85 odst. 2 NNV 50/2010 stanovi:

»Za icelem urovnani pripadnych sporti a s vyhradou prava spotrebitelti podat zalobu k soudu proti
véritelam a zprostfedkovatelim tuvéru, ktefi porusili ustanoveni tohoto naléhavého narizeni vlady,
a prava spotrebitelti obratit se na [SOOS] mohou spotiebitelé vyuzit systém mimosoudniho feSeni
stiznosti a odskodnéni spotrebiteld podle ustanoveni zdkona 192/2006 o zprostiedkovéani a zfizeni
profese zprostiedkovatele ve znéni pozdéjsich predpist.”

Clanky 86 az 88 NNV 50/2010 definuji rezim sankci, k nimz patii také sankce, jez mohou ulozit
zameéstnanci SOOS v pripadé poruseni ustanoveni tohoto narizeni.

Clanek 94 NNV 50/2010 stanovi:

»LToto naléhavé narizeni vlady vstoupi v platnost 10 dnt po datu zverejnéni v ¢asti I Monitorul Oficial
al Romaniei.”

Clanek 95 NNV 50/2010 stanovi:

»1. U platnych smluv musi véritelé do 90 dnti od vstupu tohoto naléhavého narizeni v platnost zajistit
soulad smlouvy s ustanovenimi tohoto naléhavého narizeni.

2. Platné smlouvy se méni prostfednictvim dodatkd do 90 dnti od vstupu tohoto naléhavého naftizeni
v platnost.

[...]«

4 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Uvérové smlouvy dotéené v ptvodnim fizeni byly uzavieny mezi Volksbank a jejimi klienty pred
vstupem NNV 50/2010 v platnost.

Jednd se predevsim o smlouvy poskytujici spotiebiteliim tvéry zajisténé hypotékou nebo jinymi pravy
k nemovitostem.

Tyto smlouvy obsahuji néktera ustanoveni o bankovnich poplatcich, které ma Volksbank pravo
pozadovat od svych klientd a jez jsou predmétem sporu v pivodnim fizeni.

Ustanoveni 3.5 vSeobecnych podminek avérovych smluv dotcenych v pavodnim fizeni, nadepsané
»Rizikovy poplatek”, stanovi, ze k tomu, aby byl zadateli poskytnut tvér, maze byt povinen bance
zaplatit rizikovy poplatek, ktery se vypocitd ze zlstatku tvéru a plati se mésicné po celou dobu
platnosti tvéru.

Ustanoveni 5 zvlastnich podminek uvedenych smluv, rovnéz nadepsané ,Rizikovy poplatek”, uvadi, ze
tento poplatek se rovnd 0,2 % ze ztstatku Gvéru a musi byt placen mésicné k uré¢enému dni splatnosti,
a to po celé obdobi platnosti smlouvy.

Poté, co NNV 50/2010 vstoupilo dne 22. ¢ervna 2010 v platnost, podnikla Volksbank kroky, jejichz
cilem bylo prejmenovat v dodatcich Gvérovych smluv spornd ustanoveni na ,Poplatek za spravu
uvéru“, ktery predstavuje kategorii poplatku uvedenou v ¢lanku 36 tohoto nafizeni, nicméné bez
zmény jeho vyse.

Je také pravda, ze po vstupu NNV 50/2010 v platnost konstatoval SOOS v ramci kontrol provedenych
u Volksbank, ze tato banka naddle vybird takovy ,rizikovy poplatek®, jako je poplatek uvedeny
v tvérovych smlouvich dot¢enych v pavodnim fizeni, jenz byl pozdéji oznacCen jako ,poplatek za
spravu uvéru”.

SOOS, ktery mél za to, ze vybirani tohoto poplatku je v rozporu s ¢lankem 36 NNV 50/2010, vydal
rozhodnuti, na jehoz zdkladé musela Volksbank zejména zaplatit pokutu a byly ji ulozeny dalsi sankce.
Volksbank napadla toto rozhodnuti u predkladajiciho soudu.

Pred timto soudem Volksbank tvrdila, ze nékterd ustanoveni NNV 50/2010 jsou v rozporu se smérnici
2008/48. Proto také s ohledem na cil této smérnice, kterym je zavedeni uplné harmonizace za ticelem
zajisténi volného pohybu sluzeb poskytovanych tvérovymi institucemi, Volksbank tvrdila, Ze uvedeny
soud nemél ve sporu v piivodnim Ffizeni tato ustanoveni pouzit.

Podle Volksbank je tedy ¢l. 2 odst. 1 NNV 50/2010 tim, Ze stanovi, ze toto nafizeni je pouzitelné na
takové uvérové smlouvy zajisténé hypotékou nebo jinym pravem k nemovitosti, jako jsou smlouvy
v puvodnim fizeni, v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/48, jelikoz toto ustanoveni vyslovné
stanovi, ze tato smérnice se na takové smlouvy nevztahuje.

Kromé toho stran smluv, které mohou byt povazovany za smlouvy spadajici do ptsobnosti smérnice
2008/48, Volksbank tvrdila, ze ¢ldnek 36 NNV tim, ze obsahuje taxativni vycet bankovnich poplatk,
které muze uvérova instituce vybirat, prekracuje tuto ptisobnost, jelikoz tato smérnice stanovi pouze
pravidla tykajici se odpovidajiciho informovani spotfebitela.

Podle Volksbank je zdkaz vybirat jiné poplatky nez ty, které jsou uvedeny ve zminéném clanku 36,

rovnéz v rozporu s pravidly unijniho prava v oblasti volného pohybu kapitdlu a volného pohybu
sluzeb.
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Tvrdi, Ze pokud jde o volny pohyb sluzeb, tento zdkaz vede ke zvyseni ndkladd tvérovych instituci
poskytujicich své sluzby v Rumunsku, které brani tomu, aby byly tyto instituce konkurenceschopné na
unijni trovni. Podle Volksbank predstavuje tento zdkaz rovnéz prekazku pristupu tvérovych instituci
usazenych mimo tento ¢lensky stat na rumunsky trh spotrebitelskych tvéri.

Volksbank rovnéz tvrdi, Ze pokud jde o volny pohyb kapitdlu, rumunsky spotiebitel jiz nemuze ziskat
uvéry od uvérovych instituci usazenych mimo uvedeny clensky stit z toho davodu, ze ma pravo
pozadovat vylouceni poplatkii nebo ustanoveni, ktera nejsou v souladu s ustanovenimi NNV 50/2010.

Konec¢né Volksbank tvrdi, ze moznost spottebitele obratit se pifimo na SOOS, kterou upravuje ¢l. 85
odst. 2 NNV 50/2010, jakoz i pravomoc tohoto organu ulozit sankce, pokud ma za to, Ze toto nafizeni
bylo poruseno, nepredstavuji vhodny a u¢inny postup pro mimosoudni re$eni spord, ktery vyzaduje
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48, ale naopak mohou vést k vétsimu mnozstvi spord, k cemuz ostatné
v Rumunsku dochazi.

Predkladajici soud uvadi, ze predmétem sporu v pavodnim fizeni je predevsim platnost ustanoveni
nadepsaného ,Rizikovy poplatek®, které je uvedeno v tvérovych smlouvach uzavrenych pred vstupem
NNV 50/2010 v platnost a jehoz nadpis byl po tomto datu zménén na ,Poplatek za spravu avéru®.

Tento soud ma za to, ze ustanoveni NNV 50/2010 byla pfijata za tGcelem naléhavého provedeni
smérnice 2008/48, a proto musi byt pouzivina v souladu s touto smérnici. Podle tohoto soudu mohou
vsak tato vnitrostatni ustanoveni predstavovat nespravné nebo nedplné provedeni uvedené smeérnice.

Za téchto podminek se Judecatoria Caldrasi rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, ze zakazuje ¢lenskym statim,
aby stanovily, ze se vnitrostatni zdkon provadéjici uvedenou smérnici pouzije i na smlouvy
uzaviené pred vstupem tohoto zdkona v platnost?

2) DPredstavuji ustanoveni ¢l. 85 odst. 2 [NNV 50/2010] spravné provedeni ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2008/48, ktery stanovi, ze clenské staty zajisti zavedeni vhodnych a ucéinnych postupt pro
mimosoudni feSeni spotrebitelskych sporit v souvislosti s ivérovymi smlouvami?

3) Musi byt ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, ze zavadi Gplnou harmonizaci
v oblasti smluv o spottebitelském uvéru, kterd neumoznuje ¢lenskym stattim, aby:

a) roz$ifovaly ptisobnost pravidel stanovenych smérnici 2008/48 na smlouvy vyslovné vyloucené
z pusobnosti uvedené smérnice (jako jsou hypotecni smlouvy nebo smlouvy tykajici se
vlastnického prava k nemovitosti), nebo

b) uklddaly uvérovym institucim dalsi povinnosti tykajici se poplatki, které mohou vybirat, nebo
kategorii referencnich index, k nimz mohou vztahovat, pohyblivou trokovou sazbu ve
smlouvach o spotrebitelském uvéru, které spadaji do ptisobnosti vnitrostitniho provadéciho
ustanoveni?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na treti otdzku, musi byt zasady volného pohybu sluzeb a volného
pohybu kapitédlu obecné a clanky 56 [SFEU], 58 [SFEU] a ¢l. 63 odst. 1 [SFEU] zvlasté vykladany
v tom smyslu, ze zakazuji c¢lenskému statu prijimat vici avérovym institucim opatfeni, jimiz
zakazuje uplatiiovat ve smlouviach o spotrebitelském tvéru bankovni poplatky, které nejsou
uvedeny v seznamu povolenych poplatkli, nejsou-li tyto poplatky stanoveny pravnimi predpisy
dotceného statu?”

6 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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K predbéznym otiazkam

Ke treti otdzce pism. a)

Podstatou treti otazky pism. a) predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako prvni, je to, zda
¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
opatfeni, jehoz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostitntho prava, zahrnulo do své vécné
pusobnosti takové Gvérové smlouvy, jako jsou smlouvy dot¢ené v ptivodnim fizeni, jejichz predmétem
je poskytnuti Gvéru zajisténého nemovitosti, i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné
pusobnosti uvedené smérnice na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Z clanku 22 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladaného ve svétle bodd 9 a 10 odGvodnéni této smérnice
vyplyvd, Ze pokud jde o Gvérové smlouvy, na které se vztahuje ptsobnost této smérnice, tato smérnice
stanovi dplnou harmonizaci, a jak vyplyva z nadpisu uvedeného clanku 22, ma kogentni povahu, coz
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze ve specifickych oblastech, na které se vztahuje tato harmonizace,
nemohou clenské staty zachovavat ani zavadét vnitrostitni ustanoveni odchylnd od ustanoveni této
smérnice.

Kromé toho zejména podle boda 3, 4 a 7 smérnice 2008/48 se harmonizace, kterou ma tato smérnice
za cil v nékterych klicovych oblastech, zasadné lisi od harmonizace, kterd byla cilem smérnice 87/102,
jez byla zruSena a nahrazena smérnici 2008/48 a ktera stanovila — jak kvalifikoval Soudni dvir — pouze
minimdlni harmonizaci (v tomto smyslu viz zejména usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost,
C-76/10, Sb. rozh. s. I-11557, bod 66 a citovana judikatura).

Jak vsak vyplyva také z bodu 10 oddvodnéni smérnice 2008/48, clenské staity mohou v souladu
s unijnim pravem uplatnovat ustanoveni této smérnice v oblastech, které nespadaji do jeji pisobnosti.
Clenské staty tak mohou zachovat nebo zavést vnitrostitni opatieni, kterd odpovidaji ustanovenim
této smérnici nebo nékterym z nich, pro tvérové smlouvy mimo piisobnost uvedené smérnice.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, zZe predmétem uvérovych smluv dotcenych v ptivodnim fizeni je
predevsim poskytovani Gvéra zajisténych nemovitostmi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48 a s ohledem na bod 14 odivodnéni této smérnice takové
uvérové smlouvy tedy nespadaji do ptiisobnosti této smérnice z divodu specifické povahy tohoto druhu
uverd.

Proto — jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku — pokud jde o takové smlouvy, nebrani harmonizace,
kterou stanovi smérnice 2008/48, tomu, aby clensky stat zahrnul tyto smlouvy do putsobnosti
vnitrostatniho opatfeni, jehoz cilem je provést tuto smérnici, za tim tGcelem, aby na tyto smlouvy
mohla byt pouzita veskerd ustanoveni této smérnice nebo néktera z nich.

Proto je tfeba na treti otazku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrdni tomu, aby vnitrostitni opatfeni, jehoz cilem je provést tuto
smeérnici do vnitrostatniho prava, zahrnulo do své vécné pisobnosti takové tivérové smlouvy, jako jsou
smlouvy dotcené v pavodnim fizeni, jejichz predmétem je poskytnuti uvéru zajisténého nemovitosti,
i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné puasobnosti uvedené smérnice na zdkladé
¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice.

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba prezkoumat jako druhou, je to, zda ¢l. 30

odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni opatfeni,
jehoz cilem je provést uvedenou smérnici do vnitrostatniho prava, vymezovalo svou ¢asovou ptisobnost
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tak, Ze se pouzije i na takové uvérové smlouvy, jako jsou smlouvy dotéené v ptvodnim fizeni, které
jsou vylouCeny z vécné pulsobnosti této smérnice a jez byly platné k datu vstupu uvedeného
vnitrostatniho opatreni v platnost.

K pripustnosti

Rumunskd vldda ma za to, ze tato otazka je formulovdna velmi obecné, jelikoz se tyka smluv
o spotrebitelském uvéru obecné, zatimco véc v plivodnim fizeni se vztahuje na tvérovou smlouvu
zajisténu hypotékou, ktera nespadd do vécné plisobnosti smérnice 2008/48. Podle této vlady je tedy
tato otdzka castecné nepripustna.

Evropskd komise uvadi, Ze se spor v plavodnim fizeni tykd platnosti ustanoveni uvedenych
v hypotécnich avérovych smlouvdach. Ma vsak za to, Ze jelikoz smérnice 2008/48 vylucuje takové
smlouvy ze své plisobnosti a neobsahuje harmonizovand ustanoveni tykajici se smluvnich ustanoveni,
nebude mit odpovéd na prvni otdzku konkrétni vliv na uvedeny spor.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéiné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08,
Sb. rozh. s. [-2213, bod 25 a citovana judikatura).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je tedy mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 24
a citovana judikatura).

Ze spisu vsak vyplyvd, ze podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 30 odst. 1 smérnice
2008/48 — pokud jde o takové uvérové smlouvy, jako jsou smlouvy dotéené v pavodnim fizeni, které
jsou vylouceny z vécné pusobnosti uvedené smérnice a jez byly platné k datu vstupu vnitrostatniho
opatreni, jehoz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava, v platnost — brani tomu, aby
toto vnitrostatni opatfeni vymezilo svou ¢asovou ptsobnost tak, Ze se pouzije i na takovéto smlouvy.

Jelikoz se jedna o otdzku vykladu unijniho préva, u niz prinejmensim neni zjevné, Ze na ni nemutze byt
déna odpovéd relevantni pro ucely vyreseni sporu v pavodnim fizeni, je Soudni dvir na ni povinen
odpovédeét.

K véci samé

Jak vyplyva z bodit 9 a 10 oddvodnéni smérnice 2008/48, je v zasadé véci ¢lenskych statd, aby stanovily
podminky, za nichz zamysleji pouzit svoji vnitrostatni pravni Upravu provadéjici tuto smeérnici i na
takové avérové smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené v ptavodnim fizeni, které nespadaji do nékteré
z oblasti, pro které mél unijni zdkonodarce v tmyslu pfijmout harmonizovana ustanoveni.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz clenské stity mohou pro tyto smlouvy zavést ve své vnitrostatni pravni

uprave, jejimz cilem je provést smérnici 2008/48, pravidlo presné odpovidajici prechodnému opatteni
stanovenému v ¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice, mohou v zasadé rovnéz v souladu s pravidly smlouvy
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o FEU a bez dotceni pripadnych relevantnich aktti odvozeného préava stanovit jiné pfechodné opatteni,
jako je napriklad opatfeni stanovené v ¢lanku 95 NNV 50/2010, které implikuje, ze uvedend pravni
uprava se pouzije také na smlouvy platné k datu vstupu této pravni dpravy v platnost.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2008/48
musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni opatfeni, jehoz cilem je provést tuto
smérnici do vnitrostatniho prava, vymezovalo svoji ¢asovou ptisobnost tak, Ze se pouzije i na takové
uvérové smlouvy, jako jsou smlouvy dot¢ené v pavodnim fizeni, které jsou vylouceny z vécné
pusobnosti této smérnice a jez byly platné k datu vstupu uvedeného vnitrostatniho opatreni v platnost.

Ke treti otdzce pism. b)

Podstatou tfeti otazky pism. b) predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na tfetim misté, je, zda
¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
opatreni, jehoz cilem je provést uvedenou smérnici do vnitrostaitnitho prava, ukladalo uvérovym
institucim povinnosti, které nejsou stanoveny v uvedené smérnici a jez se tykaji druht poplatkd, které
mohou vybirat v rdmci smluv o spotrebitelském uvéru spadajicich do ptsobnosti tohoto opatreni,
a kategorii referencnich indexti, k nimz mohou vztahovat pohyblivou drokovou sazbu v téchto
smlouvéch.

K pripustnosti

Rumunska vlada a Komise tvrdi, ze tato otdzka je nepfipustna v rozsahu, v némz se tykd kategorii
referen¢nich indexd, k nimz se mlze vztahovat pohyblivda trokovd sazba ve smlouvach
o spotrebitelském tvéru.

S ohledem na zasady pripomenuté v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku musi byt tyto namitky pfijaty.

Je totiz tfeba konstatovat, ze ze Zadné skutecnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
by pouzitelné vnitrostatni pravo obsahovalo pravidla ukladajici tvérovym institucim i jiné povinnosti
tykajici se kategorii referencnich indexti, k nimz mohou vztahovat pohyblivou trokovou sazbu, nez
jsou povinnosti stanovené smérnici 2008/48. Uvedeny spis nezminuje takova pravidla vnitrostatniho
prava a predevsim neuvadi, ze by tato pravidla byla pfedmétem sporu v pavodnim fizeni.

Z toho vyplyv4, Ze neni namisté odpovidat na tfeti otdzku pism. b) v rozsahu, v némz se tyka kategorii
referencnich indexd, k nimz se mize vztahovat pohyblivd trokova sazba smluv o spotrebitelském
uveéru.

K véci samé

Jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, zejména z bodu 10 odidvodnéni smérnice 2008/48
vyplyva, ze pokud jde o Gvérové smlouvy, které nespadaji do vécné pasobnosti této smérnice, ¢lenské
staty mohou zachovat nebo zavést vnitrostatni opatfeni, kterd odpovidaji ustanovenim uvedené
smérnice nebo nékterym z nich.

Proto smérnice 2008/48, a zvlasté jeji ¢l. 22 odst. 1, nebrani ani tomu, aby ¢lensky stat ukladal — pokud
jde o tyto smlouvy — takové povinnosti, které nejsou stanoveny v této smérnici a jejichz cilem je
chranit spotftebitele, jako jsou v projednavaném pripadé povinnosti uvedené v ¢lanku 36 NNV, ktery
obsahuje taxativni vycet bankovnich poplatkti, které muize véritel vybirat od spotrebitelt.
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Nejevi se totiz, ze by takové pravidlo na ochranu spotrebiteld v oblasti, kterd neni harmonizovana
smérnici 2008/48, mohlo ovlivnit rovnovdhu, na které je tato smérnice zaloZena, v oblasti
harmonizované touto smérnici, mezi cilem ochrany spotrebitelti a cilem zajistit zavedeni fungujiciho
vnitfniho trhu v oblasti spotrebitelského tvéru.

Je tieba dodat — jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku — Ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48
musi byt ve svétle bodli 9 a 10 odGvodnéni této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde
o uvérové smlouvy, které spadaji do ptisobnosti této smérnice a jez predkladajici soud zminuje v této
otdzce, prestoze nejsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, stanovi uvedend smérnice uplnou
a povinnou harmonizaci, kterd v oblastech, na které se specificky vztahuje tato harmonizace brani
tomu, aby clenské staty zachovavaly nebo zavadély jind vnitrostatni ustanoveni, nez ta, kterd uvedena
smeérnice obsahuje.

Proto pokud jde o takové smlouvy, ¢lenské staty jsou opravnény ukladat v oblasti bankovnich poplatki
takové povinnosti, jako jsou ty, které vyplyvaji z ¢lanku 36 pouze za podminky, ze smérnice 2008/48
neobsahuje harmonizovana ustanoveni v této oblasti.

Je vsak tfeba konstatovat, ze i kdyz smérnice 2008/48 stanovi povinnosti tykajici se informaci, které
musi véfitel poskytnout, pokud jde zejména o bankovni poplatky, jsou-li tyto soucasti celkovych
nakladi ve smyslu ¢l. 3 pism. g) uvedené smérnice, neobsahuje tato naproti tomu hmotnépravni normy
tykajici se druhti poplatkd, které muze véritel vybirat.

Z bodu 44 odtivodnéni smérnice 2008/48 ostatné vyplyva, ze k zajisténi prithlednosti a stability trhu by
mély clenské staty az do dal$i harmonizace zajistit zavedeni vhodnych opatfeni pro regulaci véritela
nebo dohled nad nimi.

Proto je tfeba na treti otdzku pism. b) odpovédét tak, Ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby vnitrostitni opatfeni, jehoz cilem je provést tuto
smérnici do vnitrostatntho prava, uklddalo Gvérovym institucim povinnosti, které nejsou stanoveny
v uvedené smérnici a jez se tykaji druhd poplatk, které mohou vybirat v ramci smluv
o spotrebitelském tveéru, jez spadaji do piisobnosti tohoto opatfeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda pravidla Smlouvy tykajici se volného pohybu
sluzeb a kapitdlu, zvlasté clanky 56 SFEU, 58 SFEU a ¢l. 63 odst. 1 SFEU, musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani ustanoveni vnitrostitniho prava, které zakazuje uvérovym institucim vybirat nékteré
bankovni poplatky.

Uvodem je tieba uvést, Ze neni namisté zkoumat vnitrostitni opatfeni dotéené v ptvodnim fizeni
z hlediska pravidel Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitélu.

Tyka-li se totiz vnitrostatni opatfeni jak volného pohybu sluzeb, tak volného pohybu kapitalu, je tieba
zkoumat, do jaké miry uvedené opatieni ovliviiuje vykon téchto zakladnich svobod a zda za okolnosti
véci v pavodnim fizeni jedna z nich prevazuje nad druhou. Soudni dvir zkouma dotcené opatreni
v zadsadé s ohledem pouze na jednu z obou téchto svobod, ukaze-li se za okolnosti projednidvaného
pripadu, Ze jedna z nich je zcela druhotnd ve vztahu k druhé a mize byt do ni zahrnuta (rozsudek ze
dne 3. rijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 34).

I kdyby mélo byt v projedndvaném pripadé konstatovano — jak tvrdi Volksbank — Ze tim, Ze toto

ustanoveni omezuje klientim usazenym v Rumunsku pfistup ke spotrebitelskému Gvéru nabizenému
spolecnostmi, které jsou usazeny v jinych clenskych stitech, ma za uc¢inek omezeni vyuzivani
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uvedenych sluzeb témito klienty, a tak i snizeni preshrani¢nich finan¢nich toki souvisejicich s takovymi
sluzbami, jednalo by se pouze o nevyhnutelny dusledek pripadného omezeni volného pohybu sluzeb
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Fidium Finanz, bod 48).

Pokud jde o prezkum vnitrostatniho ustanoveni dotéeného v ptivodnim fizeni s ohledem na pravidla
Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb, z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ¢innost
uvérové instituce spocivajici v poskytovani uvéri predstavuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 56 SFEU
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Fidium Finanz, bod 39).

Podle ustélené judikatury rovnéz plati, ze se pojem ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 56 SFEU vztahuje na
opatfeni, kterd zakazuji vykon volného pohybu sluzeb, tvofi prekazku tomuto vykonu nebo jej cini
méné atraktivnim (viz zejména rozsudek ze dne 29. biezna 2011, Komise v. Italie, C-565/08, Sb. rozh.
s. [-2101, bod 45).

Co se tyce otazky, za jakych okolnosti se mize na takové opatreni, které je bez rozdilu pouzitelné na
vSechny tvérové instituce, jez poskytuji své sluzby na rumunském tzemi, jako je zdkaz vybirat nékteré
bankovni poplatky, o néz se jedna v daném pripadé, vztahovat uvedeny pojem, je tfeba pripomenout, Ze
pravni uprava clenského stitu nepredstavuje omezeni ve smyslu Smlouvy jen ze samotného davodu, ze
jiné clenské staty pouzivaji pro poskytovatele podobnych sluzeb usazené na jejich tzemi méné striktni
nebo hospodarsky zajimavéjsi pravidla (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 49).

Pojem ,,omezeni“ naopak zahrnuje zejména opatieni prijatd clenskym statem, kterd, byt pouzivand bez
rozdilu, ovliviiuji pristup hospodarskych subjekti z jinych clenskych stitG na trh (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, bod 46).

V projednavaném pripadé vsak nebylo tvrzeno, ze by byl zdkaz toho, aby véritelé vybirali nékteré
bankovni poplatky, obsazeny ve vnitrostatnim ustanoveni dotceném v plvodnim fizeni, uloZen
v souvislosti s povolovanim v Rumunsku tvérovych instituci usazenych v jinych ¢lenskych statech.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz nevyplyvd, ze zavedeni takového zdkazu predstavuje
skute¢ny zasah do svobody téchto instituci uzavirat smlouvy.

Rumunska vlada i Komise totiz tvrdily — aniz to Volksbank zpochybnovala — Ze vnitrostatni pravni
uprava dotCend v puvodnim fizeni neuklddd pozadavky na snizeni sazby — i kdyz omezuje pocet
bankovnich poplatki, které mohou obsahovat tvérové smlouvy — jelikoz nestanovi zadné omezeni vyse
poplatkt povolenych vnitrostatnim ustanovenim dot¢enym v plvodnim fizeni ani vySe Grokové sazby
obecné.

Proto, i kdyz toto vnitrostatni ustanoveni mize vyzadovat zménu nékterych ustanoveni smlouvy, samo
o sobé nevede k dodate¢nym ndkladiim uvérovych instituci usazenych v jinych ¢lenskych statech ani
a fortiori nenuti tyto podniky, aby zménily svou obchodni politiku a strategie, aby mohly vstoupit na
rumunsky trh za podminek slucitelnych s rumunskymi pravnimi predpisy.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na skutecnosti uplatnované pred Soudnim dvorem se nejevi, Ze uvedené
vnitrostatni ustanoveni ¢ini pristup na uvedeny trh méné atraktivnim nebo Zze v pripadé, ze k pristupu
na tento trh dojde, skutecné omezuje moznost dotycnych podniki jiz od pocatku uc¢inné hospodarsky
soutézit s podniky, které jsou v Rumunsku jiz dlouhou dobu usazeny.

Za téchto podminek je dopad tohoto vnitrostatniho ustanoveni na poskytovani sluzeb prili§ neurcity
a nepfimy na to, aby takové vnitrostatni opatifeni mohlo byt povazovano za prekazku obchodu uvnitf
Spolecenstvi (obdobné viz zejména rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Francesco Guarnieri & Cie,
C-291/09, Sb. rozh. s. 1-2685, bod 17 a citovana judikatura).
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S ohledem na skutecnosti, které ma Soudni dvir k dispozici, je tedy tfeba dojit k zavéru, ze takové
vnitrostatni opatfeni, jako je opatfeni dotCené v ptivodnim fizeni, neni v rozporu s pravidly Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu sluzeb.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze pravidla Smlouvy tykajici se
volného pohybu sluzeb musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava,
které zakazuje ivérovym institucim, aby vybiraly nékteré bankovni poplatky.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako posledni, je to, zda
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravidlu, které je soucasti
vnitrostatniho opatfeni, jehoz cilem je provést smérnici 2008/48 a jez v oblasti sporti tykajicich se
spotrebitelskych Gvért umoznuje spotfebitelim, aby se piimo obratili na orgdn na ochranu
spotrebiteld, ktery nasledné muize ulozit ivérovym institucim sankce za poruseni tohoto vnitrostatniho
opatfeni, aniz jsou predtim povinni vyuzit postupli pro mimosoudni feSeni sport stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro takové spory.

K pripustnosti

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz se v projednavaném pripadé dotéené provadéci opatieni, a sice ¢l. 85
odst. 2 NNV 50/2010, pouzije v kontextu smluv o spotfebitelském uvéru, které nespadaji do vécné
a Casové pusobnosti smérnice 2008/48, je nesporné, ze je na takové smlouvy na zdkladé uvedeného
provadéciho opatreni pouzitelné harmonizované ustanoveni, které je predmétem této otazky, a sice
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v fadé pripadi rozhodl, ze ma pravomoc
rozhodnout o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijntho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v ptvodnim fizeni nachdzel mimo ptsobnost unijnitho prava, a tedy
spadal vylu¢né do pravomoci clenskych statd, ale kdy se uvedend ustanoveni unijniho prava stala
pouzitelnymi v dtsledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu (viz zejména rozsudek ze dne
7. Cervence 2011, Agafitei a dal$i, C-310/10, Sb. rozh. s. I-5989, bod 38 a citovand judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu zejména zdutraznil, Ze pokud je cilem vnitrostitnich pravnich predpist
prizptisobit feseni situaci, které jsou cCisté vnitfni zdlezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem,
napfiklad za ucelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich stitnich prislusniki nebo pripadnych
naruseni hospodarské soutéze nebo také za ucelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych
situacich, existuje jasny zdjem na tom, aby se za Gcelem zabrdnéni budoucim rozdilnym vykladim
dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Agafitei a dalsi, bod 39
a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé takovy zdjem existuje, jelikoz cilem pouziti harmonizovaného ustanoveni
stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48 na smlouvy o spotrebitelském uvéru, které nespadaji do
vécné a casové pusobnosti této smérnice, je zajisténi toho, aby byl ve srovnatelnych situacich
uplatnovan jednotny postup pro mimosoudni feseni sport tykajicich se takovych smluv.

Rumunska vlada, jakoz i Komise tvrdi, Ze tato druha otdzka je nepfipustnd, jelikoz se tyka postupt pro
mimosoudni feseni spord, ackoli se véc v plivodnim fizeni téchto postuptt konkrétné netyka. Vyklad,
ktery je v ramci této otazky pozadovan po Soudnim dvoru, nemd podle nich zadny vztah k predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Rumunska vlada mé dale za to, Ze tato otdzka je rovnéz nepripustna z divodu, Ze predkladajici soud
7ada Soudni dvir o vyklad vnitrostatniho prava, ktery je vylu¢né v pravomoci vnitrostatnich soudd.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pred predklddajicim soudem Volksbank tvrdila, ze jelikoz
pravidlo, které je soucasti vnitrostatniho opatieni, jehoz cilem je provést smérnici 2008/48, a sice
¢l. 85 odst. 2 NNV 50/2010, umoziuje obratit se na orgdn na ochranu spotfebitel, ktery miize
nasledné ulozit uvérovym institucim sankce, aniz musi byt predtim uplatnény postupy pro
mimosoudni feSeni spori stanovené vnitrostitnimi predpisy pro takové spory, je toto opatreni
v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48, ktery stanovi povinnost clenskych sttt zajistit vhodné
a Gc¢inné postupy pro mimosoudni reSeni spotiebitelskych sport v souvislosti se spottebitelskymi
uveéry.

Je rovnéz nesporné, ze ve véci v pavodnim fizeni organ na ochranu spotrebitel, v projednavaném
pripadé SOOS, skute¢né ulozil pokutu Gvérové instituci, v projednavaném piipadé Volksbank, z toho
davodu, ze smlouvy o spotiebitelském tvéru uzaviené Volksbank obsahovaly ustanoveni, ktera byla
Vv rozporu s vnitrostatni pravni dpravou, jejimz cilem je provést smérnici 2008/48, aniz tato Gvérova
instituce méla predtim moznost resit tento spor mimosoudni cestou.

Za téchto podminek je tieba s ohledem na zasady pfipomenuté v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku
dospét k zavéru, ze jelikoz se jednd o otdzku vykladu unijntho prava, u niz neni pfinejmensim zjevné,
Ze na ni nemuize byt ddna odpovéd relevantni pro Gcely vyfeseni sporu v pivodnim fizeni, je Soudni
dvlr povinen na ni odpoveédét.

K véci samé

Je treba konstatovat, ze i kdyz ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48 vyzaduje, aby postupy pro mimosoudni
reSeni spord byly vhodné a Ucinné, toto ustanoveni ani zadna jind skuteCnost ve smérnici 2008/48,
ktera by mohla byt zohlednéna pro ucely vykladu pisobnosti tohoto ustanoveni, presnéji nestanovi
podrobnosti tykajici se téchto postupt nebo jejich vlastnosti.

Je proto véci clenskych statti, aby upravily podrobnosti tykajici se uvedenych postupti, vcetné jejich
pfipadné zavazné povahy, a pritom respektovaly uzite¢ny acinek této smérnice (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Alassini a dalsi, bod 44).

Je pravda, Ze tim, Ze vnitrostatni pravni Gprava uklddajici povinnost vyuzit nejprve postupu pro
mimosoudni feSeni sporli, zaruCuje systematické vyuzivani takového postupu, sméfuje k posileni
uzite¢ného Gc¢inku smérnice 2008/48 (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Alassini a dalsi, bod 45).

Nic to vSak neméni na tom, Ze ze znéni a ostatné ani z ucelu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48 nebo
z jiné souvisejici skute¢nosti, kterd by mohla byt zohlednéna pro ucely vykladu tohoto ustanoveni,
nevyplyva, Ze by toto ustanoveni vyzadovalo, aby clenské staty provedly uvedené ustanoveni tak, ze
ulozi takovou povinnost.

Smérnice 2008/48 nemize ani branit tomu, aby ¢lensky stat v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci,
kterou mu ponechdvd tato smérnice v oblasti pravni uUpravy procesnich podminek tykajicich se
mimosoudniho fe$eni sportt v souvislosti se smlouvami o spotiebitelském Gvéru, umoznil
zejména z toho davodu, Ze spotrebitelé, ktefi se obecné nachédzeji v podrizeném postaveni ve vztahu
k véritelim, pokud jde jak o jejich vyjednavaci silu, tak o droven informovanosti, by si nemuseli byt
védomi svych prav nebo se potykat s obtizemi pfi jejich vyuzivani.
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Déle nelze mit za to, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 85 odst. 2 NNV 50/2010, tim, ze
umoznuje obrdtit se pfimo na orgdn na ochranu spotfebiteld, ktery ma pravomoc ukladdat pokuty, mize
z tohoto samotného diivodu zptisobit nevhodnost, neti¢innost nebo naruseni uzite¢ného t¢inku smérnice
2008/48 v pripadé takovych postupli pro mimosoudni feseni spora tykajicich se smluv o spotfebitelském
uvéruy, jako jsou postupy stanovené ve vnitrostatni pravni dpravé dotcené v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2008/48
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani pravidlu, které je soucasti vnitrostitniho opatfeni, jehoz
cilem je provést tuto smérnici a jez v oblasti sport tykajicich se spotfebitelskych tvér umoznuje
spotiebitelim obrétit se pfimo na organ na ochranu spotiebiteld, jenz nasledné muze ulozit Gvérovym
institucim sankce za poruseni tohoto vnitrostatnitho opatfeni, aniz jsou tito spotrebitelé predtim povinni
vyuzit postupli pro mimosoudni feSeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro takové spory.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 22 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostitni opatreni, jehoZ cilem je provést
tuto smérnici do vnitrostatniho prava, zahrnulo do své vécné puasobnosti takové uvérové
smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené v pavodnim rizeni, jejichz predmétem je poskytnuti
uvéru zajisténého nemovitosti, i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné
pusobnosti uvedené smérnice na zakladeé cl. 2 odst. 2 pism. a) této smeérnice.

2) Clanek 30 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni opatreni, jehoz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostitniho prava,
vymezovalo svoji casovou ptlisobnost tak, Ze se pouzije i na takové avérové smlouvy, jako
jsou smlouvy dotcené v pavodnim rizeni, které jsou vylouceny z vécné pusobnosti této
smérnice a jez byly platné k datu vstupu uvedeného vnitrostatniho opatreni v platnost.

3) Clanek 22 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostitni opatreni, jehoz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostitniho prava, ukladalo
avérovym institucim povinnosti, které nejsou stanoveny v uvedené smérnici a jez se tykaji
druha poplatka, které mohou vybirat v ramci smluv o spotrebitelském uvéru, jez spadaji do
pusobnosti tohoto opatreni.

4) Pravidla Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani ustanoveni vnitrostiatniho prava, které zakazuje uvérovym institucim, aby vybiraly
nékteré bankovni poplatky.

5) Clanek 24 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravidlu,
které je soucasti vnitrostatniho opatieni, jehoz cilem je provést tuto smérnici a jez v oblasti
sporu tykajicich se spotrebitelskych uvérti umoznuje spotrebiteliim obritit se pfimo na organ
na ochranu spotrebitell, jenz nasledné miize ulozit tvérovym institucim sankce za poruseni
tohoto vnitrostatniho opatreni, aniz jsou tito spotrebitelé predtim povinni vyuzit postuptt pro
mimosoudni feSeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro takové spory.

Podpisy.
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