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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. cervence 2012*
»,Druhd a Sestd smérnice o DPH — Dan odvedend na vstupu — Vréaceni preplatku — Placeni trokdt —
Podminky*
Ve véci C-591/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze dne
25. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2010, v fizeni
Littlewoods Retail Ltd a dalsi
proti
Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot
a A. Prechal, pfedsedové sendtd, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet (zpravodaj), D. Svdby a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Littlewoods Retail Ltd a dalsi D. Andersonem a L. Rabinowitz, QC, jakoz i S. Elliottem, barrister,
— za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s D. Wyattem, QC,
— za némeckou vladu T. Henzem, K. Petersen a J. Moéllerem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu K. Lykourgosem a E. Symeonidou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 12. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu unijniho prava v oblasti ndhrady finanéni
ujmy, kterou utrpéla osoba povinna k dani v dtsledku zaplaceni prilis vysoké dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi skupiny Littlewoods (dale jen
»Littlewoods“) a Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (déle jen ,Commissioners")
ve véci podminek poskytnuti ndhrady finan¢ni Gjmy, kterou spole¢nost Littlewoods utrpéla v dusledku
zaplaceni vy$si DPH.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 8 a bod 13 piilohy A druhé smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
préavnich predpist ¢lenskych stdti tykajicich se dani z obratu — Struktura a zplisoby pouziti spolecného
systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 1967, 71, s. 1303) definuji zéklad DPH, zejména pokud jde
o dodani zbozi a poskytovani sluzeb.

Clanek 11 ¢ast C odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpis clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané (Ufr. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,$estd smérnice”)
stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dané se primérené snizi za
podminek stanovenych clenskymi staty.

Clenské stity se mohou nicméné odchylit od tohoto pravidla v ptipadé celkového nebo ¢iste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Zakon o dani z pfidané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dile jen ,VATA 1994%)
obsahuje ustanoveni tykajici se spravy, vybéru a vymahani DPH, jakoz i odvolani, kterd lze podavat ke
specializovanému soudu. Tento zdkon opraviiuje Commissioners vymahat DPH, kterd je dluzna, ale
nebyla zaplacena osobami povinnymi k dani, a vracet osobam povinnym k dani ¢astky, které zaplatily
jako DPH, jez nebyla dluznd. Obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se placeni urokt z c¢astek dluznych
osobami povinnymi k dani Commissioners, jakoz i uroky z c¢astek, které Commissioners dluzi osobam
povinnym k dani.
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Oddil 80 VATA 1994 stanovi:
»Danovy dobropis nebo vraceni nadmérné vykdzané DPH nebo jejiho preplatku
1. Pokud osoba povinna k dani

a) predlozila Commissioners priznani k DPH za stanové zdanovaci obdobi (bez ohledu na to, kdy
skoncilo) a

b) priznala tak jako DPH na vystupu castku, kterd neni dluznou dani na vystupu,
Commissioners jsou povinni poskytnout této osobé k této c¢astce danovy dobropis.

[...]

1B. Pokud osoba zaplatila za stanovené zdanovaci obdobi (bez ohledu na to, kdy skoncilo)
Commissioners jako DPH céstku, kterou jim nedluzila, a to nikoliv proto, ze

a) Castka, kterd nebyla splatnou dani na vystupu, byla pfiznana jako dan na vystupu nebo
[...]
Commissioners jsou povinni vratit osobé povinné k dani takto zaplacenou ¢astku.

2. Commissioners jsou povinni poskytnout danovy dobropis nebo vratit ¢astku podle tohoto oddilu
pouze tehdy, pokud byl za timto ucelem uplatnén narok.

2A. Pokud

a) na zakladé ndroku uplatnéného podle tohoto oddilu md byt osobé povinné k dani poskytnut
danovy dobropis podle pododdilu 1) nebo pododdilu 1A) a

b) po zapocteni c¢astky, kterd ma byt pripadné zohlednéna podle tohoto zakona nebo na jeho zakladé,
celd tato castka nebo jeji ¢ast zlistane neodectena,

Commissioners jsou povinni uvedené osobé povinné k dani tuto zbyvajici ¢astku zaplatit (nebo vratit).

[]

7. Kromé pripada stanovenych v tomto oddilu nejsou Commissioners povinni poskytnout danovy
dobropis nebo vratit zddnou castku vyactovanou nebo zaplacenou jako DPH, ktera jim nebyla
jako DPH dluzena.”

Pokud je naroku uplatnénému podle oddilu 80 VATA 1994 vyhovéno, md osoba povinna k dani

pripadné téz narok na droky z preplatku vypocitané v souladu s ustanovenimi oddilu 78 VATA 1994.

Tento oddil stanovi nésledujici:

,2Uroky v ur¢itych pripadech tiedniho omylu

1. Pokud osoba povinnd k dani na zdkladé pochybeni Commissioners

a) priznala Commissioners jako dan na vystupu céstku, kterd nebyla dluznou dani na vystupu,

a kterou jsou v dusledku toho Commissioners povinni v souladu s oddilem 80 (2A) této osobé
zaplatit (nebo vritit), nebo
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b) nepozadala o danovy dobropis podle oddilu 25 u ¢astky, u niz méla na takovy dobropis narok,
a kterou jsou v disledku toho Commissioners povinni ji zaplatit, nebo

¢) [mimo pripady spadajici pod pism. a) nebo b)] zaplatila Commissioners jako DPH ¢astku, ktera
nebyla dluznou DPH, a kterou jsou Commissioners v dtsledku toho povinni ji vrétit, nebo

d) obdrzela platbu ¢astky, kterou ji dluzili Commissioners v souvislosti s DPH, opozdéné,

jsou Commissioners, nejsou-li povinni tak ucinit na jiném zakladé, nez je tento oddil, povinni zaplatit ji
uroky z této castky za prislusné obdobi s vyhradou nésledujicich ustanoveni tohoto oddilu.

[...]

3. Uroky podle tohoto oddilu musi byt zaplaceny v sazbé pouzitelné podle oddilu 197 finan¢niho
zdkona z roku 1996 [Finance Act 1996]. [...]“

Uroky splatné podle oddilu 78 VATA 1994 se vypoc¢tou podle oddilu 197 finanéniho zdkona z roku
1996 a narizeni z roku 1998 o letistnich poplatcich a jinych nepfimych danich [Air Passenger Duty
and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulation 1998]). Podle téchto ustanoveni jsou od roku
1998 pro tucely oddilu 78 sazby stanoveny vzorcem, ktery odkazuje na primérnou zdkladni drokovou
sazbu z uvéra Sesti clearingovych bank, ktera se nazyva ,referencni sazba“. Pro obdobi mezi rokem
1973 a rokem 1998 jsou sazby uvedeny v tabulce 7 tohoto naftizeni. Urokova sazba pouzitelnd podle
oddilu 78 VATA 1994 je referencni sazba snizend o 1 %. Oddil 78 definuje také ,prislusné obdobi, za
které jsou uroky splatné. V plivodnim fizeni toto obdobi za¢ind dnem, kdy Commissioners obdrzeli
preplatek na DPH, a kon¢i dnem, kdy Commissioners schvdlili vraceni castky, ze které maji byt
zaplaceny uroky.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Podle predkladajictho soudu zalobkyné v piavodnim fizeni (s vyjimkou holdingové spolec¢nosti
Littlewoods Limited) od zavedeni DPH ve Spojeném kralovstvi v roce 1973 zajistovaly zasilkovy prodej
zalozeny na vybéru zbozi z katalogu. V ramci tohoto prodeje uvedené spole¢nosti distribuovaly
katalogy prostfednictvim sité osob oznacovanych jako ,zastupci a prodavaly zbozi vyobrazené
v téchto katalozich. Zastupci dostavali provizi z prodejt, které uskutec¢nili nebo které byly uskutecnény
jejich prostrednictvim (déle jen ,ndkupy uskutecnéné treti stranou). Tato provize, jez mohla byt
vypladcena v hotovosti, byla pouzita na ndkupy, které zprostredkovatelé sami uskute¢nili v minulosti,
nebo (ve vyssi sazbé) pro budouci nakupy.

Od roku 1973 do fijna 2004 byla provize z ndkupa uskutecnénych tieti stranou nespravné povazovana
za odménu za sluzby poskytnuté zprostredkovatelem skupiné Littlewoods. Spravné méla byt
povazovana (jak podle unijniho préava, tak podle vnitrostaitntho préva) za slevu z uskutecnénych
nakupt (pokud byla vyplacena v hotovosti nebo pouzita na tyto ndkupy) nebo z budoucich ndkupt
(pokud byla pouzita ve vyssi sazbé za budouci ndkupy). Skupina Littlewoods tak zaplatila za urcita
plnéni vyssi DPH, nebot zdanitelny zaklad u zbozi dodaného touto skupinou byl nespravné povazovan
za vyssi, nez byl ve skutec¢nosti.

Predkladajici soud se tedy domnivd, ze ¢astky, které predstavuji preplatek, nebyly dluzné ze zékona ve
smyslu smérnice 67/228/EHS (ve vztahu k obdobi pred rokem 1978) a ve smyslu Sesté smérnice (od
roku 1978).

Skupina Littlewoods uplatnila u Commissioners narok na vraceni preplatku DPH. Od fijna 2004 vratili

Commissioners skupiné Littlewoods preplatek na DPH ve vysi 204 774 763 GBP. Vraceni hlavni ¢astky
bylo provedeno podle oddilu 80 VATA 1994.
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Commissioners také v souladu s ustanovenimi oddilu 78 VATA 1994 zaplatili jednoduché droky ve
vys$i 268 159 135 GBP z této hlavni ¢astky.

V navrhovych zadanich projednavanych predkladajicim soudem se skupina Littlewoods doméha dalsich
castek, které cini souhrnné priblizné 1 miliardu GBP. Skupina Littlewoods tvrdi, ze tyto castky
odpovidaji zisku Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dosazenému prostrednictvim
vyuziti hlavni ¢astky, kterd predstavovala preplatek na dani. Skupina Littlewoods uvadi, ze tyto ¢astky
byly vypocteny s ohledem na slozené urokové sazby pouzitelné na puajcky uskutecnované vladou
Spojeného kralovstvi v rozhodném obdobi. Tato castka zohlednuje jednoduché uroky, které jiz byly
zaplaceny.

V ramci ptvodnich fizeni uplatnuje skupina Littlewoods dva procesni prostfedky podle vnitrostatniho
prava, a sice zalobu na vraceni protipravné vybrané dané, ktery je bézné oznacovan jako ,Woolwich
claim®, a zalobu na vraceni penéz zaplacenych na zdkladé pravnitho omylu (,mistake-based claim®).

V tomto ohledu predkladajici soud zdaraznuje, ze promlceci doba pouzitelnd na Woolwich claim ¢ini
6 let poc¢inaje dnem, kdy vznikl preplatek na dani, zatimco promlceci doba pro ndrok na vraceni
zalozeny na pravnim omylu ¢ini 6 let poc¢inaje dnem, kdy dotcend osoba odhalila omyl nebo jej pri
vynalozeni priméfené péce mohla odhalit.

Predkladajici soud se domniva, ze tyto promlceci lhiity podle vnitrostatniho prava jsou v souladu
s pozadavky unijniho prava.

V ptvodnich fizenich je nesporné, ze

— v obdobi mezi rokem 1973 a fijnem 2004 vybrali Commissioners spornou ¢astku DPH v rozporu
s unijnim a vnitrostatnim pravem;

— skupina Littlewoods ma nérok na vraceni preplatku DPH podle unijniho a vnitrostitnitho prava,
nebot odpovidajici ¢astky jiz byly zaplaceny Commissioners;

— skupiné Littlewoods byly zaplaceny také jednoduché troky v souladu s relevantnimi vnitrostatnimi
zdkonnymi ustanovenimi, které byly podle téchto ustanoveni vypocitany, a

— podminky vzniku ndroku na ndhradu skody vyplyvajiciho z obc¢anskopravni odpovédnosti statu za
poruseni unijniho prava nejsou splnény.

Podle predkladajictho soudu neni zadny z procesnich prostfedkt uplatnénych skupinou Littlewoods
pouzitelny v projedndvané véci. Predkladajici soud se domnivd, ze preplatek DPH mohl byt vriacen
pouze na zakladé uplatnéni niroku podle oddilu 80 VATA 1994 a ze skupina Littlewoods mohla
uplatnovat narok na zaplaceni trokt pouze na zakladé oddilu 78 tohoto zdkona. Pokud by se pouzilo
jen vnitrostatni pravo, musely by tedy zaloby podané skupinou Littlewoods byt zamitnuty podle
uvedenych oddiltt 78 a 80.

Tento soud ma ovSem pochybnosti, zda je takové reseni v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jestlize osoba povinnd k dani zaplatila preplatek DPH, ktery byl vybran ¢lenskym statem v rozporu
s pozadavky pravnich predpisit Unie tykajicich se DPH, je opatfeni k ndpravé stanovené timto
¢lenskym statem v souladu s unijnim pravem, pokud toto opatieni stanovi pouze vraceni preplatku
z hlavni c¢astky a jednoduché ztroceni této Castky v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
jako oddil 78 VATA 1994?

ECLILEU:C:2012:478 5
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2) Pokud ne, vyzaduje unijni pravo, aby opatfeni k ndpravé prijaté clenskym stitem stanovilo vraceni
preplatku z hlavni ¢astky a zaplaceni slozenych troka jako ohodnoceni uzitné hodnoty preplatku,
kterou ziskal ¢lensky stat, nebo ztraty uzitné hodnoty penéz na strané osoby povinné k dani?

3) Pokud je tieba odpovédét na otazky 1 a 2 zdporné, co musi zahrnovat opatieni k ndpravé, jehoz
stanoveni Clenskym statem vyzaduje unijni pravo, kromé vraceni preplatku z hlavni castky, ve
vztahu k uzitné hodnoté preplatku nebo tdrok?

4) Pokud je treba odpovédét na otazku 1 zdporné, vyzaduje zdsada efektivity stanovend unijnim
pravem, aby clensky stit, ktery nepouzije omezeni stanovend vnitrostatnim pravem (jako jsou
oddily 78 a 80 VATA) ohledné jakychkoliv vnitrostatnich narokd nebo opatfeni k napravé, které
by jinak méla k dispozici osoba povinnd k dani k vymdhdni ndroku podle unijntho prava
vyplyvajictho z odpovédi Soudniho dvora na prvni tfi otazky, nebo staci, ze vnitrostatni soud
nepouzije takovd omezeni pouze ve vztahu k jednomu z takovych vnitrostatnich narokd nebo
opatreni k ndpravé?

Jakych dalsich zasad se mda drzet vnitrostatni soud pri uplatinovani tohoto naroku stanoveného
unijnim pravem, aby to bylo v souladu se zdsadou efektivity stanovenou unijnim pravem?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda v takové
situaci, jakd je dot¢end v puvodnich fizenich, kdy byl preplatek DPH vybrany z divodu nedodrzeni
unijniho prava vracen dotcené osobé povinné k dani, je v souladu s unijnim pravem, Ze vnitrostatni
pravo stanovi povinnost thrady ,jednoduchych® troka z této castky, anebo zda unijni pravo vyzaduje,
aby vnitrostatni prdvo stanovilo zaplaceni ,slozenych urokd“ jako ohodnoceni uzitné hodnoty
preplatku nebo ztraty uzitné hodnoty penéz nebo jiné opatfeni k ndpravé, o jehoz upresnéni je
pripadné zaddan Soudni dvar. V pripadé neslucitelnosti pouzitelné vnitrostatni normy s unijnim
pravem se predkladajici soud taze, jaké disledky by mél z takové neslucitelnosti vyvodit.

V tomto ohledu je tfeba tvodem poznamenat, ze jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, v rdmci
puvodniho fizeni skupina Littlewoods nepodala zalobu na ndhradu $kody z divodu poruseni unijniho
prava Spojenym kralovstvim, nybrz zalobu na vraceni DPH vybrané v rozporu s timto pravem.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté v rozporu
s pravidly unijniho prava je disledkem a doplitkem prav pfiznanych jednotliveiim ustanovenimi
unijniho préava, tak jak jsou vykladdna Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu
1983, San Giorgo 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, jakoz i ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 84). Clensky stat tedy musi v zdsadé vratit dané
vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az
C-218/95, Recueil, s. I-165, bod 20, vyse uvedeny rozsudek, Metallgesellshcaft a dalsi, bod 84,
rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine World a dalsi, C-147/01, Recueil, s. I-11365, bod 93,
jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. [-11753, bod 202).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze pokud c¢lensky stat vybral dané
v rozporu s pravidly unijniho prava, pravni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravnéné vybrané
dané, ale rovnéz castek vyplacenych tomuto statu nebo timto stitem zadrzenych v primé souvislosti
s touto dani. To zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéznimi castkami
v disledku predcasné splatnosti dané (viz vy$e uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, body 87 az
89, a Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 205).
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Z této judikatury vyplyva, ze zdsada ukladajici ¢lenskému statu povinnost vratit ¢astky dani vybrané
v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s uroky, vyplyva z téchto pravnich predpisu.

Pii neexistenci unijni pravni upravy prislusi vnitrostitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu
stanovit podminky, za kterych musi byt takové troky uhrazeny, vcetné prislusné drokové sazby
a zpusobu jejiho vypoctu (jednoduché nebo slozené troky). Tyto podminky museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity, to znamend, ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
naroktt vzniklych na zékladé vnitrostitntho prava, a Zze v praxi nesméji znemoznovat vykon prav
pfiznanych pravnim rddem Unie (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek San Giorgio, bod 12; vyse
uvedeny rozsudek ze dne 2 fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, bod 103, a rozsudek ze dne 6. fijna
2005, MyTravel, C-291/03, Sb. rozh. s. [-8477, bod 17).

Podle ustilené judikatury zasada efektivity clenskym statim dale zakazuje v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie (viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004,
Wells, C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 67, jakoz i ze dne 19. zafi 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod 57).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze tato zdsada vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se
zejména vypoctu pripadné dluznych drokd, nevedla k tomu, ze osoba povinna k dani bude pripravena
o pfiméfenou ndhradu za ztratu, kterou utrpéla v dtsledku bezdtivodné platby DPH.

Predkladajicimu soudu prislusi posoudit na zakladé vsech konkrétnich okolnosti sporu v ptvodnim
fizeni, zda tomu tak je ve véci v pavodnim fizeni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
z predkladaciho usneseni vyplyva, ze Commissioners v souladu s ustanovenimi oddilu 78 VATA 1994
zaplatili skupiné Littlewoods uroky z DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem. Skupina Liitlewoods
obdrzela v souladu s témito ustanovenimi platbu jednoduchych uroka ve vysi 268 159 135 GBP
odpovidajici drokim dluzenym za priblizné 30 let, pricemz tato castka prevySuje o vice nez 23 %
hlavni castku, kterd c¢ini 204 774 763 GBP.

Pokud jde o ovéfeni toho, zda je v plvodnim rizeni dodrzovdna zasada rovnocennosti, je treba
pripomenout, Ze dodrzeni této zdsady predpokladd, ze dotcené vnitrostatni pravidlo se pouzije bez
rozdilu na zaloby, které jsou zalozeny na poruseni unijntho prava a na poruseni vnitrostatniho prava,
maji-li podobny predmét a divody. Zasadu rovnocennosti vsak neni mozné vykladat tak, ze uklada
¢lenskym statim povinnost rozsirit sviij nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby, které byly
podany v urcitém odvétvi prava. Za ucelem zajisténi toho, aby tato zdsada byla dodrzovana, je na
vnitrostatnim soudu, ktery md jako jediny pfimou znalost procesnich podminek Zzalob na vraceni
uplatiovanych vici statu, aby ovéril, zda procesni podminky, které maji ve vnitrostatnim pravu zajistit
ochranu prdv, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, jsou v souladu s touto zdsadou, a aby
rovnéz prezkoumal predmét a hlavni znaky ddajné podobnych zalob vnitrostitni povahy. Z tohoto
divodu musi vnitrostatni soud ovérit podobnost doty¢nych zalob z hlediska jejich predmétu, diivodu
a hlavnich znaka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh.
s. [-10467, bod 45 a citovana judikatura).

Podle predkladajictho soudu ma pouziti oddilu 78 VATA 1994 za nasledek vylouceni dvou néroki
podle ,common law®, a sice naroku ,,Woolwich claim” a naroku na vraceni penéz na zakladé pravniho
omylu. Predkladajici soud v podstaté zada o vysvétleni, zda by v pripadé zjisténého rozporu oddilu 78
a oddilu 80 VATA 1994 s unijnim pravem mohlo nepouziti omezeni, které je v nich obsazeno, vést ve
vztahu k Woolwich claim v pivodnim fizeni k vyplaceni urokt, které je v souladu s pravem Unie,
anebo zda by tato omezeni méla navic zGstat nepouzita ve vztahu ke vSem Zzalobdm nebo opatifenim
k népravé podle ,common law*.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, je v pripadé pravni upravy, ktera neni slucitelnd s pfimo pouzitelnym

unijnim pravem, vnitrostatni soud povinen vyloudit pouziti této vnitrostitni normy, pricemz tato
povinnost neomezuje pravomoc prislusnych vnitrostatnich soudd uplatnit mezi rdznymi postupy podle
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vnitrostatniho pravniho radu ty, které jsou zptsobilé zarucit subjektivni prava pfiznana unijnim pravem
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 1993, van Gemert-Derks, C-337/91, Recueil,
s. 1-5435, bod 33, ze dne 22. fijna 1998, IN. CO. GE. 90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recueil,
s. 1-6307, bod 21, a ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 83).

Vzhledem ke vsem vy$e uvedenym uvahdm je tieba na polozené otdzky odpovédét tak, Ze unijni pravo
je treba vykldadat v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby osoba povinnd k dani, ktera zaplatila preplatek na
DPH, kterou doty¢ny ¢lensky stat vybral v rozporu s pozadavky unijnich pravnich predpisi v oblasti
DPH, méla narok na vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem a na vyplaceni urokt z této
castky dané. Urceni, zda md byt hlavni castka tGrocena na zdkladé systému jednoduchych turoki,
systému slozenych urok nebo na zékladé jiného systému urokd, spadd do puasobnosti vnitrostatniho
prava, a to pri dodrzeni zdsad efektivity a rovnocennosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo je treba vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby osoba povinna k dani, ktera
zaplatila preplatek na dani z pridané hodnoty, kterou doty¢ny clensky stat vybral v rozporu
s pozadavky unijnich pravnich predpisa v oblasti dané z pridané hodnoty, méla narok na vraceni
predmétné dané vybrané v rozporu s unijnim pravem a na vyplaceni uroka z této castky dané.
Urceni, zda ma byt hlavni castka arocena na zikladé systému jednoduchych troki, systému
slozenych aroka nebo na zakladé jiného systému turokw, spada do pusobnosti vnitrostatniho
prava, a to pri dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti.

Podpisy.
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