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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. zari 2012*
»Dané — Dan z pridané hodnoty — Dodani zbozi — Zdanéni retézovych plnéni — Odmitnuti pfiznat
osvobozeni od dané z divodu neuvedeni identifika¢niho cisla pro DPH potizovatele®
Ve véci C-587/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 10. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
15. prosince 2010, v rizeni
Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti
Finanzamt Plauen,
za pritomnosti:
Bundesministerium der Finanzen,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. bfezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vogtlandische Straflen- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), T. Kiiffnerem,
S. Maunzem a T. Streitem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znén{ smérnice Rady 98/80/ES ze dne 12. ifjna 1998 (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 09/01,
s. 315, dale jen ,Sestd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR) (déle jen ,VSTR®) a Finanzamt Plauen ohledné jeho odmitnuti osvobodit od
dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH") dodéni zbozi uskute¢néného dcefinou spole¢nosti této
spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 4 odst. 1 $esté smérnice definuje pojem ,0soby povinné k dani“ takto:

»QOsobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této cinnosti.”

Clanek 22 Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejtho clanku 28h, stanovi pro poplatniky radu
povinnosti tykajicich se zejména uUcetnictvi, fakturace, danového pfiznani, jakoz i souhrnného vykazu,
ktery jsou povinni predlozit danové spravé.

Clanek 22 odst. 1 pism. c) prvni a tieti odrdzka $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku
28h, stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k urceni totoznosti prostrednictvim osobniho ¢isla:

— kazdé osoby povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 28a odst. 4, kterd uskutecnuje
v tuzemsku dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, z nichz ji vznikd narok na odpocet [...]

[]

— kazdé osoby povinné k dani, kterd v tuzemsku uskute¢nuje pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi pro
potfeby svych plnéni v ramci hospodarskych cinnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2

v 7o«

a provadény v zahranici.
Clanek 22 odst. 3 pism. a) $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku 28h, uptesnuje:
»Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za zbozi a sluzby,
které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani. Kazda

osoba povinnd k dani rovnéz vystavi fakturu [...] v souvislosti s dodanimi zbozi za podminek ulozenych
[¢l. 28c casti A]. [...]°
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Clanek 22 odst. 3 pism. b) druhy pododstavec $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku 28h
stanovi:

,Faktura musi dale uvadét:

[...]

— u plnéni uvedenych v [¢l. 28c ¢asti A pism. a)] identifika¢ni ¢islo osoby povinné k dani v tuzemsku
a identifika¢ni ¢islo porizovatele v jiném ¢lenském state,

[..‘] “«
Clanek 22 odst. 8 $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku 28h, stanovi:

,Clenské staty mohou ukladat daléi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vybéru
dané a k predchazeni danovym uniktum, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domécimi plnénimi
i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi clenskymi staty, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nepovedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim hranic.”

Clanek 28a odst. 1 pism. a) prvni a druhy pododstavec a odst. 3 prvni pododstavec $esté smérnice
stanovi:

»,Predmétem [DPH] je rovnéz:

a) porizeni zbozi za protiplnéni uvniti Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize
jednd jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna
k dani, kterd jedna jako takovd a pritom nemd ndrok na osvobozeni od dané podle ¢lanku 24, ani
se na ni nevztahuje Uprava stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢l. 28b casti B
odst. 1.

Odchylné od prvniho pododstavce neni predmétem [DPH] pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi za
podminek stanovenych v odstavci la osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani.

[...]

3. ,Porizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi’ se rozumi ziskdni prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslain nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo jejich jménem [na jejich dcet] do jiného ¢lenského stitu, nez ze kterého je zbozi
odesildno nebo prepravovano.”

Clének 28b ¢ast A uvedené smérnice upiesnuje:

»1. Za misto pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachazi pri ukonceni
odesilani nebo prepravy porizovateli.

2. Aniz je dotéen odstavec 1, povazuje se nicméné za misto pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi
uvedeného v ¢l. 28a odst. 1 pism. a) tzemi ¢lenského statu, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro [DPH],
pod nimz si porizovatel zbozi poridil, neprokaze-li porizovatel, Ze toto porizeni bylo predmétem dané
podle odstavce 1.

Je-1li vSak toto porizeni predmétem dané podle odstavce 1 v clenském staté urceni zasilky ¢i prepravy

zbozi poté, co bylo zdanéno podle prvniho pododstavce, zdklad dané se primérené snizi v ¢lenském
staté, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro [DPH], pod nimz si potizovatel zbozi poridil.

ECLILEU:C:2012:592 3
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[ ]“

Clanek 28c cast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotleny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi

spravného a jednoznac¢ného uplatiovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli

danovym tuniktim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi

Clenské staty od dané:

a) dodéni zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo
jeho jménem [na jeho ucet], popripadé pofizovatelem nebo jeho jménem [na jeho ucet],
z tuzemska [mimo uzemi], jak je vymezeno v ¢lanku 3, avSak uvniti Spolecenstvi, a uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako

takovd, v jiném clenském stité nez v tom, kde se preprava nebo odeslani zbozi zacaly
uskutec¢novat.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 6a zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dile jen ,,UStG“) vymezuje dodani uvnitt
Spolecenstvi takto:

»1. O dodani uvnitt Spolecenstvi [§ 4 bod 1 pism. b)] se jednd, pokud dodani spliuje nasledujici
podminky:

1) podnikatel nebo pofizovatel prepravil nebo odeslal predmét dodani do jiné oblasti Spolecenstvi;
2) porizovatelem je
a) podnikatel, ktery nabyl predmét dodéani pro sviij podnik;

b) pravnickda osoba, ktera neni podnikatelem nebo kterd nenabyla predmét dodani pro sviij podnik,
nebo

¢) v pripadé dodani nového vozidla rovnéz jakykoliv jiny porizovatel

3) na porizeni predmétu doddni se u porizovatele v jiném clenském staté vztahuji pravni predpisy
v oblasti dané z obratu.

[]
3. Podnikateli ndlezi, aby prokazal, ze jsou splnény podminky stanovené v odst. 1 a 2. [...]

Ustanoveni N 17¢ odst. 1 provadéciho narizeni k dani z obratu
(Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) ukladd dodavateli nasledujici povinnosti:

»V pripadé dodani uvnitt Spolecenstvi (§ 6a odst. 1 a 2 [UStG]) musi podnikatel, na kterého se toto
nafizeni vztahuje, icetnimi doklady prokazat, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané, a to
véetné uvedeni identifikacniho ¢isla pro DPH potizovatele. Z tGcetnictvi musi jasné a snadno
ovéritelnym zplisobem vyplyvat, ze tyto podminky byly splnény.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V listopadu 1998 prodala dcefind spolecnost VSTR se sidlem v Némecku dvé drticky kamene
spolecnosti Atlantic International Trading Co. (dile jen ,Atlantic”) se sidlem ve Spojenych statech.
Spole¢nost Atlantic méla pobocku v Portugalsku, ale nebyla registrovana pro acely DPH v zadném
Clenském state.

Dcerina spole¢nost VSTR pozadala spolecnost Atlantic o sdéleni jejiho identifikacniho ¢isla pro DPH.
Tato spolecnost ji odpovédéla, ze dotéené zbozi dil prodala podniku se sidlem ve Finsku, jehoz
identifikacni ¢islo pro DPH ji sdélila a tato dcefind spolec¢nost jej ovérila.

Toto zbozi bylo nasledné prevzato prepravnim podnikem povéfenym spole¢nosti Atlantic v sidle
dceriné spole¢nosti VSTR a odvezeno nejprve pozemni cestou do Liibecku (Némecko) a poté lodi do
Finska.

Dcerina spole¢nost VSTR vystavila spolecnosti Atlantic za dodani drticek kamene fakturu bez DPH
a na fakture uvedla identifika¢ni cislo pro DPH finského podniku, jemuz bylo toto zbozi dile prodano.

Finanzamt Plauen nicméné usoudil, Ze doddni mezi dcefinou spole¢nosti VSTR a spolecnosti Atlantic
nemohlo byt osvobozeno od DPH, protoze dcefind spolecnost VSTR neposkytla spolecnosti Atlantic
identifika¢ni ¢islo pro DPH.

Sachsisches Finanzgericht, ktery véc projednaval v prvnim stupni, zamitl zalobu na neplatnost podanou
spole¢nosti VSTR proti tomuto rozhodnuti Finanzamt Plauen.

Spole¢nost VSTR poté podala opravny prostredek ,Revision® k Bundesfinanzhof, pricemz tvrdila, Ze
divod k odmitnuti osvobozeni od DPH uplatinovany Finanzamt Plauen je v rozporu se Sestou
smérnici. Finanzamt Plauen naopak tvrdi, ze ¢lenské staty mohou, aniz porusi unijni pravo, podridit
osvobozeni dodani uvnitf Spolecenstvi podmince, Ze porizovatel ma v c¢lenském staté identifikacni
¢islo pro DPH.

Bundesfinanzhof konstatuje, Ze plnéni dotcené v pavodnim rizeni vedlo ke dvéma po sobé nasledujicim
dodanim, prvnimu od dcefiné spole¢nosti VSTR spolec¢nosti Atlantic, druhému od spole¢nosti Atlantic
finskému podniku.

Ma za to, ze prvni doddni mohlo byt osvobozeno od DPH jako dodani uvniti SpolecCenstvi za
podminky, Ze zejména v souladu s § 6a odst. 1 prvni vétou bodem 3 UStG porizeni zbozi potizovatelem
skute¢né bylo predmétem dané ve Finsku. Domnivd se, Zze takovd podminka by mohla znamenat, ze
porizovatel skutecné ma identifikacni ¢islo pro DPH v c¢lenském staté urceni, aby sprava tohoto
¢lenského statu mohla toto plnéni podridit DPH.

Bundesfinanzhof ma za to, ze osvobozeni od DPH by mohlo byt odmitnuto podle § 17c odst. 1 prvni
véty provadéciho narizeni k dani z obratu, jenz dodavateli ukladd, aby predlozil ucetni dikaz
o identifika¢nim ¢islu pro DPH porizovatele.

Upresnuje, Ze ackoliv ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice vyslovné nevyzaduje, ze
porizovatel k tomu, aby dodani uvniti Spolecenstvi bylo osvobozeno od DPH, musi vykondvat ¢innost
pod samostatnym identifika¢nim ¢islem pro DPH, takovy pozadavek by vsak mohl vyplyvat z podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni, aby tento pofizovatel byl ,,0sobu povinnou k dani [...], ktera jedna
jako takova, v [jiném] ¢lenském staté“. Kromé toho se tdze, zda tato podminka, s prihlédnutim k ¢l. 22
odst. 8 Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku 28h, a k ¢l. 28¢ ¢ast A pism. a) prvnimu
pododstavci této smeérnice, neopraviiuje clenské staty, aby ulozily dodavateli takovy zptsob
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dokazovani, zejména pokud stejné jako ve véci v plivodnim fizeni neni pofrizovatel se sidlem ve tfetim
staté registrovan v zadném clenském stité a kromé toho dodavatel neprokazal, Ze porizovatel podal
danové priznani o porizeni uvnitf Spolecenstvi u danové spravy.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda povinnost poskytnout identifikacni ¢islo pro DPH by nemohla
byt odiivodnéna vazbou mezi osvobozenim dodadni uvnitt Spolecenstvi a zdanénim porizeni uvnitf
Spolecenstvi, kterd je stanovena Sestou smérnici a je zakotvena v judikature Soudniho dvora.

Bundesfinanzhof tedy prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje Sestd smérnice [..], aby clenské stity povazovaly dodani uvnitf Spolecenstvi za
osvobozené od dané pouze tehdy, pokud osoba povinnd k dani predlozi tucetni dlikaz
identifikacniho ¢isla pro [DPH] porizovatele?

2) M4 pro odpovéd na uvedenou otdzku vyznam otdzka:

— zda je porizovatel podnikatelem se sidlem ve tfetim staté, ktery sice predmét dodani odeslal
v rdmci fetézového plnéni z jednoho ¢lenského stitu do druhého, ale neni v zddném clenském
staté registrovan k dani z pridané hodnoty

— a zda osoba povinna k dani prokazala, ze porizovatel odevzdal danové priznani v souvislosti
s porizenim zbozi uvnit Spolecenstvi?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice, jenz osvobozuje od DPH dodani uvnit¥
Spolecenstvi, je soucésti prechodné dpravy zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi stity, obsazené v hlavé
XVIa této smérnice, jejimz cilem je pridéleni danového prijmu clenskému stitu, v némz doslo ke
kone¢né spotiebé dodaného zbozi (viz zejména rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R, C-285/09,
Sb. rozh. s. 1-12605, bod 37).

Mechanismus vytvoreny touto prechodnou tpravou spociva jednak v osvobozeni dodani vedouciho
k odeslani nebo prepravé uvnitt Spolecenstvi od dané c¢lenskym statem odeslini — doplnéném
narokem na odpocet nebo vriaceni DPH odvedené na vstupu v tomto clenském stité, jednak ve
zdanéni pofizeni uvnitf Spolecenstvi clenskym stitem urceni. Zajistuje tak jasné vymezeni danové
svrchovanosti dotcenych clenskych statt (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek R,
bod 38) a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit danovou neutralitu, kterd je vlastni
spole¢nému systému DPH (viz zejména rozsudky ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
Sb. rozh. s. I-7797, bod 25, jakoz i Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 23).

Pokud jde o podminky, za nichz plnéni muze byt kvalifikovino jako dodani uvniti Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice, z judikatury vyplyva, ze pod tento
pojem spadd a je tudiz osvobozeno od DPH dodéani zbozi, které bylo odeslaino nebo prepraveno
prodavajicim nebo na jeho ucet, popripadé porizovatelem nebo na jeho ucet, mimo tzemi clenského
statu, avSak uvniti Unie, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava nebo
odeslani zbozi zacaly uskutecnovat (viz zejména vyse uvedeny rozsudek R, bod 40).

Kromé podminek tykajicich se postaveni osoby povinné k dani, prevedeni prava nakladat se zbozim

jako vlastnik a fyzického premisténi zbozi z jednoho clenského stitu do druhého tak nemize byt
pozadovana zadnd dal$i podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako dodani nebo porizeni
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zbozi uvnitt Spolecenstvi (viz vyse uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 70), pricemz se upfesnuje, ze
pojem dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi i pojem pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi maji objektivni
povahu a pouziji se bez ohledu na ucel nebo vysledky dot¢enych plnéni (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Teleos a dalsi, bod 38).

Ackoli se otazky polozené predkladajicim soudem tykaji postaveni porizovatele jakozto osoby povinné
k dani, Soudni dvir nicméné povazuje za nezbytné, aby predkladajicimu soudu rovnéz poskytl voditko
ohledné podminky tykajici se prepravy. Jelikoz se spor v ptivodnim rizeni tykd plnéni, v némz bylo
prodané zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani, ale jediné prepravy uvniti Spolecenstvi,
kvalifikace prvniho dodani mezi dcefinou spolecnosti VSTR a spole¢nosti Atlantic jako dodani uvnitt
Spolecenstvi, které by mohlo byt na zakladé této skutecnosti osvobozeno od DPH podle ¢l. 28c ¢asti
A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice, zdvisi na otdzce, zda, jak napovidd prekladaci
rozhodnuti, tato preprava muze byt skute¢né prictena pouze tomuto prvnimu dodéani (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Sb. rozh. s. I-3227, bod 45, a ze dne
16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, Sb. rozh. s. I-13335, bod 21).

Odpoved na tuto otdzku zdvisi na celkovém posouzeni véech zvlastnich okolnosti projedndvané véci
(viz vy$e uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 27), a zejména urceni okamziku, kdy byla na
kone¢ného prijemce prevedena pravomoc nakladat se zbozim jako vlastnik (viz vy$e uvedeny rozsudek
Euro Tyre Holding, body 31 az 35). V pfipadé, zZe se druhy prevod pravomoci nakldadat se zbozim jako
vlastnik uskutecnil pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt Spolecenstvi, by totiz jiz nebylo mozno tuto
prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho pofizovatele (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Euro Tyre Holding, bod 33).

Ve véci v pavodnim fizeni by tak doddni od dcefiné spole¢nosti VSTR spolecnosti Atlantic
nepredstavovalo dodani uvniti Spolecenstvi osvobozené od DPH na zakladé ¢l. 28c ¢éasti A pism. a)
prvniho pododstavce Sesté smérnice v pripadé, ze by ke druhému prevodu vlastnictvi dotéeného zbozi,
ze spole¢nosti Atlantic na finsky podnik, doslo pred tim, nez se uskutecnila preprava tohoto zbozi do
Finska.

Pokud jde o okolnosti posouzeni, které by mohly byt zohlednény, Soudni dvir jiz rozhodl, ze kdyz
prvni porizovatel nabyl pravo naklddat se zbozim jako vlastnik na tGzemi clenského stitu prvniho
dodani, projevi sviij zameér prepravit toto zbozi do jiného ¢lenského statu a predlozi své identifika¢ni
¢islo pro DPH, které bylo pridéleno timto jinym clenskym stitem, musi byt preprava uvnitf
Spolecenstvi prictena prvnimu dodédni za podminky, Ze pravo naklddat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na druhého porizovatele v ¢lenském staté urceni prepravy uvnitt Spolecenstvi (viz vyse
uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, body 44 a 45).

Soudni dvir vsak také upresnil, ze tak tomu neni, pokud byl dodavatel uskutec¢nujici prvni dodani po
prevodu prava naklddat se zbozim jako vlastnik na potizovatele timto pofizovatelem informovan
o skutecnosti, ze zbozi bylo predtim, nez opustilo clensky stit doddni, dile prodano jiné osobé
povinné k dani (vy$e uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 36).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze skutecnosti v ptivodnim fizeni podle vseho z¢asti odpovidaly
posledné uvedenému pripadu, nebot spole¢nost Atlantic dcefiné spolecnosti VSTR pred prepravou

vvvvv

jehoz identifika¢ni ¢islo pro DPH ji sdélila.

Tyto okolnosti vSak nejsou takové povahy, aby samy o sobé prokazaly, ze k prevodu prava nakladat
s dotéenym zbozim jako vlastnik na finsky podnik doslo pred jeho prepravou do Finska a nélezi
vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda tomu tak bylo ¢i nikoliv s prihlédnutim ke vsem okolnostem
v projednavané veéci.
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Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz by doddani, které je predmétem ptvodniho fizeni, mohlo
predstavovat dodani uvnitt SpolecCenstvi, je tieba odpovédét na dvé polozené otazky.

Ke dvéma polozenym otdzkam

Podstatou dvou predbéznych otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda je
treba ¢l. 28 ¢ast A pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby danova
sprava clenského stitu podridila osvobozeni dodéani zbozi uvniti Spolecenstvi od DPH tomu, aby
dodavatel predal identifikacni ¢islo pro DPH porizovatele. Predkladajici soud rovnéz zada Soudni dvur,
aby upfresnil, zda skute¢nost, Ze porizovatel ma sidlo ve tretim staté, aniz je registrovan v clenském
staté, nebo zda skutecnost, ze dodavatel prokaze, ze porizovatel podal priznani o pofrizeni uvnitf
Spolec¢enstvi, mohou mit vliv na odpovéd na tyto otdzky.

Podminka stanovend v ¢l. 28c ¢ésti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté smérnice, podle niz porizovatel
musi byt ,0sobu povinnou k dani [...], ktera jedna jako takovd, v [jiném] c¢lenském staté”, sama o sobé
neznamend, ze pofizovatel musi vykonavat cinnost pod identifika¢nim c¢islem pro DPH v ramci
dotceného porizeni zbozi.

Otazky polozené prekladajicim soudem tak musi byt chdpany tak, ze se tykaji typa dikazd, které
mohou byt po dodavateli pozadovany k prokazani toho, Ze je v ramci dotéeného plnéni splnéna
podminka tykajici se postaveni pofizovatele jakozto osoby povinné k dani.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pfi neexistenci ustanoveni k dané problematice v Sesté
smeérnici, jelikoz tato smérnice ve svém ¢l. 28c ¢asti A prvni ¢asti véty pouze stanovi, Ze Clenské staty
stanovi podminky, za nichz osvobodi dodéani zbozi uvnitf Spolecenstvi, spada otazka, jaké ditkazy musi
osoby povinné k dani predlozit, aby mohly vyuzit osvobozeni od DPH, do pravomoci ¢lenskych statt
(viz zejména vyse uvedené rozsudky Collée, bod 24, a R, bod 43).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze dodavateli zbozi nalezi predlozit dikaz, Ze jsou splnény podminky
pouziti ¢l. 28c casti A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice, vCetné podminek stanovenych
Clenskymi staty k zajisténi spravného a jednoznacného uplatiiovani uvedenych osvobozeni, jakoz
i k zabranéni jakymkoli danovym tnikéim, vyhybdni se dafiovym povinnostem nebo zneuziti daniového
rezimu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek R, bod 46).

Kromé toho ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve svém znéni vyplyvajicim z jejiho ¢l. 28h priznava clenskym
statm pravo prijmout opatfeni, kterd povazuji za nezbytnd k sprdvnému ulozeni a vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, ktera vSak zejména nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Collée, bod 26, a R, bod 45). Tato
opatfeni nemohou byt tudiz pouzivina zplsobem, ktery by zpochybnoval neutralitu DPH, jez je
zdkladni zdsadou spole¢ného systému DPH (viz vyse uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 46, jakoz
i Collée, bod 26).

Podminovat v této souvislosti narok na osvobozeni dodani uvnitt Spolecenstvi od DPH v podstaté
dodrzenim formadlnich povinnosti, aniz by se zohlednovaly hmotnépravni pozadavky, a zejména aniz
by se zkoumala otazka, zda tyto pozadavky byly splnény, by znamenalo jit nad ramec toho, co je
nutné pro zajisténi spravného vybéru dané (viz vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 29).

Zasada danové neutrality totiz vyzaduje, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkam,
a jinak je tomu pouze v pripadé, kdy ma poruseni téchto formdalnich pozadavkii za nasledek
nemoznost predlozit jednoznacny dikaz, ze hmotnépravnim pozadavkiim bylo vyhovéno (viz vyse
uvedeny rozsudek Collée, bod 31), avsak s tou vyhradou, ze se dodavatel zbozi nepodilel imyslné na
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danovém tniku, ktery ohrozil fddné fungovani spole¢ného systému DPH. V posledné uvedeném
pripadé totiz Soudni dvar rozhodl, Ze tato osoba se nemiize platné dovolavat zdsady danové neutrality
(viz vyse uvedeny rozsudek R, bod 54).

Z predchozich avah vyplyvd, ze clenské staity mohou ulozit dodavateli zbozi, aby poskytl dikaz o tom,
Ze porizovatel je osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském stité nez v tom,
kde se preprava nebo odeslani dotéeného zbozi zacaly uskutecnovat, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny
obecné pravni zdsady a zejména pozadavek proporcionality.

Pokud jde o otazku, zda tyto pozadavky jsou splnény, kdyz stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni
¢lensky stat ulozi dodavateli, aby predal identifika¢ni ¢islo pro DPH pofizovatele, nelze zpochybnit, ze
toto identifikacni ¢islo tGzce souvisi s postavenim osoby povinné k dani v rezimu zavedeném Sestou
smérnici. Clanek 22 odst. 1 pism. c) prvni a tieti odrdzka $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho
clanku 28h, v této souvislosti ukladd ¢lenskym statim prijmout opatieni nezbytnd k urceni totoznosti
osoby povinné k dani prostfednictvim osobniho ¢isla.

Tento dikaz vSak nemuze ve vSech pripadech zdviset vylu¢né na predlozeni tohoto ¢isla, jelikoz
definice osoby povinné k dani uvedend v ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se tykd vylucné osoby, kterd na
néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto
¢lanku, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti, aniz toto postaveni podminuje skutecnosti,
Ze tato osoba vlastni identifikacni Cislo pro DPH. Z judikatury kromé toho vyplyva, Ze osoba povinna
k dani jednd v tomto postaveni, pokud uskute¢iiuje plnéni v ramci své zdanitelné Cinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.
s. [-483, bod 42).

Nelze rovnéz vyloucit, ze dodavatel z néjakého divodu nemd uvedené ¢islo k dispozici, zejména
s ohledem na to, ze dodrzeni této povinnosti dodavatelem zdvisi na informacich ziskanych od
porizovatele.

Ackoliv tak identifikacni ¢islo pro DPH prokazuje danovy status osoby povinné k dani a usnadnuje
danovou kontrolu plnéni, k nimz dochdzi uvnitf SpoleCenstvi, jednd se vsak pouze o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky dodani uvnitf Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 60).

V disledku toho, ackoliv je od dodavatele legitimni pozadovat, aby jednal v dobré vire a prijal vSechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej
nepovede k Gcasti na danovém tniku (viz vy$e uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 38), ¢lenské
staty by zadly nad ramec opatfeni, kterd jsou nezbytna pro spravny vybér dané, kdyby odmitly priznat
osvobozeni dodéani uvnitt Spolecenstvi od DPH pouze z toho divodu, ze identifika¢ni ¢islo pro DPH
nebylo dodavatelem preddno, i kdyz tento dodavatel — v dobré vire a po prijeti vSech opatreni, kterad
od néj lze rozumné pozadovat — toto Cislo predat nemize, ale pfedd vedle toho dalsi udaje, které
dostate¢nym zpusobem prokazuji, ze porizovatel je osobou povinnou k dani, kterd v ramci dot¢eného
plnéni jedna jako takova.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v pivodnim fizeni dodavatel pozadal
spolecnost Atlantic o jeji identifika¢ni c¢islo a ze mu tato spolecnost, kterd jej neméla, zaslala
identifika¢ni c¢islo druhého porizovatele. V této souvislosti se jevi, Ze ani jeden z téchto ucastnika
nejednal podvodnym zptsobem. Kromé toho dodéani dotcené v pivodnim fizeni se tykd zbozi, které se
ze své povahy jevi urceno k vyuziti v ramci hospodarské ¢innosti.

Skute¢nost, ze nabyvatel ma — stejné jako ve véci v plivodnim fizeni — sidlo ve tfetim staté, v zdsadé

nemuze odivodnit rozdilnou odpovéd. Ani prechodnd uprava v Sesté smérnici tykajici se doddni uvnitf
Spolecenstvi ani judikatura Soudniho dvora v této oblasti totiz nerozlisuji podle sidla porizovatele.
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Pokud jde o okolnost, podle niz dodavatel predlozil pofizovatelovo danové priznani tykajici se jeho
porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, je tfeba pripomenout, jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 30 tohoto
rozsudku, ze kromé podminek tykajicich se postaveni osob povinnych k dani, prevedeni prava
naklddat se zbozim jako vlastnik a fyzického pfemisténi zbozi z jednoho ¢lenského stitu do druhého
nemiize byt pozadovana zadnd dals$i podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako dodéni nebo
porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi. K prizndni osvobozeni podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté smérnice tak nelze dodavateli ulozit, aby poskytl dikazy tykajici se zdanéni
dotceného porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi.

Kromé toho takové prizndni nelze samo o sobé povazovat za urcujici dikaz o postaveni pofizovatele
coby osoby povinné k dani a miize predstavovat nanejvy$e nepfimy diikaz v tomto ohledu (obdobné
viz vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dal$i, bod 71, jakoz i rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Twoh
International, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 37).

V dusledku toho ani okolnost, ze dodavatel predlozil ¢i nepfedlozil toto danové priznani nemize
zmeénit odpovéd na otdzky polozené preklddajicim soudem.

S prihlédnutim k predchozimu je tudiz tieba na tyto dvé otizky odpovédét, ze ¢l. 28c ¢ast A pism. a)
prvni pododstavec Sesté smérnice musi byt vykldiddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danova
sprava clenského statu podridila osvobozeni doddni zbozi uvniti Spolecenstvi od DPH tomu, aby
dodavatel predal identifika¢ni ¢islo pro DPH porizovatele, nicméné s tou vyhradou, Ze ndrok na toto
osvobozeni nemuze byt odepren pouze z toho diévodu, Ze tato povinnost nebyla splnéna, kdyz tento
dodavatel — v dobré vife a po prijeti vsech opatfeni, kterd od néj lze rozumné pozadovat — toto
identifika¢ni ¢islo predat nemuze, ale predd vedle toho dalsi tdaje, které dostate¢nym zplisobem
prokazuji, Ze porizovatel je osobou povinnou k dani, kterda v ramci dotéeného plnéni jedna jako
takova.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 98/80/ES ze dne
12. fijna 1998, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danova sprava clenského
statu podridila osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi od DPH tomu, aby dodavatel predal
identifikac¢ni c¢islo pro DPH porizovatele, nicméné s tou vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni
nemiiZze byt odepfen pouze z toho divodu, Ze tato povinnost nebyla splnéna, kdyz tento
dodavatel — v dobré vife a po prijeti vsech opatfeni, ktera od néj lze rozumné pozadovat — toto
identifikac¢ni cislo predat nemize, ale preda vedle toho dalsi udaje, které dostatecnym zpiasobem
prokazuji, Ze porizovatel je osobou povinnou k dani, ktera v ramci dotceného plnéni jedna jako
takova.

Podpisy.
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