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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. ledna 2012*

»Socialni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rimcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urc¢itou — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou —
Objektivni diivody, které mohou odiivodnit obnoveni takovych smluv — Vnitrostatni pravni Gprava
odivodnujici pouzivani smluv na dobu urcitou v pripadé do¢asného nahrazeni — Stald nebo pravidelna
potieba zastupu — Zohlednéni vSech okolnosti obnoveni po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou”

Ve véci C-586/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 17. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
15. prosince 2010, v fizeni

Bianca Kiiciik
proti
Land Nordrhein-Westfalen,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj)
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Kiciik H. Rustem a B. Jaeger, Rechtsanwiilte,

— za Land Nordrhein-Westfalen T. Kadem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urc¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi B. Kicik a jejim zaméstnavatelem, Land
Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Poryni-Vestfilsko, déle jen ,spolkova zemé“), ve véci platnosti

posledni z mnoha po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych mezi doty¢nou
a spolkovou zemi.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Smérnice 1999/70 je zalozena na ¢l. 139 odst. 2 ES a jejim tcelem je podle jejiho ¢lanku 1 ,provedeni

ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS

a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Podle ustanoveni 1 pism. b) ramcové dohody je jejim ucelem zejména ,vytvorit ramec, ktery zabrani

zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra uzavienych na dobu

urcitou.”

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nazvané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne k potrebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nasledujicich opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomérda.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”
Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich

zaméstnankyn (zvld$tni desitd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(Ur. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110) stanovi na jejich ochranu urcité minimélni pozadavky.
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Co se tyCe mateiské dovolené, smérnice 92/85 v ¢lanku 8 zarucCuje ndrok na nepfetrzitou matetrskou
dovolenou po dobu nejméné ctrnacti tydnt, kterd zahrnuje povinnou matefskou dovolenou v rozsahu
nejméné dvou tydnda.

Réamcova dohoda o rodicovské dovolené, uzaviend dne 14. prosince 1995 (déle jen ,rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené®), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996
o rdmcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. L145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 291), stanovi minimédlni pozadavky usnadiujici sladéni
pracovnich a rodic¢ovskych povinnosti pracujicich rodict.

Ustanoveni 2 ramcové dohody o rodic¢ovské dovolené stanovi:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfizndva pracujicim, muziim a Zenam individudlni pravo
na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat
po dobu nejméné tii mésicti do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské
staty nebo socidlni partnefi.

[...]

5. Po skonceni rodicovské dovolené maji pracovnici pravo vratit se na stejné pracovni misto, nebo
neni-li to mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich pracovni
smlouvé nebo pracovnimu poméru.

[...]¢

Vnitrostdtni pravni vprava

Ustanoveni § 14 zdkona o castecném pracovnim tvazku a smlouvdch na dobu urcitou (Gesetz tiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage) ze dne 21. prosince 2000 (BGBIL 2000 I, s. 1966), ve
znéni § 1 zdkona ze dne 19. dubna 2007 (BGBI. 2007 I, s. 538, ddle jen ,TzBfG*), nazvané ,Moznost
omezit dobu trvani smluv®, stanovi:

»(1) Uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou je pripustné, pokud je k tomu dan objektivni divod,
a to zejména v nasledujicich pripadech:

[...]

3. pracovnik nahrazuje jiného pracovnika,

[..]"

V pripadé, ze je pracovni smlouva na dobu urcitou neplatnd, je v souladu s § 16 TzBfG
prekvalifikovana na pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o prispévku na rodicovskou dovolenou a o rodicovské dovolené (Gesetz
zum Elterngeld und zur Elternzeit) ze dne 5. prosince 2006 (BGBL 2006 I, s. 2748), v pozménéném
znéni, stanovi:

»Objektivni divod, ktery odiivodnuje ¢asové omezeni pracovniho poméru na dobu urcitou, je dan tehdy,
kdyz je zaméstnanec zaméstndn nebo zaméstnankyné zaméstnana jako zdstup za jiného zaméstnance
nebo zaméstnankyni na dobu, po kterou trva zdkaz zameéstnavani podle zdkona na ochranu matek, na
dobu rodic¢ovské dovolené, pracovniho volna z divodu péce o dité na zdkladé kolektivni smlouvy,
podnikové dohody nebo individudlni dohody, a to celkové na tyto doby nebo jejich ¢asti.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Bianca Kiiciik byla zaméstndna spolkovou zemi od 2. cervence 1996 do 31. prosince 2007 na zakladé
celkem tfinacti pracovnich smluv na dobu urcitou. Zastavala funkci vy$si soudni trednice v kanceldri
obcanskopravniho oddéleni Amtsgericht Koéln (méstsky soud v Koliné nad Rynem). Vsechny tyto
smlouvy na dobu urcitou byly uzavieny z davodu docasnych dovolenych, vcéetné rodicovskych
dovolenych pro vychovu a zvlastnich dovolenych, justicnich pracovnikii zaméstnanych na dobu
neurcitou a jejich ucelem byl zastup za tyto pracovniky.

V zalobé podané dne 18. ledna 2008 k Arbeitsgericht Koln (pracovni soud v Koliné nad Rynem), v niz
zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdila protipravnost své posledni pracovni smlouvy uzaviené dne
12. prosince 2006, jejiz platnost uplynula dne 31. prosince 2007, uplatnila jmenovana argument, ze jeji
pracovni poméry maji povahu pracovnich pomért na dobu neurcitou.

Podle Zzalobkyné v pivodnim fizeni nebylo odivodnéno uzaviit tuto smlouvu na dobu urcitou na
zdkladé § 14 odst. 1 bodu 3 TzBfG, jenz uvadi objektivni diivod, a to zastup za jiného pracovnika.
V pripadé celkem tfinacti pracovnich smluv na dobu urcitou, které na sebe po dobu jedenacti let
nepretrzité navazuji, nelze v 7adném piipadé vychazet z docasné potreby zastupu. Zalobkyné
v pavodnim fizeni tvrdi, Ze vyklad a zptsob uplatnovani vnitrostatniho prava, podle nichz musi byt
takovéto ,retézové uzavirani smluv na dobu urcitou” povazovdno za dovolené, jsou neslucitelné
s ustanovenim 5 bodem 1 rémcové dohody. Zalobkyné se tudiz u Arbeitsgericht Kéln domahala, aby
urcil, Ze pracovni pomér mezi Gcastniky fizeni nebyl ukonéen na zdkladé smlouvy na dobu urcitou
uzaviené dne 12. prosince 2006 na dobu od 1. ledna do 31. prosince 2007.

Arbeitsgericht Koln zamitl Zalobu zalobkyné v ptvodnim fizeni jako neopodstatnénou. Odvolani
podané jmenovanou k Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud) bylo rovnéz zamitnuto. Zalobkyné
v puvodnim fizeni proto podala opravny prostiedek ,Revision® k Bundesarbeitsgericht (spolkovy
pracovni soud).

U vnitrostatnich soudtt spolkovd zemé tvrdila, Ze povaha pracovni smlouvy coby smlouvy na dobu
urcitou zpochybnovand B. Kiiciik byla odivodnéna na zdkladé § 14 odst. 1 bodu 3 TzBfG. Splnéni
podminek pozadovanych pro to, aby nahrazeni jiného pracovnika predstavovalo objektivni divod,
nezavisi podle spolkové zemé na poctu po sobé nasledujicich smluv uzavienych na dobu urcitou.
Vyklad a zplisob uplatnovani némecké pravni dGpravy v tomto smyslu neni podle ni v rozporu
s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody.

Ve svém rozhodnuti predkladajici soud k ustanoveni § 14 odst. 1 bodu 3 TzBfG vysvétluje, Ze znakem,
jimz se zastup vyznacuje a je mu vlastni, je skutecnost, ze je docCasny a Ze jeho cilem je vykon tkolt
zastupcem pro uspokojeni ¢asové omezenych potieb. Tento soud mimoto uvadi, ze v némeckém pravu
odivodnéni pouzivani smlouvy na dobu urcitou v pripadé nahrazeni pracovnika spoc¢ivd v tom, ze
zaméstnavatel je jiz vdzan pravnim vztahem vici zaméstnanci, ktery doc¢asné nemtize vykondvat své
pracovni ukoly, a ze pocitd s navratem tohoto zaméstnance. Toto odGvodnéni znamend, ZzZe
zameéstnavatel predvidd, Ze po ndvratu zastupovaného zameéstnance potieba zastupu odpadne.

Predkladajici soud si klade otdzku kvalifikace potfeby zastupu jako objektivniho divodu ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody. Téze se, zda skuteCnost, Ze tato potteba je stild nebo
Castd a ze muize byt rovnéz pokryta uzavienim smluv na dobu neurcitou, nevyluCuje, Ze zastup
predstavuje takovy objektivni divod. Kromé toho uvedeny soud zadd Soudni dviir, aby objasnil otdzku,
zda a jakym zpasobem maji vnitrostatni soudy, pfi jimi vykondvané kontrole pripadného zneuziti
pouzivani zdstupu za jiného pracovnika jakozto divodu pro uzavieni smlouvy na dobu urcitou,
zohlednit pocet a dobu trvani pracovnich smluv na dobu urcitou, které jiz v minulosti byly uzavfeny
se stejnym zaméstnancem. V tomto ohledu dodéva, ze ve své nedavné judikature Bundesarbeitsgericht
vyloudil, ze by variabilni pocet smluv na dobu urcitou posiloval pravni kontrolu objektivniho davodu.
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S ohledem na vy$e uvedené se Bundesarbeitsgericht rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, kterd je provedena smérnici 1999/70 [..], tomu, aby
bylo vnitrostatni ustanoveni, jako je § 14 odst. 1 bod 3 [TzBfG], jez stanovi, Ze obnoveni pracovni
smlouvy na dobu uréitou je odiévodnéno objektivnim dévodem tehdy, pokud zaméstnanec
nahrazuje jiného zaméstnance, vykladddno a uplatnoviano v tom smyslu, Ze takovy objektivni
dtvod je dan i v pripadé existence stalé potreby zastupu, prestoze potfeba zastupu by mohla byt
pokryta také tehdy, kdyby zaméstnanec byl zaméstnan na dobu neurcitou a byl povéren zastupem
za pravidelné chybéjici zaméstnance, avSsak zaméstnavatel si vyhrazuje pravo pokazdé znovu
rozhodnout, jak na konkrétni nepfitomnost zaméstnanct zareaguje?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, ktera je
provedena smérnici 1999/70 [..], vykladu a uplatiovani vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 14
odst. 1 bod 3 [TzBfG], které jsou popsany v prvni otdzce, za okolnosti uvedenych v prvni otazce,
tehdy, kdyz vnitrostatni zdkonoddrce stanovi ve vnitrostitnim ustanoveni, jako je § 21 odst. 1
zédkona o prispévku na rodi¢ovskou dovolenou a o rodicovské dovolené [, v pozménéném znéni],
ze zastup odtvodnuje uzavreni pracovniho poméru na dobu urcitou, je-li jim sledovan cil socidlni
politiky, jehoz ucelem je ulehcit zaméstnavatelim schvalovani a zaméstnancim cerpani zvlastni
dovolené, zejména z divodi ochrany matek nebo vychovy déti?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda muze docasnd potreba zastupu upravena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jako jsou pravni predpisy dot¢ené v ptivodnim fizeni, predstavovat
objektivni divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody, zda je tak tomu i tehdy,
kdyz je tato potreba zastupu ve skutecnosti stdla nebo pravidelnd a muze byt rovnéz pokryta prijetim
zameéstnance na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou, a zda pri posuzovani otdzky, zda je obnoveni
smluv nebo pracovnich pomértt na dobu urcitou odavodnéno objektivnimi divody upravenymi
v tomto ustanoveni, je tfeba zohlednit pocet a souhrnnou dobu trvani pracovnich smluv nebo pomért
tohoto typu, které v minulosti byly uzavieny se stejnym zaméstnavatelem.

Spolkova zemé tvrdi, Ze docCasné nahrazeni zaméstnance je jednim z objektivnich diavodd ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody. Docasnd nepiitomnost zaméstnance, kterého je tieba
nahradit, znamena prechodnou potiebu prijmout dodate¢cného zaméstnance, jenz je nezbytny pouze po
dobu nedostatku pracovnich sil. Existence stalé potreby urcitého rozsahu nahradnich pracovnich sil
nemuze podle spolkové zemé vyloucit platnost uzavieni smlouvy na dobu uréitou z divodu zastupu na
zékladé § 14 odst. 1 bodu 3 TzBfG. Je totiz tfeba ovérit objektivni diivod uplatniovany v kazdém
konkrétnim pripadé zastupu a nevyloucit pripady stalych, castych a opakovanych zastupti. Kdyby na nich
méla zaviset platnost konkrétni pracovni smlouvy na dobu urcitou, zameéstnavatel by byl nucen sestavit
stalou rezervu pracovnich sil. To lze predpokladat pouze u velkych podnikt. Podle spolkové zemé musi
byt chranéna zaméstnavatelova svoboda fridit svoji cinnost, pficemz zaméstnavatel musi mit pravo
rozhodnout o vhodnosti a zptisobech pouziti takové rezervy s cilem celit pravidelné potiebé zastupu.

Némecka a polskd vlada se dovoldvaji rovnéz prostoru pro uvéazeni, jehoz pozivaji zaméstnavatelé na
zakladé ramcové dohody a tvrdi, Ze unijni pravo dovoluje odaGvodnit pracovni smlouvu na dobu
urcitou pro ucely zastupu v pripadé pravidelné potfeby zastupu. Tato situace se jasné odliSuje od
»stalé a trvalé potreby”, jelikoz nemoznost vykondvat pracovni cinnost na strané zastupovanych
zameéstnancl je ¢asové omezena. Zastupovani zameéstnanci maji pravo vratit se na své pracovni misto,
tj. pravo, které musi zaméstnavatel respektovat.
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Zalobkyné v ptivodnim fizeni nepredlozila pisemné vyjadreni.

Je tfeba pripomenout, Ze tGcelem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je provést jeden z cild, jez
sleduje tato ramcova dohoda, to znamend upravit opakované po sobé nasledujici vyuzivani pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na tkor
zameéstnancu, tim, ze bude vytvoren urcity pocet minimalnich ochrannych ustanoveni, jejichz tkolem
bude zabranit nejistoté v situaci zaméstnanci (viz rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 63, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071, bod 73).

Toto ustanoveni ramcové dohody tak clenskym statim ukldadd, aby s cilem zabrdnit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou
ucinné a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni
pravo neobsahuje rovnocenna pravni opatfeni. Opatfeni v poctu tfi, vyjmenovana v bodé 1 pism. a) az
¢) zminéného ustanoveni, se tykaji objektivnich divodd ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich
smluv nebo téchto pomért, maximalniho celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo téchto pomérd a poctu obnoveni téchto smluv nebo poméra (viz rozsudek Angelidaki a dalsi,
vySe citovany, bod 74, jakoz i usneseni ze dne 1. fijna 2010, Affatato, C-3/10, body 43 a 44, jakoz
i citovand judikatura).

Co se tyce pojmu objektivni divod obsazeného v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody,
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tento pojem musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na presné a konkrétni
okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a proto muize v tomto konkrétnim kontextu odavodnit
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména
ze zvlastni povahy ukolQ, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z jejich prizna¢nych
vlastnosti, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky clenského statu (rozsudek
Angelidaki a dalsi, vyse citovany, bod 96, jakoz i citovand judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni
s takovymi pozadavky, jako jsou stanoveny v predchozim bodé tohoto rozsudku, v souladu (rozsudek
Angelidaki a dal$i, vyse citovany, bod 97, jakoz i citovand judikatura).

Takovy predpis ryze formdlni povahy totiz neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za
ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skutecné potrebé, je zplisobilé
dosdhnout sledovaného cile a je za timto tcelem nezbytné. Takovy predpis v sobé tedy skryva realné
riziko, ze povede k zneuziti tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzitecnym dcinkem
rdmcové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek Angelidaki a dalsi, vyse citovany, body 98 a 100, jakoz
i citovand judikatura).

Je nicméné treba poukdzat na to, Ze takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni,
jez dovoluje obnoveni smluv na dobu urcitou za Gcelem nahrazeni jinych zaméstnancti, ktefi nemohou
momentdlné vykondvat svou pracovni ¢innost, neni samo o sobé v rozporu s ramcovou smlouvou.
Docasné nahrazeni jiného zaméstnance za uclelem uspokojeni v podstaté docasnych potreb
zaméstnavatele v oblasti pracovnich sil totiz mize v zasadé predstavovat objektivni déivod ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) této ramcové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek Angelidaki a dalsi,
vy$e citovany, bod 102).

Ve vefejné spravé s vysokym poctem zaméstnancu, jako je tomu v pripadé spolkové zemé, je totiz
nevyhnutelné, ze docasnd nahrazeni jsou casto nezbytnd z davodu zejména nepritomnosti
zameéstnanct z divodu nemoci, materské dovolené, rodicovské dovolené nebo jiného volna. Docasné
nahrazeni zaméstnanca za téchto okolnosti mize predstavovat objektivni divod ve smyslu ustanoveni
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5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, ktery odivodnuje jak omezenou platnost doby trvani smluv
uzavienych se zastupujicimi zaméstnanci, tak obnoveni téchto smluv v zavislosti na vzniku potteb,
s vyhradou dodrzovani pozadavkl stanovenych ramcovou smlouvou v tomto ohledu.

Tento zavér je tim spiSe platny, kdyz vnitrostatni pravni Gprava odavodnujici obnoveni smluv na dobu
urcitou v pripadé doc¢asného nahrazeni sleduje rovnéz cile uznané za legitimni cile socialni politiky. Jak
totiz vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, pojem objektivniho déivodu, jenz je obsazen v ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) ramcové dohody, zahrnuje naplnovani takovych cilt.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, opatfeni, jejichz cilem je ochrana téhotenstvi a matefstvi,
jakoz i umoznéni muzim a zendm sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti, sleduji legitimni cile
socidlni politiky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. cervna 1998, Hill a Stapleton, C-243/95,
Recueil s. 1-3739, bod 42, a ze dne 18. listopadu 2004, Sass, C-284/02, Sb. rozh. s. 1-11143, body 32
a 33). Legitimita téchto cild je rovnéz potvrzena ustanovenimi smeérnice 92/85 nebo ustanovenimi
ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené.

Je nicméné treba zdaraznit, Ze aby mohl byt objektivni diivod stanoveny takovymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, jako jsou predpisy dotcené v pivodnim fizeni, v zdsadé pripustny, museji prislusné
organy, jak to vyplyvd z bodu 27 tohoto rozsudku, dbat na to, aby konkrétni uplatnovani tohoto
objektivniho d@ivodu bylo s ohledem na zvlastnosti dané cinnosti a podminky jejiho vykonu v souladu
s pozadavky rdmcové dohody. Pri uplatnovani doty¢ného predpisu vnitrostitniho prava tedy tyto
organy museji byt schopny vyvodit objektivni a transparentni kritéria za Gcelem ovéreni toho, zda
obnoveni takovych smluv skute¢né odpovida skute¢né potrebé, je zptisobilé dosahnout sledovaného cile
a je za timto ucelem nezbytné.

V projedniavaném pripadé Evropska komise tvrdi, ze opakované obnoveni pracovniho poméru
a uzavieni mnoha po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, jakoz i délka obdobi, po které byla
doty¢na zameéstnankyné jiz zaméstnana v ramci takovych smluv, svéd¢i o existenci zneuziti ve smyslu
ustanoveni 5 ramcové dohody. Podle Komise uzavirani nékolika po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou, zejména po znacné dlouhé obdobi, ukazuje, ze plnéni pozadované po doty¢né zameéstnankyni
nepredstavuje pouhou docasnou potiebu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze obnovovani pracovnich smluv
nebo poméri na dobu urcitou za ucelem pokryti potieb, které nemaji ve skutecnosti docasnou
povahu, avs$ak jsou pravé naopak stilé a trvalé, neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rdmcové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek Angelidaki a dalsi, vyse citovany, bod 103).

Takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou by totiz bylo v pfimém rozporu
s predpokladem, z néhoz vychdzi ramcova dohoda, a sice, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou
predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahi, prestoze jsou pracovni smlouvy na dobu urcitou
charakteristické pro zameéstnavani v urcitych odvétvich ¢i vykonavani urcitych povolani nebo ¢innosti
(viz rozsudek Adeneler a dalsi, vyse citovany, bod 61).

Nicméné jak v podstaté tvrdila polska vlada, plati, ze samotna okolnost, ze pracovni smlouvy na dobu
urcitou jsou uzavieny za Ucelem pokryt stilou nebo pravidelnou potifebu zaméstnavatele, pokud jde
o zastup, nemuize jako takovd postacovat k tomu, aby bylo vylouceno, Ze kazdd z téchto smluv,
posuzovand samostatné, byla uzaviena za ucelem zastupu docasné povahy. I kdyz zastup pokryva
stalou potfebu v rozsahu, v némz pfijaty pracovnik na zdkladé smlouvy na dobu urcitou vykonava
presné vymezené tkoly, které jsou soucdsti béznych cinnosti zaméstnavatele nebo podniku, nic to
neméni na tom, ze potfeba zastupu je docasni, jelikoz se predpoklada, ze se zastupovany pracovnik po
skonceni dovolené vrati na své pracovni misto, coz je divod, pro¢ zastupovany pracovnik docasné
nemuze vykondvat tyto ikoly sam.
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Je na organech doty¢ného clenského statu, aby v ramci svych prislusnych pravomoci zajistily
dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdimcové dohody tim, ze konkrétné ovéri, ze cilem obnoveni
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou je pokryt docasné potieby a ze
ustanoveni, jako je § 14 odst. 1 bod 3 TzBfG, neni ve skute¢nosti pouzito pro uspokojeni stalych
a trvalych potieb zaméstnavatele v oblasti pracovnich sil (viz obdobné rozsudek Angelidaki a dalsi, vyse
citovany, bod 106).

Jak uplatnila Komise, témto organtim prislusi, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudily vsechny
okolnosti véci, pficemz vezmou v potaz zejména pocet uvedenych po sobé jdoucich smluv uzavienych
s touz osobou nebo k provedeni téze prace tak, aby se vyloucila moznost, ze pouziti pracovnich smluv
nebo pomért na dobu urcitou, i uzavienych zdanlivé pro pokryti potfeby zdstupu, bude zaméstnavateli
zneuzivano (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 12. ¢ervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, bod 116,
jakoz i rozsudek Angelidaki a dalsi, vyse citovany, bod 157). I kdyZz posouzeni uplatnéného objektivniho
divodu musi vychdzet z obnoveni posledni uzaviené pracovni smlouvy, mohou byt v rdmci tohoto
celkového prezkumu relevantni existence, pocet a doba trvani po sobé jdoucich smluv tohoto typu
uzavienych v minulosti se stejnym zaméstnavatelem.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze skutecnost, ze pocet nebo doba trvani smluv na dobu urcitou
jsou predmétem preventivnich opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) a c¢) ramcové
dohody, neznamend, Ze tyto okolnosti nemohou mit zadny vliv pfi posuzovani objektivnich divodi
stanovenych v tomto ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) a uplatiiovanych k odivodnéni obnoveni po sobé
jdoucich smluv na dobu urc¢itou.

Na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vlada, takovy vyklad ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody neni
nikterak na prekazku volbé prostiedkd, kterou toto ustanoveni ponechava clenskym statam.

Jak totiz tvrdila Komise, plati, Ze s ohledem na cil sledovany vSemi opatfenimi prijatymi na zakladé
ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je nezbytné, aby, i kdyz existuje objektivni divod v zdsadé
odivodnujici pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou, prislusné
organy zohlednily, pokud se to jevi nezbytné, vSechny okolnosti obnoveni téchto pracovnich smluv
nebo téchto pomérd, jelikoz uvedené okolnosti mohou odhalit skutecnosti potvrzujici zneuziti, kterému
m4d toto ustanoveni zabranit.

Na jednani v odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem jak spolkova zemé, tak némecka vlada
uznaly moznou existenci okolnosti, za kterych je zaméstnavatel povinen zohlednit povahu a rozsah
smluv na dobu urcitou uzavienych se zaméstnancem.

Jelikoz se ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody pouzije pouze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, body 41 a 42), jevi se logické, Ze existence navaznosti
pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou je relevantni v souvislosti se vsemi opatfenimi
pfijatymi na zdkladé tohoto ustanoveni.

V ramci své prvni otdzky se predkladajici soud rovnéz taze, zda skutecnost, ze potieba zdstupu je ve
skute¢nosti stala nebo pravidelnd a ze zaméstnavatel miize na tuto potiebu odpovédét rovnéz prijetim
zameéstnance na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou, nevylucuje to, aby potreba zastupu predstavovala
objektivni divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdimcové dohody.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ramcova dohoda, jak vyplyvd z bodu 10 obecného
odivodnéni uvedené ramcové dohody, ponechavd na clenskych statech a socidlnich partnerech, aby
vymezili provadéci pravidla k témto obecnym zasaddm a pozadavkim, které stanovi, aby bylo mozné
zarucit jejich soulad s vnitrostitnim pravem c¢i vnitrostatnimi zvyklostmi a zajistit, ze bude radné
prihlédnuto ke zvlastnostem v konkrétnich situacich (vyse citované rozsudky Adeneler a dalsi, bod 68,
jakoz i Angelidaki a dalsi, bod 71).

8 ECLILLEU:C:2012:39



48

49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2012 — VEC C-586/10
KUCUK

Z toho plyne, jak to uplatnila némecka a polska vlada, Ze clenské staty maji na zdkladé ustanoveni 5
bodu 1 rdmcové dohody prostor pro uvdzeni pfi naplnovani cile stanoveného timto ustanovenim,
trebaze tento prostor pro uvazeni podléhd podmince, ze zarudi vysledek ulozeny unijnim pravem tak,
jak to vyplyva nejen z ¢l. 288 tfetiho pododstavce SFEU, ale i z ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice
1999/70 ve spojeni se sedmniactym bodem jejtho odivodnéni (rozsudek Angelidaki a dalsi, vyse
citovany, bod 80, jakoz i citovand judikatura).

Tento prostor pro uvazeni vyplyva rovnéz z ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, kdyz toto priznava
Clenskym statim moznost, je-li to objektivné odivodnéno, prihlédnout ke zvlastnim potfebam
dotcenych specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Marrosu
a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213, bod 45).

Pouhd skute¢nost, ze potfeba zastupu muze byt uspokojena uzavienim smluv na dobu neurcitou,
neznamens, ze se na strané zaméstnavatele, ktery se rozhodne pouzit smlouvy na dobu uréitou jako
odpovéd na docasné chybéjici pracovni sily, tiebaze chybéji pravidelné, ba stéle, jednd o zneuziti, které
je v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
provadéjicimi toto ustanoveni.

Jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, existence objektivniho déivodu ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rdmcové dohody v zasadé vyluCuje existenci zneuziti, ledaze celkovy prezkum okolnosti
obnoveni danych pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou odhali, ze plnéni pozadovand po
pracovnikovi neodpovidaji pouhé docasné potrebé.

Mimoto Soudni dvir jiz poukdzal na to, ze ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdmcové dohody nestanovi
vSeobecnou povinnost ¢lenskych statd upravit preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy
na dobu neurcitou ani nestanovi presné podminky, za nichz lze smlouvy na dobu urcitou pouzit,
a ponechdvd clenskym statim v této oblasti urcitou posuzovaci pravomoc (vyse citované rozsudky
Adeneler a dalsi, bod 91; Marrosu a Sardino, bod 47, jakoz i Angelidaki a dalsi, body 145 a 183).

Ustanoveni 5 bod 2 pism. b) uvedené ramcové dohody se tak omezuje na stanoveni toho, ze uvedené
staty mohou ,pripadné” stanovit podminky, za jakych mohou byt pracovni smlouvy nebo pracovni
poméry na dobu urcitou ,povazovany za uzaviené na dobu neurcitou®.

Pozadovat automaticky uzavirani smluv na dobu neurcitou, pokud velikost doty¢ného podniku nebo
entity a slozeni jejich zaméstnanci implikuje, Ze zaméstnavatel cCeli pravidelné nebo stilé potrebé
zastupu, by prekracovalo cile sledované ramcovou dohodou a smérnici 1999/70 a poprelo by prostor
pro uvazeni svéfeny témito pravnimi predpisy ¢lenskym statim, pripadné socidlnim partnertim.

Predkladajicimu soudu pfislusi s ohledem na vyse uvedené posoudit, zda je za okolnosti projedndvaného
pfipadu v pavodnim fizeni zaméstnani zaméstnance po obdobi jedenacti let na zdkladé tfindcti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou v souladu s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze docasnd potieba zdstupu, upravena takovym vnitrostitnim pravnim
predpisem, jako je pravni predpis dotCeny v pivodnim fizeni, mize v zdsadé predstavovat objektivni
divod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pouhd skutecnost, Ze je zaméstnavatel nucen pouzivat
docasny zastup pravidelné, ba stile a Ze tyto zdstupy mohou byt pokryty i prijetim zaméstnancd na
zdkladé pracovnich smluv na dobu neurcitou, neznamend, Ze neexistuje objektivni déivod ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, ani Ze se jednd o zneuziti ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pii posuzovani otazky, zda je obnoveni pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou odivodnéno
takovym objektivnim davodem, museji nicméné organy clenskych statd v ramci svych prislusnych
pravomoci zohlednit vsechny okolnosti véci, véetné poctu a souhrnné doby trvani pracovnich smluv
nebo pomérti na dobu urcitou, které v minulosti byly uzavieny se stejnym zaméstnavatelem.
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Ke druhé otdzce

Jelikoz je druhd otazka polozena pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku, neni namisté na ni
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) raimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené
dne 18. bfezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Zze docasna potfeba zastupu, upravena
takovym vnitrostatnim pravnim predpisem, jako je pravni predpis dotceny v pavodnim rizeni,
muze v zasadé predstavovat objektivni divod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pouha
skutecnost, Ze je zaméstnavatel nucen pouzivat docasny zastup pravidelné, ba stile a ze tyto
zastupy mohou byt pokryty i prijetim zaméstnanci na zakladé pracovnich smluv na dobu
neurcitou, neznamenq, Ze neexistuje objektivni diivod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a)
uvedené ramcové dohody, ani ze se jedna o zneuziti ve smyslu tohoto ustanoveni. Pri
posuzovani otazky, zda je obnoveni pracovnich smluv nebo pomérit na dobu urcitou
odiivodnéno takovym objektivnim dévodem, museji nicméné organy clenskych stiti v ramci
svych prislusnych pravomoci zohlednit vSechny okolnosti véci, vcetné poctu a souhrnné doby
trvani pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou, které v minulosti byly uzavieny se
stejnym zaméstnavatelem.

Podpisy.
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