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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. fijna 2012*
,Letecka doprava — Nafiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanky 5 az 7 — Montrealskd dmluva — Clanky 19
a 29 — Pravo na nahradu skody v pripadé zpozdéni letu — Slucitelnost®
Ve spojenych vécech C-581/10 a C-629/10,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Amtsgericht Koln (Némecko) ze dne 3. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
13. prosince 2010, a rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 10. srpna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
24. prosince 2010, v fizenich
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
proti
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10),
a
The Queen, na zZadost:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association

proti

Civil Aviation Authority (C-629/10)

* Jednaci jazyky: némcina a anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky
(zpravodaj), M. Berger, predsedové sendtd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svaby
a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deutsche Lufthansa AG Ch. Gieseckem, Rechtsanwalt,

— za TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd a International Air Transport
Association L. Van den Hendem, solicitor, a D. Andersonem, QC,

— za Civil Aviation Authority A. Shahem, QC,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Beardem, QC,
— za francouzskou vladu G. De Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jakoz i K. Bozekowska-Zawisza a M. Kamejsza, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament L. G. Knudsen a A. Troupiotisem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a A. De Elerou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a K.-P. Wojcikem, jakoz i N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykaji vykladu a platnosti ¢lankG 5 az 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢ 295/91 (Ut. vést. L46, s. 1;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Z4dost ve véci C-581/10 byla podéna ve sporu, v némz proti sobé stoji E. Nelson a jeho rodina (dale
jen spole¢né ,Nelsonovi) na jedné strané a leteckd spolecnost Deutsche Lufthansa AG (déle jen
»Lufthansa“) na strané druhé a ve kterém jde o to, Ze tato spole¢nost odmitla poskytnout ndhradu
skody uvedenym cestujicim, ktefi byli na cilové letisté dopraveni s 24hodinovym zpozdénim oproti
ptvodné pldnovanému casu priletu.
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Z4dost ve véci C-629/10 byla poddna ve sporu, v némz proti sobé stoji skupina TUI Travel plc,
spolec¢nost British Airways plc, spole¢nost easyJet Airline Company Ltd a organizace International Air
Transport Association (dédle jen spolecné ,TUI Travel a dalsi“) na jedné strané a urad Civil Aviation
Authority na strané druhé a ve kterém jde o to, Zze jim tento urad odmitl zarudit, ze narizeni
¢. 261/2004 nebude vykladat v tom smyslu, Ze leteckym spole¢nostem ukladd povinnost poskytnout
cestujicim nahradu skody v pripadé zpozdéni jejich letu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu uzaviend v Montrealu dne
28. kvétna 1999 byla podepsina Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a byla schvélena jeho
jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uft. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05,
s. 491, dale jen ,,Montrealska imluva®).

Clanky 17 az 37 Montrealské tumluvy tvoii jeji kapitolu III, nadepsanou ,Odpovédnost dopravce
a rozsah nahrad skody”.

Clanek 19 uvedené timluvy, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»Dopravce odpovidd za Skody zptsobené zpozdénim pri letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo
nakladu. Dopravce vsak neodpovidd za skody zplisobené zpozdénim, je-li prokazano, Ze on, jeho
zaméstnanci a zprostiedkovatelé [zdstupci] ucinili véechna opatieni, kterd lze priméfené pozadovat,
k tomu, aby se predeslo takové skodé, nebo ze dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zprostredkovatelé
[zéstupci] nemohli takova opatfeni ucinit.

Clanek 22 odst. 1 uvedené tmluvy omezuje odpovédnost dopravce v piipadé $kody zpisobené
zpozdénim pfi prepravé osob na 4150 zvlastnich prav cerpani za kazdého cestujiciho.
Odstavec 5 téhoz ¢lanku v podstaté stanovi, ze se toto omezeni nepouzije, pokud $koda vznikla
jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho zaméstnancii nebo zdstupcd jednajicich v ramci svych
pracovnich povinnosti, s umyslem zptsobit $kodu nebo z nedbalosti a s védomim, ze k této skodé
pravdépodobné dojde.

Clanek 29 téze tmluvy, nadepsany ,Zaklad pro uplatnéni narok“, stanovi:

»2Nahradu za $kodu vzniklou pfi prepravé cestujicich, zavazadel a ndkladu na zdkladé této umluvy,
prepravni smlouvy nebo obecné obcanskopravni odpovédnosti nebo jinak lze zaddat pouze na zakladé
podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v této tmluvé bez ohledu na to [aniz by tim bylo

dotceno], které osoby maji pravo podavat zalobu a jaka jsou jejich prava. Pfi téchto zalobach nejsou
kromé nahrady $kody vymahatelna zadnad jind trestni, exemplarni ani jind odskodnéni.”

Unijni prdvo

Prvni az ¢tvrty a patnacty bod odtivodnéni natizeni ¢. 261/2004 zni:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné smérovat k zajisténi
vysoké turovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na

pozadavky ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zptsobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.
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(3) Ackoli nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tnora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla
systému nahrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé [(Ut. vést. L 36, s. 5;
Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], vytvorilo pro cestujici zakladni ochranu, ziistava pocet cestujicich, kterym
byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili, prili§ vysoky, stejné jako pocet cestujicich
postizenych zrusenim lett bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym zpozdénim letd.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit uroven ochrany stanovenou vyse uvedenym nafizenim v zdjmu
posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plsobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu [na liberalizovaném trhu v harmonizovanych podminkach].

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat prfipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz
byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vSechna pfiméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

1) ,zrusenim’ rozumi neuskutecnéni letu, ktery byl dfive pldnovdn a na ktery bylo rezervovino
alespon jedno misto.”

Clanek 5 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Zruseni, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

[...]

iii) nejsou [jsou] informovéni o zruseni ve lhité krats$i sedmi dnit pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim wumozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu
a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muize
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.

[...]"
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Clanek 6 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zpozdéni“, zni:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, ze let bude oproti planovanému c¢asu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé lett o délce nejvyse 1500 kilometrti, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v ptipadé vSech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a vSech
ostatnich leti o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrd, nebo

¢) o ctyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekdvany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez Cas odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vy$e brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometrti a u vSech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometr;

¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urc¢ovani vzdélenosti se vychdzi z posledntho mista urceni, kam cestujici v dtsledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni pfrileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50 % snizit od$kodné stanovené podle odstavce 1, pokud
pfesmérovany let neprekracuje planovany cas priletu piivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech letii o délce nejvyse 1500 kilometrt, nebo

b) o tfi hodiny v pfipadé vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometr a vSech ostatnich lett
o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrti, nebo

¢) o ctyfi hodiny v pripadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
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Clanek 8 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:
a)

— ndhradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zpisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
naddle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpate¢nim letem do pivodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo

¢) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.”

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-581/10

Nelsonovi si rezervovali u spole¢nosti Lufthansa let z Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) do Lagosu
(Nigérie) na 27. cervence 2007 a zpatecni let LH 565 z Lagosu do Frankfurtu nad Mohanem na
27. bfezna 2008. Pro tento zpatecni let byl ¢as odletu planovan na 22:50 hodin. Dne 27. bfezna 2008
se Nelsonovi dostavili v¢as na letisté v Lagosu. Zpate¢ni let se vSak v planovany cas neuskutecnil
a Nelsonovi byli ubytovani v hotelu. Dne 28. bfezna 2008 v 16:00 hodin byli prevezeni z hotelu na
letisté. Let LH 565 se nakonec uskutecnil dne 29. brezna 2008 s odletem v 1:00 hodin, a to ndhradnim
letadlem, které spolecnost Lufthansa dopravila z Frankfurtu nad Mohanem, pod stejnym cislem letu
a z velké casti se stejnymi cestujicimi. Letadlo pristdlo ve Frankfurtu nad Mohanem v 7:10 hodin, tj.
s vice nez 24hodinovym zpozdénim oproti ptivodné planovanému casu priletu.

Po tomto letu se Nelsonovi obritili na predkladajici soud. Domahali se mimo jiné toho, aby bylo
spolecnosti Lufthansa uloZzeno zaplatit z divodu zpozdéni kazdému z nich c¢astku 600 eur navysenou
o uroky na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

Spole¢nost Lufthansa v tomto ohledu uvedla, Ze jelikoz se let uskute¢nil, nemize se jednat o zruseni ve
smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004, nybrz o zpozdéni, v jehoz pripadé toto nafizeni Zadné pravo
na ndhradu $kody neupravuje.

Predkladajici soud prerusil fizeni z divodu ocekdavaného rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych
vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07,
Sb. rozh. s. -10923). Po vyhlaseni uvedeného rozsudku bylo v fizeni pokrac¢ovano.

S ohledem na uvedeny rozsudek spole¢nost Lufthansa tvrdila, ze pravo na ndhradu $kody pfiznané
Soudnim dvorem cestujicim, jejichz let byl zpozdén, neni slucitelné s tupravou nahrady s$kody
obsazenou v Montrealské umluvé. Déle uvedla, Ze Soudni dvtr ve shora uvedeném rozsudku Sturgeon
a dalsi prekrocil meze své pravomoci.
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Za téchto podminek se Amtsgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé prava na ndhradu skody, které je upraveno v clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004,
o pravo na jiné odskodnéni ve smyslu ¢l. 29 véty druhé [Montrealské amluvy]?

2) Jaky je vztah mezi pravem na ndhradu skody vychazejicim z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, kterého
se na zdkladé [vySe uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi] mohou dovolavat cestujici, ktefi
dosdhnou cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu ptvodné
planovany leteckym dopravcem, a pravem na ndhradu skody zptsobené zpozdénim podle
¢lanku 19 Montrealské imluvy s ohledem na to, ze jind odskodnéni jsou podle ¢l. 29 véty druhé
téze umluvy vyloucena?

3) Jak se vykladové kritérium pripoustéjici rozsifeni prava na ndhradu skody podle ¢lanku 7 natizeni
¢. 261/2004 také na pripady zpozdéni, ze kterého vychazi vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi,
slu¢uje s vykladovym kritériem, které Soudni dvar pouzil pii vykladu téhoz nafizeni ve svém
rozsudku ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403)?“

Véc C-629/10

TUI Travel plc je mezindrodni skupina puasobici v odvétvi rekreace, kterda vlastni sedm leteckych
spolecnosti, mimo jiné spole¢nost Thomson Airways se sidlem ve Spojeném kralovstvi. British
Airways plc a easyJet Airlines Company Ltd jsou letecké spolecnosti, které provozuji sluzby pravidelné
mezinarodni letecké prepravy cestujicich.

International Air Transport Association je mezindrodni obchodni organizace, kterd sdruzuje zhruba
230 leteckych spolec¢nosti, na néz pripada 93 % pravidelné mezinarodni letecké dopravy.

Civil Aviation Authority je nezavisly vnitrostatni urad pro letectvi ve Spojeném kralovstvi. Jeho ¢innost
zahrnuje hospodarskou regulaci, politiku v oblasti leteckého prostoru, regulaci bezpe¢nosti a ochranu
spotrebitele. Civil Aviation Authority je odpovédny za dodrzovani pravnich predpisti v oblasti letectvi
ve Spojeném kréalovstvi.

TUI Travel a dal$i pozadaly Civil Aviation Authority o potvrzeni, ze nafizeni ¢. 261/2004 nebude
vyklddat v tom smyslu, Ze leteckym spolecnostem ukladd povinnost poskytnout jejich cestujicim
ndhradu Skody v pripadé zpozdéni letu. Civil Aviation Authority odmitl této zadosti vyhovét s tim, ze
je vazan ucinky vyse uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi.

TUI Travel a dalsi tedy napadly stanovisko Civil Aviation Authority pred predkladajicim soudem.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), ktery mél za

to, ze argumenty TUI Travel a dal$ich nejsou neopodstatnéné, se rozhodl prerusit rizeni a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 5 az 7 nafizeni [...] ¢. 261/2004 vykladany tak, Ze vyzaduji poskytnuti nahrady
$kody podle clanku 7 [tohoto nafizeni] cestujicim, jejichz let byl zpozdén ve smyslu ¢lanku 6

[uvedeného nafizeni], a pokud ano, za jakych okolnosti?

2) Jsou v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku clanky 5 az 7 nafizeni [...] ¢ 261/2004 zcela
nebo zcéasti neplatné z divodu poruseni zasady rovného zachazeni?

3) Jsou v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢lanky 5 az 7 nafizeni [...] ¢. 261/2004 zcela nebo
zCasti neplatné z divodu
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a) neslucitelnosti s Montrealskou umluvou,
b) poruseni zdsady proporcionality nebo
c) poruseni zasady pravni jistoty?

4) Jak maji byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zdporné odpovédi na treti otdzku
pripadné omezeny casové ucinky rozsudku Soudniho dvora v rizeni o Zzadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkach v projedndvané véci?

5) Jaky ucinek ma byt v pifipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku pripadné prizndn [vyse
uvedenému rozsudku Sturgeon a dalsi] v obdobi od 19. listopadu 2009, kdy byl uvedeny rozsudek
vyhlasen, do dne rozsudku Soudniho dvora v fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbéznych
otdzkach v projednavané véci?“

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2011 byly véci C-581/10 a C-629/10 spojeny
pro ucely tustni casti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-629/10, tj. k existenci prava na ndahradu $kody na zdkladé navizeni ¢. 261/2004
v pripadé zpozdéni letu a k podminkam, za nichz musi byt tato ndahrada Skody poskytnuta

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-629/10 je, zda a pripadné za jakych podminek
maji cestujici, jejichz let byl zpozdén, pravo na ndhradu $kody podle nafizeni ¢. 261/2004.

V tomto ohledu je tfeba poukédzat na skutecnost, Ze ani ¢lanek 7 ani zadné jiné ustanoveni tohoto
nafizeni takové pravo vyslovné neupravuji.

Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) natrizeni ¢. 261/2004 vsak vyplyvd, ze za podminek upresnénych
v uvedeném ustanoveni maji pravo na pausalni nahradu skody cestujici, jejichz let byl zrusen, aniz byli
o zruSeni predem informovani, nebo cestujici, ktefi o ném byli informovani ve lhité kratsi sedmi dnt
pred planovanym c¢asem odletu a kterym neni letecky dopravce schopen nabidnout presmérovani na let
s casem odletu nejdrive jednu hodinu pred plinovanym casem odletu a s casem priletu do cilového
mista urceni méné nez dvé hodiny po pldnovaném case priletu (viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon

a dalsi, bod 57).

Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod iii) uvedeného nafizeni tak leteckému dopravci poskytuje jisty prostor,
v némz mize cestujicimu, jehoz let byl na posledni chvili zrusen, nabidnout presmérovani, aniz mu
vznikne povinnost nahradit Skodu. V souladu s timto ustanovenim ma dopravce moznost nabidnout
cestujicimu presmeérovani, které bude trvat déle nez zruseny let. I kdyz ale dopravce plné vyuzije obou
moznosti, které mu uvedené ustanoveni poskytuje, tj. uspiSeni odletu uvedeného cestujiciho o jednu
hodinu a oddaleni jeho priletu o méné nez dvé hodiny, celkova doba nabidnutého presmérovani nesmi
v zadném pripadé prekrocit plinovanou dobu trvani zruseného letu o tfi nebo vice hodin. Jakmile je
tato hranice prekrocena, musi byt doty¢nému cestujicimu poskytnuta nahrada skody.

Z4dné ustanoveni tohoto naiizeni naproti tomu vyslovné nepfizndvd pausalni nahradu gkody
cestujicim, ktefi se na posledni chvili pred odletem nebo béhem letu dozvi, ze dojde k vyznamnému
zpozdéni letu a ze cilového mista urceni dosdhnou o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je ptivodné
planovany cas priletu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 48 a citovand judikatura).

Na cestujici, jejichz let byl zpozdén, a na cestujici, jejichz let byl zrusen, je pritom tieba pohlizet tak, ze
se pro ucely ndhrady $kody podle narizeni ¢. 261/2004 nachdzeji ve srovnatelnych situacich, nebot jsou
tito cestujici vystaveni podobnému nepohodli, a to Casové ztraté v rozsahu tri nebo vice hodin oproti
puvodné planovanému letu (viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 54).

V obou pripadech jsou navic cestujici takika zbaveni moznosti preorganizovat si cestu dle svého
uvazeni, a to bud proto, ze tésné pred uskute¢nénim letu nebo v jeho pribéhu doslo k zdvazné
poruse, nebo proto, ze byl takovy let zrusen, a v dtsledku toho bylo pfipadné nabidnuto
presmérovani. Je-li tedy pro cestujici z jakéhokoli diivodu nezbytné nutné, aby cilového mista urceni
dosahli v urcity okamzik, nemaji Zddnou moznost, jak se vyhnout casové ztraté, ktera s touto novou
situaci pfimo souvisi, nebot k tomu nemaji zadny prostor.

Tyto tvahy jsou ostatné potvrzeny bodem 3 odivodnéni in fine nafizeni ¢. 261/2004, ktery se zminuje
mimo jiné o prili§ vysokém poctu cestujicich postizenych zrusenim letG bez predchoziho varovani
a postizenych vyznamnym zpozdénim let(, a nepiimo tak poukazuje na to, ze nepohodli cestujicich je
v obou téchto pripadech rovnocenné.

Za téchto podminek a s ohledem na to, ze cilem nafizeni ¢. 261/2004 je zvysit ochranu vsech
cestujicich v letecké dopravé, nelze s cestujicimi, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo vice hodin,
a s cestujicimi, ktefi maji pravo na nahradu $kody na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto
narizeni, zachdzet odlisné, nebot takové nerovné zachdzeni s témito dvéma skupinami cestujicich neni
z hlediska cild tohoto natizeni rddné odtivodnéné (viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, body 59
a 60).

Aby se tato nerovnost odstranila, je tfeba vykladat nafizeni ¢. 261/2004 v tom smyslu, ze cestujicim,
jejichz let byl vyznamné zpozdén, muze svédcit pravo na stejnou ndhradu skody jako cestujicim,
jejichz let byl zrusen, tj. na ndhradu $kody stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto nafizeni
(viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 61).

Je vsak treba dodat, Ze prijetim nafizeni ¢. 261/2004 zamyslel zakonodarce dosdhnout i rovnovahy
zajml cestujicich v letecké dopravé a zdjmu leteckych dopravca. Stanovil urcitd prava ve prospéch
cestujicich a zaroven v bodé 15 odivodnéni a v ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni stanovil, ze letecti
dopravci nemaji povinnost vypldcet ndhradu skody, jestlize mohou prokazat, Ze zruseni nebo
vyznamné zpozdéni je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji uc¢inné kontrole
leteckého dopravce (rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 67).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku ve véci C-629/10 odpovédét tak, ze ¢lanky 5 az 7
nafizeni ¢. 261/2004 museji byt vykladany v tom smyslu, zZe cestujici, jejichz let byl zpozdén, maji na
zakladé tohoto narizeni pravo na ndhradu skody, jestlize v dasledku takového letu utrpi ¢asovou ztratu
v rozsahu tff nebo vice hodin, tzn. jestlize svého cilového mista urceni dosdhnou o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je cas priletu pavodné planovany leteckym dopravcem. Pri takovém zpozdéni vsak
cestujicim pravo na ndhradu $kody nevznikd, muze-li letecky dopravce prokazat, ze vyznamné
zpozdéni je zplisobeno mimofddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
pfijata vSechna priméfend opatfeni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji Gc¢inné kontrole leteckého
dopravce.
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K prvni a druhé otdzce ve véci C-581/10 a ke treti otdzce pism. a) ve véci C-629/10, tj. k platnosti
Clankii 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004 z hlediska Montrealské vimluvy

Podstata prvni a druhé otazky ve véci C-581/10 a treti otazky pism. a) ve véci C-629/10 tkvi v tom, zda
jsou ¢lanky 5 az 7 nafizeni ¢. 261/2004 platné z hlediska ¢l. 29 véty druhé Montrealské umluvy, jsou-li
vykladany v tom smyslu, Ze cestujici, jejichz let byl zpozdén a ktefi svého cilového mista urceni
dosdhnou o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu pavodné planovany leteckym dopravcem,
maji na zakladé uvedeného narizeni pravo na ndhradu skody.

Spolec¢nost Lufthansa, TUI Travel a dalsi, némecka vlada a vlada Spojeného kréalovstvi tvrdi, ze kdyby
mélo na zdkladé uvedeného narizeni svédcit cestujicim, jejichz let byl zpozdén, pravo na ndhradu
$kody, bylo by uvedené nafizeni v rozporu se znénim ¢l. 29 véty druhé Montrealské umluvy, jez
upravuje narok na ndhradu $kody mimo jiné v pripadé skody zpisobené zpozdénim pii letecké
dopravé a k zasadé ndhrady Skody poskytované témto cestujicim stanovi pfesné podminky a meze,
jimz prislusnd ustanoveni narizeni ¢. 261/2004 nevyhovuji.

Spole¢nost Lufthansa, TUI Travel a dalsi a uvedené vlady naproti tomu nijak nezpochybnuji
skutec¢nost, ze v pripadé cestujicich, jejichz let byl zrusen, a cestujicich, jimz byl odepfen nastup na
palubu, je prdavo na ndhradu Skody na zdkladé nafrizeni ¢. 261/2004 slucitelné s ¢l. 29 vétou druhou
Montrealské amluvy.

Zejména z ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 vsak v tomto ohledu
vyplyva, Ze odepreni nastupu na palubu s pfesmérovanim nebo zruseni letu s presmérovanim mize
vést ke zpozdéni v letecké prepravé cestujicich a dale k ndhradé skody cestujicim, ktefi jsou takovym
zpozdénim postizZeni.

Spole¢nost Lufthansa, TUI Travel a dalsi a uvedené vlady tak svou argumentaci nepfimo zpochybnuji
samotné pravo na ndhradu Skody upravené narizenim ¢. 261/2004, a v konecném disledku téz
slucitelnost ¢lankt 5 az 7 tohoto nafizeni s Montrealskou imluvou.

V bodé 45 vyse uvedeného rozsudku IATA a ELFAA pritom Soudni dvar urcil, ze ani z ¢lanka 19, 22
a 29 Montrealské umluvy, ani z ostatnich ustanoveni této umluvy nevyplyvd, ze by autofi posledné
uvedené umluvy méli v tmyslu uchranit letecké dopravce pred jakoukoli jinou formou zasahti, nez
jaké upravuji tato ustanoveni, zejména takovych zasahd, které mohou byt stanoveny verejnymi organy
za UcCelem standardizované a okamzité napravy ujmy, jiz je nepohodli zpisobené zpozdénim pri
letecké prepravé cestujicich, aniz by tito cestujici méli byt vystaveni nesnazim spojenym s podavanim
zalob na ndhradu $kody pred soudy.

I kdyz se predbéiné otazky tykajici se slucitelnosti s Montrealskou dmluvou svym predmétem
omezovaly na standardizovand a okamzitd opatfeni formou pomoci a péce podle ¢lanku 6 nafizeni
¢. 261/2004, Soudni dvar nevyloudil, ze by se i jind opatfeni, jako je ndhrada $kody podle ¢lanku 7
uvedeného nafizeni, mohla nachdzet mimo ptsobnost Montrealské umluvy.

Posledné uvedené opatreni bylo konkrétné zkoumano ve vySe uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi,
v némz Soudni dvir upfesnil, Ze Casova ztrita je nepohodlim ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, podobné
jako ostatni formy nepohodli, jez maji byt opatfenimi stanovenymi timto nafizenim napraveny. Soudni
dvir déle konstatoval, ze toto nepohodli musi byt napraveno nahradou $kody postizenym cestujicim na
zdkladé tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, body 52 a 61).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze podobné jako v pripadech nepohodli zminénych ve vyse
uvedeném rozsudku IATA a ELFAA nelze casovou ztratu kvalifikovat jako ,$kodu zpisobenou
zpozdénim® ve smyslu c¢lanku 19 Montrealské imluvy, a z tohoto divodu casova ztrata nespada do
pusobnosti clanku 29 Montrealské umluvy.
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Clanek 19 této amluvy totiz predpokladd zejména to, ze skoda vznikne v dasledku zpozdéni, ze mezi
zpozdénim a S$kodou existuje pri¢innd souvislost a ze je skoda individualizovana konkrétni Gjmou,
ktera jednotlivym cestujicim vznikla.

Predné vsak casova ztrata neni skodou vzniklou v dasledku zpozdéni, nybrz nepohodlim, podobné jako
dalsi formy nepohodli, které souviseji s odepfenim ndstupu na palubu, zru$enim letu a vyznamnym
zpozdénim letu a které tyto situace provazeji, jako je nedostatek komfortu nebo doc¢asnd nemoznost
pouzivat prostfedky komunikace, které jsou za béznych okolnosti dostupné.

Casova ztrata dale postihuje stejnym zptsobem vsechny cestujici, jejichz let je zpozdén, a proto je
mozné ji napravit standardizovanym opatfenim a neni nezbytné jakkoli zkoumat individudlni situaci
kazdého doty¢ného cestujictho. Takové opatieni se tak miize pouzit okamzite.

Konecné je treba dodat, ze mezi skute¢cnym zpozdénim a Casovou ztratou, ktera je pokladdna za
relevantni pro ucely prokazani vzniku prava na ndhradu s$kody podle nafizeni ¢. 261/2004 nebo pro
ucely vypoctu vyse této nahrady skody, neni nutné ddna pricinna souvislost.

Konkrétni povinnost nahradit $kodu upravend nafizenim ¢. 261/2004 totiz nevznikd pfi kazdém
skutecném zpozdéni, nybrz pouze pri takovém zpozdéni, které zplisobuje ¢asovou ztratu v rozsahu tii
nebo vice hodin oproti pivodné plinovanému casu priletu. Déle je tfeba poukazat na to, ze zatimco
rozsah zpozdéni je obvykle faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost vzniku vétsich skod, pausalni
nahrada $kody poskytovanad na zdkladé uvedeného narizeni zGstavd v tomto ohledu neménnd, protoze
pfi vypoctu vysSe nahrady skody poskytované podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 se délka skutecného
zpozdéni nad tfi hodiny nezohlednuje.

Casova ztrata vyvolana zpozdénim letu, kterd je ve smyslu naiizeni ¢. 261/2004 nepohodlim a kterou
nelze kvalifikovat jako ,$kodu zptsobenou zpozdénim“ ve smyslu ¢lanku 19 Montrealské damluvy,
nemuze za téchto podminek spadat do ptisobnosti ¢lanku 29 uvedené umluvy.

Povinnost nahradit $kodu cestujicim, jejichz let byl vyznamné zpozdén, vyplyvajici z nafizeni
¢. 261/2004 se proto jevi byt slucitelna s ¢lankem 29 Montrealské amluvy.

Diéle je tfeba konstatovat, Ze povinnost nahradit skodu, kterd vyplyvd z nafizeni ¢. 261/2004, je
komplementarni k clanku 29 Montrealské tmluvy, nebot zaujimd misto pred Upravou obsazenou
v uvedeném clanku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek IATA a ELFAA, bod 46).

Z toho plyne, ze tato povinnost nahradit skodu sama o sobé nebrani tomu, aby doty¢ni cestujici
v pripadé, Ze jim totéz zpozdéni zpusobi vedle toho i individudlni skody zakladajici ndrok na nahradu
skody, mohli mimoto podat Zaloby, jimiz se budou domahat individualizované nahrady vzniklé skody
za podminek stanovenych Montrealskou tmluvou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek IATA
a ELFAA, body 44 a 47).

Pri vykladu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsaného ,Dalsi ndhrady®, Soudni dviir v tomto ohledu
konstatoval, Ze tento ¢lanek ma doplnovat uplatiovani opatfeni stanovenych v uvedeném narizeni, tak
aby cestujici byli odskodnéni za veskerou wGjmu, kterd jim byla zpisobena v diasledku nesplnéni
smluvnich zavazkt leteckym dopravcem. Toto ustanoveni tedy umoziuje vnitrostitnimu soudu ulozit
leteckému dopravci, aby poskytl nahradu za S$kodu zplisobenou cestujicim porusenim smlouvy
o letecké prepravé na zakladé jiného pravniho zdkladu, nez je nafizeni ¢. 261/2004, to znamena
zejména za podminek stanovenych v Montrealské umluvé nebo ve vnitrostatnim pravu (rozsudek ze
dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, Sb. rozh. s. 1-9469, bod 38).

S ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, ze prezkum prvni a druhé otazky ve véci C-581/10

a treti otdzky pism. a) ve véci C-629/10 neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢lankt 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004.
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Ke treti otdzce ve véci C-581/10 a treti otdzce pism. c¢) ve véci C-629/10, tj. k platnosti clankit 5 az 7
narizeni ¢. 261/2004 z hlediska zdsady pravni jistoty

Podstata treti otdzky ve véci C-581/10 a treti otazky pism. c) ve véci C-629/10 tkvi v tom, zda jsou
¢lanky 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004, tak jak byly vylozeny ve vySe uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi,
platné z hlediska zasady pravni jistoty.

TUI Travel a dalsi a vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze vykladat narizeni ¢. 261/2004 v tom smyslu, Ze
uklada povinnost nahradit skodu cestujicim, jejichz let byl zpozdén, by bylo v rozporu s touto zasadou.
Tento vyklad je podle nich neslucitelny s vySe uvedenym rozsudkem IATA a ELFAA, ze kterého
vyplyva, ze v takovychto pripadech neexistuje zddna povinnost platit ndhradu skody. Tento vyklad je
podle nich dile v rozporu se zamérem unijniho zakonodarce a s jasnym znénim tohoto nafizeni,
z néhoz vyplyvd, ze ndhrada skody musi byt vyplacena pouze v pripadé odepreni nastupu na palubu
a v pripadé zruseni letu.

S ohledem na zavéry vyslovené vyse v tomto rozsudku musi byt tato argumentace odmitnuta.

Predné pokud jde konkrétné o vztah mezi vyse uvedenym rozsudkem IATA a ELFAA a vySe uvedenym
rozsudkem Sturgeon a dalsi, z bod 46 az 48 rozsudku v projedndvané véci vyplyva, ze mezi obéma
uvedenymi rozsudky neexistuje zadné pnuti, nebot ve druhém z nich byly uplatnény zdsady stanovené
v prvnim.

Z bodt 30 az 39 rozsudku v projednavané véci dale vyplyvd, ze vyklad nafizeni ¢. 261/2004 v tom
smyslu, ze v pripadé vyznamného zpozdéni letu existuje povinnost nahradit $kodu, neni v rozporu
s vali unijniho zdkonodarce.

Konec¢né v souvislosti s otazkou, zda jsou povinnosti ulozené leteckym dopravcim jasné, je treba
pripomenout, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby jednotlivci mohli jednozna¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti a postupovat podle toho (viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini,
169/80, Recueil, s. 1931, bod 17; ze dne 13. Gnora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil,
s. 1-431, bod 27, jakoz i ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801,
bod 30).

S ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasady rovného zachazeni vsak letecti dopravci nemohou
argumentovat zasadou pravni jistoty, a tvrdit tak, ze povinnost nahradit cestujicim $kodu, kterou jim
uklada narizeni ¢. 261/2004, do vyse castek, které toto narizeni stanovi, je v pripadé zpozdéni letu
v rozporu s posledné uvedenou zdsadou.

Jak mimoto uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, jiz od vyhlaseni vySe uvedeného
rozsudku Sturgeon a dal$i mohli cestujici, jejichz let byl zpozdén, a letecti dopravci jednoznacné
rozpoznat, od kterého okamziku se tito cestujici mohou dovolavat vyplaceni ndhrady skody a od
kterého okamziku jsou leteCti dopravci povinni tuto ndhradu vyplatit, nebot zavedeni jasné casové
hranice také umoznuje vyhnout se tomu, aby vnitrostitni soudy posuzovaly pojem ,vyznamné
zpozdéni“ odlisné, coz by pak vedlo k pravni nejistoté.

V dtsledku toho je tieba konstatovat, ze prezkum treti otazky ve véci C-581/10 a treti otazky pism. c)

ve véci C-629/10 neodhalil zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanka 5 az 7
narizeni ¢. 261/2004.
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Ke treti otdzce pism. b) ve véci C-629/10, totiz k zdsadé proporcionality

Podstata treti otazky pism. b) ve véci C-629/10 tkvi v tom, zda jsou clanky 5 az 7 nafizeni ¢. 261/2004
platné z hlediska zasady proporcionality, jsou-li vykladdany v tom smyslu, Ze cestujici, jejichz let byl
zpozdén, maji na zdkladé tohoto nafizeni pravo na nahradu skody.

Zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho préava, vyzaduje, aby akty organt
Evropské unie neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dot¢enou pravni Gpravou; rozumi se pritom, Ze nabizi-li se volba mezi vice primérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesméji byt
neptriméfené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dalsi,
C-27/00 a C-122/00, Recueil, s. 1-2569, bod 62, jakoz i ze dne 12. ledna 2006, Agrarproduktion
Staebelow, C-504/04, Sb. rozh. s. I-679, bod 35).

V projedndvané véci je tfeba pripomenout, ze cilem nafrizeni ¢. 261/2004 je zajisténi vysoké trovné
ochrany cestujicich v letecké dopravé bez ohledu na to, zda se nachazeji v situaci, kdy je jim odepren
nastup na palubu nebo kdy doslo ke zruseni ¢i vyznamnému zpozdéni letu, nebot ve vSech téchto
pripadech jsou jim zpisobeny podobné zivazné potize a nepohodli spojené s leteckou dopravou (viz
vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 44).

TUI Travel a dalsi a vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze je-li nafizeni ¢. 261/2004 vykladdno v tom
smyslu, ze upravuje vyplaceni nahrady skody cestujicim v pripadé zpozdéni letu, pak je takovy vyklad
nepiiméreny ve vztahu k cilim sledovanym timto nafizenim, nebot by vedl k tomu, Ze letecti dopravci
ponesou nadmérnou finan¢ni zatéz. Tento vyklad by mél podle nich také nepriméfeny dopad na
cestujici, protoze by hrozilo, Zze dopravci promitnou finan¢ni ndklady spojené s touto povinnosti do
svych cen a omezi pocet mistnich letd a spojeni do vzdalenéjsich destinaci.

V tomto ohledu je v$ak tfeba rovnou pripomenout, Ze pausilni ndhrada $kody upravend v ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 umoznuje napravit ¢asovou ztratu, kterou cestujici utrpéli, pricemz tito cestujici
nemusi prokazovat, ze jim vznikla individualizovand Gjma. Toto opatfeni tak umoznuje zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé, o jejiz dosazeni toto nafizeni usiluje.

Vzhledem k tomu, Ze zptisobend ¢asova ztrata je nevratnd, objektivni a snadno vy¢islitelna (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 52), jevi se byt opatfeni spocivajici v tom, Ze se vSem
cestujicim, kterych se toto nepohodli tyka, poskytne okamzitd a pausdlni penézitd ndhrada skody,
zvlast vhodné.

Je pravda, ze tato ndhrada skody ma pro letecké dopravce nepochybné finan¢ni dusledky. Tyto
duasledky vsak nelze povazovat za nepiimérené ve vztahu k cili spoc¢ivajicimu ve vysoké tirovni ochrany
cestujicich v letecké doprave.

Predné se totiz povinnost nahradit skodu vyplyvajici z ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 netykd kazdého
zpozdéni, nybrz pouze zpozdéni vyznamného.

Diéle muze byt vyse ndhrady skody stanovend na 250, 400 a 600 eur v zavislosti na délce daného letu
jesté snizena o 50 % v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, jestlize zpozdéni letu, na
ktery se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b) uvedeného narizeni, nedosdhne ¢tyr hodin (vyse uvedeny
rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 63).

Letecti dopravci navic nemaji povinnost vyplacet uvedenou ndhradu skody, jestlize mohou prokazat, ze
zru$eni nebo vyznamné zpozdéni je zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji Gcinné
kontrole leteckého dopravce (viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 67).
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Déle je tfeba poukdzat na to, ze splnénim povinnosti na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004 neni dotcena
moznost leteckych dopravcti pozadovat po jakékoli osobé, jez zptsobila zpozdéni, véetné tietich osob,
ndhradu $kody, jak stanovi cldnek 13 uvedeného nafizeni. Takovd ndhrada tedy muaze zmirnit, ci
dokonce odstranit finan¢ni zatéz, kterou nesou uvedeni dopravci v dusledku téchto povinnosti. Kromé
toho se nejevi nepfiméfenym, aby tyto povinnosti, s vyhradou vyse uvedeného ndroku na ndhradu
skody, nesli primo letecti dopravci, s nimiz doty¢ni cestujici uzavfeli smlouvu o prepravé, ktera je
opravnuje k letu, jenz by nemél byt ani zrusen, ani zpozdén (vySe uvedené rozsudky IATA a ELFAA,
bod 90, a Sturgeon a dalsi, bod 68).

Z judikatury ostatné vyplyva, ze vyznam cile spocivajictho v ochrané spotrebitele, vcetné cestujiciho
v letecké dopravé, mize odavodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky pro urcité hospodarské
subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, Sb. rozh.
s. 1-4999, body 53 a 69).

Je treba dodat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ze podle tidajii predlozenych
Soudnimu ohledné vyskytu vyznamnych zpozdéni a naklad leteckych spolecnosti na uvedenou
ndhradu s$kody cini podil let, u nichz zpozdéni zakladd pravo na nahradu Skody podle narizeni
¢. 261/2004, méné nez 0,15 %.

Konecné nebyla Soudnimu dvoru predlozena zadnd konkrétni skutec¢nost, na jejimz zakladé by bylo
mozné konstatovat, ze by vyplaceni ndhrady skody v pfipadé vyznamného zpozdéni vedlo ke zvySeni
cen nebo k omezeni poctu mistnich let a spojeni do vzdalenéjsich destinaci.

Proto je tfeba konstatovat, ze prezkum tfeti otazky pism. b) ve véci C-629/10 neodhalil zadnou
skuteCnost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost ¢lanka 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004.

Ke druhé a pdté otdzce ve véci C-629/10

Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky byly polozeny pro pripad zaporné odpovédi na prvni otdzku ve
véci C-629/10, neni namisté na né odpovidat.

Ke Ctvrté otdzce ve véci C-629/10 tykajici se casovych ucinkii tohoto rozsudku

V ramci ctvrté otazky ve véci C-629/10 se predklddajici soud taze, jaké jsou casové ucinky tohoto
rozsudku, pokud jde o pravo na ndhradu $kody v pripadé cestujicich, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo
vice hodin oproti pivodné planovanému casu priletu.

TUI Travel a dalsi tvrdi, Ze pokud Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné a na treti zdporné, musi
omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku tak, aby se cestujici nemohli dovolavat ¢lankt 5 az 7 nafizeni
¢. 261/2004 na podporu navrhit na nadhradu $kody v souvislosti se zpozdénymi lety predchazejicimi
datu vyhlaseni tohoto rozsudku, s vyjimkou cestujicich, ktefi jiz ke dni vyhldSeni tohoto rozsudku
podali k soudu zalobu na ndhradu skody. Navzdory vy$e uvedenému rozsudku Sturgeon a dalsi se
totiz letecké spolecnosti a ostatni dotcené subjekty mohou v soucasné dobé divodné domnivat, ze se
¢lanek 7 nafizeni ¢. 261/2004 nevztahuje na cestujici, jejichz let byl zpozdén, protoze je uvedeny
rozsudek v rozporu s jasnym znénim uvedeného nafizeni i s vySe uvedenym rozsudkem IATA
a ELFAA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery ucini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU,
objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chapano
a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, Ze takto vyloZzené ustanoveni muze
a musi byt soudem pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto
o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky pro predlozeni sporu tykajictho se pouziti uvedeného
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ustanoveni prislusnym soudim (viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez, C-347/00,
Recueil, s. 1-8191, bod 44, jakoz i ze dne 17. unora 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02
a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 41).

Jen vyjime¢né mohou okolnosti primét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vsech zicastnénych osob dovoldvat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztahd zaloZenych v dobré vire (viz
zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi, C-104/98, Recueil, s. [-3625, bod 39, jakoz
i Linneweber a Akritidis, uvedeny vyse, bod 42).

V tomto ramci vSsak Soudnimu dvoru pfislusi urcit jediny okamzik, od kterého bude jeho vyklad
urcitého ustanoveni unijniho prava vyvolavat aucinky.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu urcil, ze omezeni casovych acinka takového vykladu lze pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Tato zdsada zarucCuje rovné
zachdzeni s ¢lenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a splnuje tak
pozadavky, jez vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty (rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi,
C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835, bod 37).

Vyklad, ktery pozadoval High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) ve véci C-629/10, se tykd prava na ndhradu sSkody na zdkladé narizeni
¢. 261/2004, ktera se vyplaci cestujicim v letecké dopravé, jestlize jim v disledku zpozdéni letu vznikla
Casova ztrata v rozsahu tfi nebo vice hodin, tzn. jestlize svého cilového mista urceni dosdhnou o tfi
nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu pavodné planovany leteckym dopravcem. V tomto ohledu
vyplyva jiz z bodu 61 vyse uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi, Ze cestujici v letecké dopravé takové
pravo maji.

Je pritom nutno konstatovat, Ze v posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir neomezil ¢asové ucinky
vykladu nafizeni ¢. 261/2004 ohledné prava na ndhradu skody zminéného v predchozim bodé.

V dusledku toho neni namisté omezovat ¢asové ucinky rozsudku v projednavané véci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanky 5 az 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze cestujici, jejichz let
byl zpozdén, maji na zikladé tohoto narizeni pravo na nahradu skody, jestlize v dusledku
takového letu utrpi casovou ztratu v rozsahu tri nebo vice hodin, tzn. jestlize svého cilového
mista urceni dosahnou o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu pavodné planovany
leteckym dopravcem. Pri takovém zpozdéni vsak cestujicim pravo na nahradu skody
nevznika, muze-li letecky dopravce prokazat, Ze vyznamné zpozdéni je zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna
primérena opatreni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji tcinné kontrole leteckého dopravce.

ECLILEU:C:2012:657 15



ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2012 — SPOJENE VECI C-581/10 a C-629/10
NELSON A DALSI

2) Prezkum predbéznych otazek neodhalil Zidnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost clankid 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004.

Podpisy.
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