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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

26. dubna 2012 *

,Clanky 18 ES a 56 ES — Motorova vozidla — Pouzivani vypiijceného osobniho motorového vozidla
registrovaného v jiném clenském stité — Zdanéni tohoto vozidla v prvnim c¢lenském staté pri jeho
prvnim pouziti ve vnitrostatni silni¢ni siti

Ve spojenych vécech C-578/10 az C-580/10,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. listopadu 2010, doslymi Soudnimu
dvoru ve dnech 6., 8. a 9. prosince 2010, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
L. A. C. van Putten (C-578/10),
P. Mookovi (C-579/10),
G. Frank (C-580/10),
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhdsz, T. von Danwitz
a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vlddu C. M. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Maidani a L. Lozano Palacios, jakoz i R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. prosince 2011,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-578/10 az C-580/10
VAN PUTTEN A DALSI

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 18 ES a 56 ES.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tii sportt mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance) a L. A. C. van Putten, Staatssecretaris van Financién a P. Mookem a Staatssecretaris van
Financién a G. Frank ve véci dodate¢ného danového vyméru vydaného viic¢i nim z divodu nezaplaceni
dané z osobnich motorovych vozidel a motocykli (dile jen ,dan MVM®) v dobé kratkodobého
pouzivani takovych vozidel, ktera jim byla beziplatné dana k dispozici fyzickym osobami, které jsou
rezidenty v jinych clenskych statech.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10),
stanovi:

»Aniz jsou dotena dédle uvedend ustanoveni, zrusi clenské stity omezeni pohybu kapitdlu mezi
rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se pohyb kapitdlu cleni podle
klasifikace uvedené v priloze 1.“

Mezi pohyb kapitdlu vyjmenovany v priloze I smérnice 88/361 je v bodé XI této prilohy zarazen osobni
pohyb kapitélu, ktery zahrnuje predevsim ptijcky, dary a dédictvi.

Vnitrostdtni pravo

Clanek 1 odst. 1 zdkona o dani z osobnich motorovych vozidel a motocyklé z roku 1992 (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, ¢. 709, dile jen ,zékon z roku 1992°)
stanovuje, ze dan MVM je vybirdna z osobnich motorovych vozidel.

Podle ¢l. 1 odst. 2 a odst. 5 zdkona z roku 1992 vznikd povinnost zaplatit dan MVM pfi registraci
vozidla v nizozemském rejstiiku. Pokud v$ak v Nizozemsku neregistrované osobni motorové vozidlo
nebo motocykl jsou dany k dispozici fyzické osobé, ktera je rezidentem tohoto ¢lenského statu, anebo
pravnické osobé, kterd v ném ma sidlo, vznikd povinnost zaplatit tuto dan ode dne prvniho pouziti
tohoto motorového vozidla v nizozemské silni¢ni siti ve smyslu tohoto zékona.

Clanek 5 odst. 2 zakona z roku 1992 uvadi, Ze osobou povinnou k dani z motorovych vozidel je pro
neregistrovand osobni motorovd vozidla nebo neregistrované motocykly osoba, kterd md motorové
vozidlo ve skutecnosti k dispozici.

Podle ¢l. 9 odst. 1 zdkona z roku 1992 ¢ini sazba uvedené dané pro osobni motorové vozidlo 45,2 %
Cisté katalogové ceny tohoto vozidla s vyhradou snizeni a zvySeni sazby uvedenych v tomto
ustanoveni. Katalogova cena odpovidd cené doporucené vyrobcem nebo dovozcem dal$im prodejctim
snizené o dan z pridané hodnoty.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-578/10 az C-580/10
VAN PUTTEN A DALSI

U novych osobnich motorovych vozidel se jejich cistd katalogova cena stanovi ke dni pridéleni
registracni znacky v Nizozemsku. U ojetych osobnich motorovych vozidel se jejich cista katalogova
cena stanovi ke dni jejich prvniho pouziti bez ohledu na to, zda k nému doslo v Nizozemsku ¢i mimo
né.

Vnitrostatni pravni dprava dotcenda v puavodnim fizeni stanovuje v pfipadé, Ze jsou v nizozemské
silni¢ni siti poprvé pouzita neregistrovand osobni motorova vozidla nebo motocykly, které byly dany
k dispozici fyzické osobé, kterd je rezidentem tohoto c¢lenského stitu, anebo pravnické osobé, kterad
v ném ma sidlo, pro Gcely zaplaceni dané MVM uplatnéni cisté katalogové ceny odpovidajici cené
ojetych vozidel.

Pri vybéru uvedené dané za ojetd vozidla se prihlizi k jiz uplynulé dobé uzivani, ptricemz ¢astka dané se
snizi o urcitou procentni sazbu. Az do 1. iinora 2007 byla tato dan splatna jednorazové a konec¢né, aniz
existovala moznost vraceni dané, a to i v piipadé, kdy dotc¢ené vozidlo po urcité dobé jiz nebylo
pouzivano v nizozemské silni¢ni siti.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

L. A. C. van Putten a P. Mook jsou nizozemskymi statnimi prislusniky. G. Frank je némeckd statni
prislusnice. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni méli vSichni bydlisté
v Nizozemsku.

Béhem kontroly ufednici Belastingdienst (organ danové spravy) konstatovali, ze zalovani v ptivodnim
fizeni pouzivali v nizozemské silni¢ni siti osobni automobily registrované v jinych clenskych statech,
aniz odvedli dan MVM. Nasledné byli upozornéni, ze pri dalsi kontrole proti nim lze vydat dodate¢ny
danovy vymér sméfujici k zaplaceni této dané.

V ramci nové kontroly byli Zalovani provéreni za stejnych okolnosti.

Na zéakladé této skutecnosti proti nim byl vyddn dodatecny danovy vymeér ve vysi 5955 eur pro L. A. C.
van Putten, 1859 eur pro P. Mooka a 6 709 eur pro G. Frank. Belastingdienst zamitl ndmitky podané
dotcenymi osobami. Dospél totiz k zavéru, ze zalovani v pavodnim fizeni pouzivali své osobni
automobily ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 zdkona z roku 1992, takze na zdkladé tohoto prvniho pouziti
vozidla dluzili dan MVM v sazbé a podle plného vymérovaciho zdkladu podle ¢lanku 9 tohoto zakona.
Jelikoz dodatecné danové vymeéry byly vydany pred 1. tnorem 2007, byla navic dan od zalovanych
v ptvodnim fizeni vybrana bez ohledu na délku pouzivani predmétnych vozidel.

Zaloby podané kazdym z zalovanych v plivodnim fizeni byly zamitnuty jako neopodstatnéné, proti
¢emuz podali uvedeni zalovani odvolani k Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud
‘s-Hertogenbosch). Tento soud vyhovél pozadavkim zalovanych a na zdkladé toho zrusil rozhodnuti
Belastingdienst, jakoz i dodate¢né platebni vyméry. Podle tohoto soudu predstavovaly dodatecné
platebni vyméry protipravni omezeni prava volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati ve
smyslu ¢lanku 18 ES.

Staatssecretaris van Financién podal v kazdé z téchto véci proti rozsudku Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu. Staatssecretaris van Financién
se v zdsadé domnivd, Ze se ¢lanek 18 ES na tyto situace nevztahuje, nebot konkrétni skutkové okolnosti
pripadl v ptivodnim rizeni se odehravaji na izemi jediného clenského stitu, a to v Nizozemsku.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost rozhodovat o souladu unijntho prava s dani

MVM, ale ze $lo o pripady tykajici se volného pohybu pracovnikd, svobody usazovani nebo volného
pohybu sluzeb.
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V projednavaném pripadé jde naproti tomu o fyzické osoby s bydlistém v Nizozemsku, které v tomto
staté k soukromym uceldm pouzivaji osobni motorova vozidla registrovand v jiném clenském staté,
ktera jim byla bezplatné dana k dispozici fyzickymi osobami, které jsou rezidenty v tomto jiném
Clenském staté a s nimiz je spojuji rodinné nebo pratelské vazby.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit tato tfi fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

Ve véci C-578/10:

»Podléhda s ohledem na clanek [18 ES] pravu Spolecenstvi situace, kdy clensky stat zdanuje prvni
pouziti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém uzemi, je-li toto vozidlo registrovano
v jiném clenském staté, bylo vypijceno od rezidenta tohoto jiného ¢lenského statu a je pouzivano
rezidentem prvné uvedeného c¢lenského statu na tzemi tohoto ¢lenského statu?”

Ve véci C-579/10:

»LPodléhd s ohledem na c¢lanek [18 ES] pravu Spolecenstvi situace, kdy clensky stat zdanuje prvni
pouziti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém tzemi, jestlize je toto vozidlo registrovano
v jiném clenském staté, bylo vypijceno od rezidenta tohoto jiného ¢lenského statu a je pouzivano
rezidentem prvné uvedeného clenského statu k soukromym jizddm mezi témito dvéma clenskymi
staty?“

Ve véci C-580/10:

»LPodléhda s ohledem na clanek [18 ES] pravu Spolecenstvi situace, kdy clensky stat zdanuje prvni
pouziti osobniho motorového vozidla na silnicich na svém tzemi, je-li toto vozidlo registrovano
v jiném clenském staté, bylo vyptijceno od obyvatele tohoto jiného clenského statu a je pouzivano
k soukromym jizddm na dzemi prvné uvedeného clenského stitu jeho rezidentem, ktery ma statni
prislusnost jiného clenského statu?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. tinora 2011 byly véci C-578/10 az 580/10 spojeny pro
ucely pisemné i ustni casti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otdzkami, které je tieba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud v zasadé téze, zda s ohledem
na ¢lanek 18 ES podléha unijnimu pravu situace, kdy clensky stat zdanuje prvni pouziti osobniho
motorového vozidla, které je registrovano v jiném clenském staté a vyptijcené od obyvatele tohoto
jiného clenského stitu, na silnicich na svém dzemi, je-li toto vozidlo pouzivino obyvatelem prvné
uvedeného ¢lenského stitu bud vylu¢né na Gzemi stitu, jehoz je rezidentem, anebo na tGzemi stitu,
jehoz je rezidentem, a na uizemi jiného Clenského statu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz po formadlni strance predkladajici soud omezil své otdzky na
vyklad c¢lanku 18 ES, takovd skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby predkladajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla
predloZena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve svych otdzkidch zminil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER, C-251/06, Sb. rozh. s. [-9689, bod 38 a citovana
judikatura).

4 ECLILEU:C:2012:246



24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — SPOJENE VECI C-578/10 az C-580/10
VAN PUTTEN A DALSI

Polozené otazky je totiz tfeba posuzovat ve svétle vSech ustanoveni Smlouvy a sekundarnich pravnich
predpist, které mohou byt relevantni z hlediska polozené otdzky (viz rozsudek ze dne 11. Cervence
1985, Mutsch, 137/84, Recueil, s. 2681, bod 10).

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle predkladajictho soudu byla celkova ¢astka predmétné dané
pozadovéana od zalovanych v pavodnim fizeni bez ohledu na skute¢nou délku pouzivani predmétnych
vozidel v nizozemské silni¢ni siti, aniz Zalovani mohli uplatnit pravo na osvobozeni od dané nebo na
jeji vraceni.

Proto je polozené otazky tifeba chdpat tak, ze se predkladajici soud tdze, zda md byt unijni pravo
vykladdno v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, kterd svym rezidentim, ktefi si
vypujcili vozidlo registrované v jiném clenském staté od rezidenta posledné uvedeného statu, pri
prvnim pouziti tohoto vozidla na tuzemské silni¢ni siti ukladd dan v plné vysi, kterd je obvykle splatna
pfi registraci vozidla v prvné uvedeném clenském staté, bez ohledu na délku pouzivani predmétného
vozidla v této silni¢ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na osvobozeni od dané nebo na
jeji vraceni.

K volnému pohybu kapitdlu

Pokud jde o ustanoveni unijniho prava, ktera lze uplatnit na okolnosti ptivodnich fizeni, je tfeba uvést,
ze se v téchto pripadech zdanéni nezakldadd na skuteCnosti, ze zalovani v ptivodnim fizeni vyuzivali
svého prava na svobodu pohybu, nybrz na skutecnosti, ze jakozto rezidenti pouzivali v nizozemské
silni¢ni siti vyptij¢ené vozidlo registrované v jiném clenském staté.

V pripadé pujcky, na které se dohodli ob¢ané bydlici v rtiznych ¢lenskych statech, je tfeba v prvni fadé
prezkoumat pisobnost ¢lanku 56 ES. V této souvislosti ustdlend judikatura uvadi, ze jelikoz pojem
»pohyb kapitdlu“ ve smyslu odstavce 1 tohoto clanku neni ve Smlouvé definovdn, ma klasifikace
v priloze 1 smérnice 88/361 informativni povahu, i kdyz byla tato smérnice prijata na zdkladé
¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (¢lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ¢lanky 73b
az 73g Smlouvy o ES, nyni clanky 56 ES az 60 ES), pficemz podle tfettho pododstavce tvodu této
prilohy neni klasifikace uplnym seznamem pro definovani pojmu ,pohyb kapitilu® (viz zejména
rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 24 a citovand judikatura; ze
dnel?. zafi 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 39; ze dne 15. fijna 2009, Busley
a Cibrian Fernandez, C-35/08, Sb. rozh. s. I-9807, bod 17, jakoz i ze dne 10. tinora 2011, Missionswerk
Werner Heukelbach, C-25/10, Sb. rozh. s. 1-497, bod 15).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze dédictvi a dary, jez spadaji do casti XI prilohy I smérnice 88/361, nadepsané
»,Osobni pohyb kapitélu“, predstavuji pohyb kapitilu ve smyslu ¢lanku 56 ES, s vyjimkou pripadd, kdy
jsou jejich zaklddajici prvky omezeny hranicemi jediného clenského statu (viz rozsudek ze dne
31. brezna 2011, Schroder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 26 a citovana judikatura). Totéz plati
také pro ,pljcky” uvedené ve stejném bodé prilohy 1 uvedené smérnice.

V situacich, jako jsou situace posuzované v puvodnim fizeni, je nesporné, ze aspekty pravniho vztahu,
ktery existuje mezi vlastnikem osobniho automobilu a jeho uzivatelem, nejsou omezeny na uzemi
jediného clenského statu, a to prestoze se ustanoveni vnitrostatniho prava dotcené v ptivodnim fizeni
vztahuje pouze na nizozemské rezidenty. Rezidenti tohoto clenského stitu, ktefi pouzivaji osobni
automobil na vnitrostatni silni¢ni siti, museji zaplatit dan MVM i v pripadé kratkodobého uzivani
v ramci bezplatné vypujcky, na které se dohodli rezidenti daného clenského statu a rezidenti jinych
¢lenskych stath a jejimz predmétem byla vozidla registrovana rovnéz v jinych clenskych statech.

Kromé toho je tieba ovérit, zda lze pravni vztah dotceny ve vech vécech v pivodnim fizeni, a sice

preshrani¢ni bezplatnou vyptjcku osobniho automobilu, kvalifikovat jako pohyb kapitilu ve smyslu
clanku 56 ES, a konkrétné ve smyslu pijcky uvedené v bodé XI prilohy I smérnice 88/361.

ECLILEU:C:2012:246 5
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V tomto ohledu je nejprve tfeba konstatovat, ze ,pljcky” jsou v daném bodé uvedeny, aniz je
specifikovana jejich dplatna nebo beztplatna povaha nebo jejich konkrétni predmét.

Pokud jde dale o dary, Soudni dvtr jiz mél prilezitost konstatovat, Ze k urceni, zda danové zachazeni ze
strany clenského statu s urcitymi operacemi spadd pod ustanoveni o volném pohybu kapitdlu, neni
tfeba rozliSovat mezi operacemi uskutecnénymi v penézich a v naturaliich (viz vy$e citovany rozsudek
Persche, bod 26).

A konecné, z vyctu uvedeného v bodé XI prilohy I smérnice 88/361, dédictvi a odkazy, vyplyvd, ze
beziplatnd povaha operace nebrani tomu, aby byla kvalifikoviana jako pohyb kapitilu ve smyslu
¢lanku 56 ES.

Beztplatné poskytnuti osobniho automobilu za ucelem jeho pouzivani navic predstavuje vyhodu
v podobé konkrétni hospodaiské hodnoty odpovidajici nakladtim, které by byly vynalozeny v pripadé
pouzivani pronajatého osobniho automobilu téhoz druhu po tutéz dobu.

Z toho vyplyvd, ze jak uvedla generalni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, preshranicni bezuplatna
vyptjcka osobniho automobilu predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu a jeho pripadnému odiivodnéni

Uvodem je treba pripomenout, Ze s vyhradou nékterych vyjimek, které jsou pro véci v pavodnim fizeni
irelevantni, nebylo zdanéni vozidel na drovni Evropské unie harmonizovano. Clenské stity maji tedy
volnost vykonavat svou danovou pravomoc v této oblasti za podminky, Ze ji vykondvaji v souladu
s unijnim pravem (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, s. 1-3193,
bod 40; ze dne 15. zari 2005, Komise v. Déansko, C-464/02, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 74; ze dne
15. prosince 2005, Nadin a Nadin-Lux, C-151/04 a C-152/04, Sb. rozh. s. I-11203, bod 40, a ze dne
23. unora 2006, Komise v. Finsko, C-232/03, bod 46, jakoz i usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, van de
Coevering, C-242/05, Sb. rozh. s. 1-5843, bod 23; ze dne 22. kvétna 2008, Ilhan, C-42/08, bod 17, a ze
dne 24. fijna 2008, Vandermeir, C-364/08, Sb. rozh. s. I-8087, bod 22).

V souladu se zdkonem z roku 1992 je dan MVM v pripadé osobnich motorovych vozidel nebo
motocyklt, které nebyly registrovany v Nizozemsku a byly dany k dispozici osobé, kterd je rezidentem
tohoto clenského statu, splatna pri jeho prvnim pouziti v nizozemské silni¢ni siti. Osobou povinnou
k této dani je osoba, kterda ma predmétné vozidlo ve skutecnosti k dispozici.

Avsak vzhledem k tomu, ze zdkladnim pojmovym znakem vypijcky je moznost pouzivat vypujcenou
véc, je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni dprava dotlend v pivodnim fizeni tim, Ze nizozemskym
rezidentim uklddd odvadét dan pfi prvnim pouziti vozidla registrovaného v jiném clenském stité
v nizozemské silni¢ni siti, a to véetné situace, kdy bylo vozidlo bezplatné ptjceno rezidentem jiného
¢lenského statu, vede ke zdanéni preshranic¢nich beztplatnych vyptij¢cek motorovych vozidel.

Naproti tomu bezuplatna vypajcka motorového vozidla neni podrobena této dani, pokud je predmétné
motorové vozidlo registrovano v Nizozemsku. Takové odlisné zachdzeni, které prinejmensim zrejmé
rozliSuje podle clenského statu, ve kterém bylo registrovano vypudjcené vozidlo, muze Cinit
preshrani¢ni pohyb kapitdlu méné atraktivnim tim, Ze obyvatele Nizozemska odradi od vypujcky
vozidla registrovaného v jiném clenském staté nabidnuté obyvateli tohoto jiného clenského statu.
Omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu tohoto ustanoveni predstavuji opatfeni ulozenda ¢lenskym statem,
ktera mohou odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od uzavirdni smluv o ptijcce nebo
investovani v jinych clenskych statech (viz rozsudek ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie, C-478/98,
Recueil, s. I-7587, bod 18 a citovand judikatura).
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VAN PUTTEN A DALSI

Takova vnitrostatni pravni uprava tedy predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES.

Je vsak treba prezkoumat, zda takové odlisné zachazeni skute¢né existuje, a pokud ano, zda je presto
slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu.

Podle judikatury Soudniho dvora vyzaduje zdsada zdkazu diskriminace, kterda mda svij zaklad
v ¢lanku 12 ES nebo v ¢lancich 39 ES, 43 ES nebo 56 ES, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011,
Komise v. Recko, C-155/09, Sb. rozh. s. I-65, bod 68 a citovand judikatura).

Zaprvé je tedy tfeba prezkoumat, zda za okolnosti, které jsou predmétem sport v ptivodnich fizenich,
je situace rezidenta Nizozemska, ktery v nizozemské silni¢ni siti pouziva vozidlo registrované v tomto
¢lenském staté, jez mu bylo dano bezplatné k dispozici, objektivné srovnatelna se situaci obyvatele
Nizozemska, ktery za stejnych podminek pouziva vozidlo registrované v jiném clenském staté. Za
predpokladu, Ze jde o srovnatelnou situaci, je zadruhé tfeba prezkoumat, zda je s nimi zachazeno
stejné, anebo v pripadé odlisSného zachdazeni, zda je takova odliSnost odiivodnéna naléhavym divodem
obecného zdjmu, a nakonec, zda je dotcené opatreni v souladu se zasadou proporcionality.

Ackoli je v této souvislosti pravda, ze vlastnici vozidel registrovanych v Nizozemsku jiz zaplatili dan
MVM pii registraci vozidla v nizozemském rejstiiku, v zdsadé to nic neméni na tom, Ze tato vozidla
jsou urcena hlavné k trvalému uzivani na tzemi daného clenského stitu nebo jsou skute¢né timto
zpusobem uzivana.

Soudni dvur jiz konstatoval, zZe clensky stit miize podrobit dani registraci osobniho automobilu
registrovaného v jiném clenském staté, pokud je uvedené vozidlo urceno hlavné k trvalému uzivani na
uzemi prvniho clenského stitu nebo pokud je skutecné timto zpisobem uzivino (viz zejména vyse
citované rozsudky Cura Anlagen, bod 42; Komise v. Dansko, body 75 az 78; Nadin a Nadin-Lux,
bod 41, a Komise v. Finsko, bod 47, jakoz i vySe citovand usneseni van de Coevering, bod 24,
a Vandermeir, bod 32).

Pokud naproti tomu nejsou tyto podminky splnény, je vazba na urcity clensky stit u vozidla
registrovaného v jiném clenském staté slabsi, takze je nezbytné jiné odtivodnéni dotéeného omezeni
(viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Ddnsko, bod 79, a Komise v. Finsko, bod 48, jakoz i vyse
citovand usneseni van de Coevering, bod 26, a Vandermeir, bod 33).

Z predkladacich rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovani v pivodnim fizeni museli zaplatit ¢astku dané
z motorovych vozidel v plné vysi, pficemz jeji vySe byla vypoctena bez ohledu na délku pouzivani
pfedmétnych vozidel a bez moznosti pro uzivatelé téchto vozidel uplatnit pravo na osvobozeni od
dané nebo na jeji vraceni. Ze spistt predlozenych Soudnimu dvoru vsak nevyplyvd, zda jsou tato
vozidla urcena hlavné k trvalému uzivani na tzemi Nizozemska, ¢i zda jsou skute¢né timto zpiisobem
uzivana.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi posoudit dobu trvani vypajcek dotéenych v ptvodnich rizenich
a povahu skute¢ného uzivani vypidjcenych vozidel (viz v tomto smyslu vySe citované usneseni van de
Coevering, bod 25).

Pokud jsou vozidla dotéend v ptivodnim fizeni, kterd nejsou registrovana v Nizozemsku, urcena hlavné
k trvalému uzivani na tizemi Nizozemska ¢i jsou skute¢né timto zpGsobem uzivana, odlisné zachdzeni
mezi rezidentem Nizozemska, ktery bezplatné pouziva takové vozidlo, a osobou, kterda pouziva za
stejnych podminek vozidlo registrované v tomto clenském staté, skutecné neexistuje, jestlize naposled
uvedené vozidlo, které je rovnéz urceno hlavné k trvalému uzivini na tizemi Nizozemska, jiz bylo pri
své registraci v Nizozemsku podrobeno dani MVM.
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Za téchto podminek by byla dan MVM, kterd je pozadovana pfi prvnim pouziti vozidla
neregistrovaného v Nizozemsku v nizozemské silni¢ni siti, odivodnéna stejné jako dan splatnd pfi
registraci vozidla v Nizozemsku ve smyslu bodu 46 tohoto rozsudku za predpokladu, Ze uvedend dan
bere v Gvahu amortizaci vozidla v okamziku jeho prvniho pouziti, jak patrné vyplyva ze zdkona z roku
1992.

Naproti tomu z bodu 47 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pokud vozidla dotcend v pivodnim fizeni nejsou
urcena hlavné k trvalému uzivdni na Gzemi Nizozemska anebo nejsou skutecné timto zplisobem
uzivana, existovalo by odlisné zachdzeni mezi dvéma kategoriemi osob uvedenymi v bodé 50 tohoto
rozsudku, a pfedmétné zdanéni by nebylo odivodnéné. Za takovych podminek by byl vztah danych
vozidel k nizozemskému tzemi nedostate¢ny k tomu, aby mohlo byt odiivodnéno ulozeni dané, ktera
je obvykle splatnd pri registraci vozidla v Nizozemsku.

Za predpokladu, ze takové odlisné zachizeni muze byt v urcitém piipadé odiéivodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu, bude jesté tireba, aby predmétnd dan byla v souladu se zdsadou
proporcionality (v tomto smyslu viz vy$e citované usneseni van de Coevering, bod 27 a citovana
judikatura).

Protoze z predkladacich usneseni nevyplyv4, ze v rdmci sporti v ptivodnim fizeni bylo konstatovano, ze
dotc¢ena vozidla jsou urcena hlavné k trvalému uzivani na tizemi Nizozemska nebo jsou skutecné timto
zpusobem uzivana, ani predkladajici soud ¢i nizozemskd vlada neuvedly jiny naléhavy davod obecného
zdjmu, ktery by umoznil odidvodnit pfedmétné omezeni, je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 56 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd svym rezidentm, ktefi si
vypujcili vozidlo registrované v jiném clenském staté od rezidenta posledné uvedeného statu, pri
prvnim pouziti tohoto vozidla na tuzemské silnic¢ni siti uklada dan v plné vysi, kterd je obvykle splatna
pri registraci vozidla v prvné uvedeném clenském staté, bez ohledu na délku pouzivani predmétného
vozidla v této silni¢ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na osvobozeni od dané nebo na
jeji vraceni, pokud totéz vozidlo ani neni ur¢eno hlavné k trvalému uzivani na tzemi prvniho ¢lenského
stdtu, ani neni skute¢né timto zptisobem uzivano.

Vzhledem ke skutecnosti, ze véci projednavané v pavodnim fizeni se tykaji ¢lanku 56 ES, neni tfeba
vyjadiovat se k vykladu ¢lanku 18 ES.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba odpovédét na polozené otazky tak, Ze ¢lanek 56 ES musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera svym rezidentim, ktefi si
vypujcili vozidlo registrované v jiném clenském staté od rezidenta posledné uvedeného statu, pri
prvnim pouziti tohoto vozidla na tuzemské silni¢ni siti ukladd dan v plné vysi, kterd je obvykle splatna
pfi registraci vozidla v prvné uvedeném clenském staté, bez ohledu na délku pouzivani predmétného
vozidla v této silni¢ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo na osvobozeni od dané nebo na
jeji vraceni, pokud totéz vozidlo ani neni urceno hlavné k trvalému uzivani na Gzemi prvniho ¢lenského
statu, ani neni skute¢né timto zptisobem uzivano.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 56 ES musi byt vykladén v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera
svym rezidentim, kteri si vypujcili vozidlo registrované v jiném clenském staté od rezidenta
posledné uvedeného statu, pri prvnim pouziti tohoto vozidla na tuzemské silnicni siti uklada
dan v plné vysi, ktera je obvykle splatna pri registraci vozidla v prvné uvedeném clenském stateé,
bez ohledu na délku pouzivani predmétného vozidla v této silnicni siti a bez moznosti pro tyto
osoby uplatnit pravo na osvobozeni od dané nebo na jeji vraceni, pokud totéz vozidlo ani neni
urceno hlavné k trvalému uzivani na uzemi prvniho clenského statu, ani neni skutecné timto
zpusobem uzivano.

Podpisy.
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