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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. dubna 2012*

,Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Clanek 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Smérnice
2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusniki tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty — Pravo na rovné zachdzeni v oblastech socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socialni
ochrany — Vyjimka ze zdsady rovného zachéazeni pro opatieni socidlni podpory a socidlni ochrany —

Vylouceni ,zakladnich déavek’ z piisobnosti této vyjimky — Vnitrostatni pravni dprava stanovici

prispévek na bydleni pro nejméné majetné nijemce — Vyse prostredkd urcenych pro statni prislusniky

tretich zemi urcovana na zékladé rozdilného vazeného priméru — Zamitnuti zZddosti o prispévek na
bydleni z ddvodu vycerpani rozpoc¢tu ur¢eného pro statni prislusniky tretich zemi*

Ve véci C-571/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunale di Bolzano (Itdlie) ze dne 24. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne

7. prosince 2010, v rizeni

Servet Kamberaj

proti

Istituto per IEdilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),

Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,

Provincia autonoma di Bolzano,

za pritomnosti:

Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,

Human Rights International,

Associazione Volontarius,

Fondazione Alexander Langer,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J. Malenovsky

a U. Léhmus, piedsedové senatd, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadzev a E. Jarasianas, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. fijna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Kamberaje F. Pintonem a D. Simonatem, avvocati,

— za Provincia autonoma di Bolzano R. von Guggenbergem, S. Beikircherem, C. Bernardim
a D. Ambachem, Rechtsanwiilte,

— za belgickou vladu J-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. Belliard, G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 2 SEU, 6 SEU, 18 SFEU, 45 SFEU a 49
SFEU, ¢lankt 21 a 34 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ustanoveni
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Uf. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23),
a smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd
tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06,
s. 272). Predkladajici soud vznasi téz otazky tykajici se ¢lanku 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), a ¢lanku 1
protokolu ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsaného v Rimé dne
4. listopadu 2000 (déle jen ,protokol ¢. 12%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Kamberajem a Istituto per I'Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (Institut pro socidlni bydleni samospravné provincie Bolzano, déle jen
»IPES®), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano (provin¢ni rada samospravné provincie Bolzano,
déle jen ,Giunta“) a Provincia Autonoma di Bolzano (samospravnd provincie Bolzano) ve véci
zamitnuti jeho zddosti o priznani ndroku na prispévek na bydleni pro rok 2009 ze strany IPES
z davodu vycerpani rozpoc¢tu Provincia autonoma di Bolzano stanoveného pro poskytovani tohoto
prispévku statnim prislusnikim tretich zemi.

Pravni ramec
Unijni prdavni uprava
Smérnice 2000/43

Podle jejiho ¢lanku 1 je ,ucelem smérnice [2000/43] stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
rasy nebo etnického pivodu s cilem zavést v clenskych stitech zasadu rovného zachazeni”.
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Clének 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi, Ze neexistuje zadna prima nebo
nepfima diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptavodu.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) primou diskriminaci rozumi piipad, kdy je s jednou osobou zachdzeno z diivodu rasy nebo etnického
pavodu méné priznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi pripad, kdy by v disledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovnani s jinymi
osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivhé odiivodnén legitimnim
cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.”

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/43 stanovi, ze tato smérnice ,se netyka rozdilti v zachazeni na zakladé
statni prislusnosti a nejsou ji dotleny predpisy a podminky upravujici vstup a pobyt stitnich
prislusnikt tretich zemi a osob bez stitni prislusnosti na tzemi clenskych statti a dale se netyka
rozdila v jakémkoli zachdzeni souvisejicim s pravnim postavenim dotcenych statnich prislusnika tretich
zemi a osob bez statni prislusnosti.

Clanek 15 téze smérnice zni nasledovné:

,Clenské stity stanovi systém sankci za poru$ovani vnitrostitnich ustanoveni pfijatych podle této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Takto stanovené sankce,
které mohou zahrnovat vyplaceni nihrad obéti, musi byt G¢inné, primérené a odrazujici. Clenské staty
oznami tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 19. cervence 2003 a co nejdiive veskeré nasledné zmény,
které se jich tykaji.”

Smérnice 2003/109
Druhy az c¢tvrty, Sesty, dvanacty a tfindcty bod odidvodnéni smérnice 2003/109 zni nésledovné:

»(2) Evropska rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnikt ¢lenskych stat a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v clenském staté po
dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté prizndn soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice priblizuji
praviim pfizndvanym ob¢antim Evropské unie.

(3) Tato smérnice cti zakladn{ prava a zachovéva zdsady uznané zejména [EULP] a [Listinou].
(4) Integrace statnich prislusnikii tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych stitech, je

rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou [ES].

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na Gzemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno
prokazat, ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila. [...]
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(12) K vytvoreni skute¢ného néstroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidentt do spole¢nosti, ve
které ziji, je dtlezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v $iroké radé hospodarskych
a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za podminek stanovenych
touto smeérnici.

(13) V oblasti socidlni podpory je tieba moznost omezeni divek pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty
na davky zdkladni chapat v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje alespon podporu ve formé
zivotniho minima, podporu v pripadé nemoci, téhotenstvi, rodicovskou podporu a podporu
v ramci dlouhodobé péce. Zpiasob poskytovani uvedenych davek by mél byt stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Kapitola II smérnice 2003/109 se tyka priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Clenském staté.

Podle ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice, ktery spadd do uvedené kapitoly II, ¢lenské staty priznavaji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi bezprostredné
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let.

Clanek 5 smérnice 2003/109 stanovi podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Podle odst. 1 pism. a) a b) tohoto clanku ¢lenské staty pozaduji od statnich
prislusnikt tetich zemi, aby prokézali, Ze pro potreby vlastni a vyzivovanych rodinnych pfislusnika
maji stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnik®i, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského statu, jakoz i zdravotni
pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné krytd statnim prislu$nikim dotyc¢ného clenského statu.

Odstavec 2 uvedeného clanku 5 stanovi, Ze ¢lenské stity mohou téz pozadovat, aby statni prislusnici
tretich zemi dodrzovali integracni opatfeni v souladu s vnitrostaitnim pravem.

Clenské stity sice mohou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109 zamitnout pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti,
odstavec 2 téhoz clanku vsak stanovi, Ze se takovéto zamitnuti nesmi zaklddat na ekonomickych
davodech.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109 poda doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé za ucelem ziskdni
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zadost u prislusnych organt ¢lenského statu, ve
kterém pobyva, k niz jsou prilozeny pisemné doklady stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
z nichz vyplyva, ze splnuje podminky podle ¢lanka 4 a 5 uvedené smérnice.

Clédnek 11 odst. 1 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je prizndno rovné zachdzeni jako statnim prislusnikim
clenského statu v téchto oblastech:

[...]

d) socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpist;

[...]

f)  pristup ke zbozi a sluzbam a k nabidce vyrobku a sluzeb urcenych pro vefejnost a k moznostem
ziskani bydleni;

[...]°
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Clanek 11 odst. 4 téze smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou omezit rovné zachdzeni v oblasti
socidlni podpory a socidlni ochrany na zdkladni davky*“.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2003/109 stanovi, ze ¢lenské stity mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti. Odstavec 2 téhoz clanku upfesnuje, ze
se rozhodnuti o vyhos$téni nesmi zakladat na ekonomickych davodech.

Podle ¢l. 26 prvniho pododstavce smérnice 2003/109 mély clenské staty uvést v Gcinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 23. ledna 2006.

Vnitrostdatni pravni vprava

Italsk4 tstava

Podle ¢lanku 117 italské tstavy je stit nadan vylu¢nou pravomoci k vydavani pravnich predpisti v oblasti
socialni pomoci pouze pro ucely urceni zakladni trovné obcanskopravnich a socidlnépravnich narokd,
kterd musi byt zarucena na celém statnim Gzemi. V ostatnich pripadech prechdzi pravomoc na regiony.

Legislativni narizeni ¢. 286/1998

Legislativni narizeni ¢. 3 ze dne 8. ledna 2007, kterym se provadi smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (GURI ¢. 24 ze dne 30. ledna
2007, s. 4), zaclenilo ustanoveni této smérnice do textu legislativntho natizeni ¢. 286 ze dne 25. Cervence
1998, kterym se kodifikuje pravni Gprava v oblasti pristéhovalectvi a pravidla tykajici se postaveni cizince
(bézny doplnék ke GURI ¢. 191 ze dne 18. srpna 1998, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 286/1998").

Clanek 9 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 stanovi:

»Cizinec, ktery je po nejméné pét let drzitelem platného povoleni k pobytu a ktery prokaze prijem
vys$$i, nez je ro¢ni socialni podpora, a v pripadé zadosti tykajici se clena jeho rodiny dostatecny prijem
[...] a vhodné bydleni spliujici minimalni podminky stanovené [pfislusnymi ustanovenimi

vnitrostitniho prava], maze podat zddost k policejnimu fediteli o vydani povoleni k pobytu ES pro
dlouhodobé pobyvajici rezidenty pro sebe a pro ¢leny své rodiny [...]“

Clanek 9 odst. 12 legislativniho natizeni ¢. 286/1998 stanovi:

»,Kromé ustanoveni platnych pro cizince opravnéné pobyvajici na italském statnim tGzemi si muize
drzitel povoleni k pobytu ES pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty:

[...]

c) <cinit narok na davky socidlni pomoci, socidlniho zabezpeceni, davky souvisejici se zdravotnickymi,
Skolskymi a socidlnimi prispévky a davky souvisejici s pristupem ke zbozi a sluzbam dostupnym
verejnosti, vCetné pristupu k moznostem ziskani bydleni spravovaného organy verejné spravy, pokud
neni stanoveno jinak, a za podminky, ze cizinec prokaze, ze skutecné pobyva na statnim tGzemi [...]“

Nafrizeni prezidenta ¢. 670/1972
Podle ¢l. 3 tretiho pododstavce nafizeni prezidenta ¢. 670 (decreto del Presidente della Repubblica

n. 670) ze dne 31. srpna 1972 o zvlastnim postaveni regionu Tridentsko-Horni Adize (GURI ¢. 301, ze
dne 20. listopadu 1972, ddle jen ,nafizeni prezidenta ¢. 670/1972), které je nafizenim s moci tstavniho
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predpisu, se provincii Provincia Autonoma di Bolzano z divodu zvlastniho slozeni jejtho obyvatelstva,
jez se déli do tii jazykovych skupin, a sice skupin hovoricich italsky, némecky a ladinsky (déle jen ,tfi
jazykové skupiny®), pfiznava zvlastni samospravné postaveni.

Podle ¢l. 8 bodu 25 narizeni prezidenta ¢. 670/1972 tato samosprava zahrnuje zejména pravomoc
k vydavani pravnich predpisa v oblasti vefejné podpory a pomoci.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni prezidenta ¢. 670/1972 stanovi, ze Provincia Autonoma di Bolzano mimo
vyjimecné pripady vyuziva své prostiedky urcené k poskytovani pomoci a pro socidlni a kulturni ucely
pfimo imérné pocetnosti kazdé ze tii jazykovych skupin a podle rozsahu potieb téchto skupin.

Provin¢ni zdkon

Prispévek na bydleni je upraven v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. k) provinéniho zakona ¢. 13 (legge
provinciale n° 13), ze dne 17. prosince 1998, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu sporu v ptvodnim Fizeni (déle jen ,provinéni zdkon®). Tato dévka, kterd predstavuje prispévek na
thradu ndjemného nejméné majetnymi ndjemci s cilem umoznit jim zaplaceni nidjemného, se v souladu
s ¢l. 15 odst. 2 narizeni prezidenta ¢. 670/1972 déli mezi tfi jazykové skupiny.

Clanek 5 odst. 1 provinéniho zakona stanovi, ze prostiedky urcené na financovani opatieni uvedenych
v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. k) tohoto zdkona musi byt rozdéleny mezi zadatele tii jazykovych
skupin Umérné vazenému praméru mezi jejich pocetnosti a potfebami kazdé skupiny. Podle
odstavce 2 téhoz clanku se potreby kazdé jazykové skupiny urcuji kazdoro¢né na zakladé zadosti
podanych za poslednich deset let.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze se vypocet pocetnosti kazdé jazykové skupiny provadi na
zdkladé posledniho vseobecného s¢itani lidu a na zdkladé prohldseni o prindlezitosti k jedné ze tii
jazykovych skupin, které musi ucinit vsichni ital$ti statni prislusnici star$i ¢trnacti let s bydlistém na
uzemi Provincia Autonoma di Bolzano.

Obcané Unie, ktefi maji bydlisté na Gzemi provincie, vykonavaji zde vydélecnou cinnost a splnuji ostatni
podminky k pfiznani naroku na podpory v oblasti bydleni, musi v souladu s ¢l. 5 odst. 5 provinéniho
zékona predlozit prohlaseni o prindlezitosti nebo pridruzeni k jedné ze tif jazykovych skupin.

Podle ¢l. 5 odst. 7 provin¢niho zdkona ur¢i Giunta kazdoro¢né vysi prostiedkd vyhrazenych statnim
prislusnikium tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti, kteri ke dni podani své zadosti trvale
a opravnéné pobyvaji na provincnim uzemi po dobu nejméné péti let a ktefi na tomto Gzemi
vykonavali vydélecnou ¢innost po dobu nejméné tii let. Pocet nadjemnych bytd, které mohou byt témto
statnim prislusnikim a osobam bez statni prislusnosti poskytnuty, se rovnéz stanovi umérné vazenému
praméru mezi pocetnosti statnich prislusnika tfetich zemi a osob bez statni prislusnosti spliujicich
vy$e uvedend kritéria a jejich potfebami.

Rozhodnuti ¢. 1885

Z rozhodnuti Giunta ¢. 1885 (deliberazione n. 1885) ze dne 20. cervence 2009 o vysi prostredki
urcenych pro rok 2009 stitnim prislusnikim tfetich zemi a osobam bez stitni prislu$nosti (dale jen
srozhodnuti ¢. 1885“) vyplyvd, ze jejich pocetnosti byl ve viZzeném praméru pridélen koeficient 5,
zatimco jejich potrebam byl prirazen koeficient 1.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Servet Kamberaj je albanskym statnim prislusnikem, ktery ma od roku 1994 bydlisté a vykonava trvalou

pracovni cinnost v Provincia Autonoma di Bolzano. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze je
drzitelem povoleni k pobytu s neomezenou dobou platnosti.
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Zalobce v plivodnim fizeni pobiral v letech 1998 a7z 2008 piispévek na bydleni podle ¢l. 2 prvniho
pododstavce pism. k) provin¢niho zdkona.

Dopisem ze dne 22. brezna 2010 IPES informoval zalobce v ptivodnim fizeni o tom, Ze se jeho zadost
o prispévek pro rok 2009 zamitd z divodu, Ze rozpocet urceny statnim prislunikim tretich zemi
stanoveny v souladu s rozhodnutim ¢. 1885 byl vycerpan.

Zalobou podanou dne 8. ffjna 2010 se zalobce v plivodnim fizeni domahal, aby Tribunale di Bolzano
urcil, Ze uvedené zamitavé rozhodnuti zaklddalo jeho diskriminaci ze strany zZalovanych v péivodnim
fizeni. Zastaval nazor, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, ktera je obsazena v provin¢nim
zdkoné a v rozhodnuti ¢. 1885, je neslucitelnd zejména se smérnicemi 2000/43 a 2003/109, nebot
v oblasti prispévku na bydleni zachazi se statnimi pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, méné priznivym zptisobem nez s obcany Unie.

Provincia Autonoma di Bolzano pred predkladajicim soudem tvrdila, Ze pomérné rozdéleni podpor
mezi jazykové skupiny zastoupené na tzemi této provincie je nezbytné k zachovéani socidlniho miru
mezi zadateli o socidlni pomoc.

Predkladajici soud uvadi, ze se podle provinéniho zdkona obyvatelstvo pobyvajici na tzemi Provincia
Autonoma di Bolzano déli do dvou skupin, a sice na ob¢any Unie, at italské ¢i jiné statni prislu$niky,
pro néz je vznik ndroku na pfispévek na bydleni bez rozdilu podminén predlozenim prohldseni
o prindlezitosti k jedné ze tii jazykovych skupin, a na statni prislusniky tretich zemi, u kterych se toto
prohldseni nevyzaduje.

Tento soud uvadi, ze za ucelem uspokojeni globalnich potieb pristupu k bydleni v najmu ¢i vlastnictvi
v roce 2009 byly pro prvni vyse uvedenou skupinu, tj. obcany Unie bez ohledu na to, zda jsou italskymi ¢i
jinymi statnimi prislusniky, schvaleny prostredky v celkové vysi 90 812 321,57 eur, z nichz 21 546 197,57 eur
pro prispévek na bydleni a 69 266 124 eur pro podpory na koupi, vystavbu a renovaci bydleni urceného
k uspokojeni bytovych potieb, pokud jde o nemovitosti slouzici jako hlavni bydlisté, a pro druhou skupinu
tvorenou statnimi prislusniky tretich zemi byly schvaleny prostredky v celkové vysi 11 604 595 eur, z nichz
10200 000 eur pro prispévek na bydleni a 1 404 595 eur pro podpory na koupi, vystavbu a renovaci bydleni
urceného k uspokojeni bytovych potieb, pokud jde o nemovitosti slouzici jako hlavni bydlisté.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Tribunale di Bolzano priznal zalobci v plvodnim fizeni
predbézné narok na pozadovany prispévek na bydleni za obdobi od fijna 2009 do ¢ervna 2010 ve vysi
453,62 eur mésicné.

Vzhledem k tomu, ze Tribunale di Bolzano mél za to, ze rozhodnuti pfed nim probihajictho sporu
vyzaduje vyklad unijntho prava, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Ukladd zésada prednosti unijniho prava vnitrostitnimu soudu, aby v plném rozsahu
a bezprostfedné uplatnil unijni pravni normy, jez maji pfimy ucinek, a neuplatnoval vnitrostatni
pravni normy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, prestoze tyto vnitrostatni pravni normy
byly prijaty za ti¢elem provadéni zdkladnich zasad tstavniho systému ¢lenského statu?

2) Uklada v pripadé rozporu mezi vnitrostdtni pravni normou a EULP odkaz na EULP ucinény
v ¢lanku 6 SEU vnitrostatnimu soudu, aby ptimo pouzil ¢ldnek 14 EULP a ¢ldnek 1 [protokolu
¢. 12] a neuplatnoval neslucitelny vnitrostatni pramen prava, aniz by byl povinen predem vznést
otazku ustavnosti u vnitrostatniho tstavniho soudu?

3) Brani unijni prdvo — zejména clanky 2 [SEU] a 6 SEU, c¢lanky 21 a 34 Listiny a smérnice

2000/43[...] a 2003/109]...] — takové vnitrostatni (presnéji provinéni) pravni tpravé, jako je Gprava
obsazend v ustanoveni ¢l. 15 odst. [2] [nafizeni prezidenta ¢. 670/1972], ve spojeni s ¢lanky 1 a 5
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provinéniho zakona [...] a v [rozhodnuti ¢. 1885] v césti, v nizZ pro predmétné vyhody a zejména
pro ,prispévek na bydleni’ zohlednuje stitni pfislusnost, kdyz vici pracovnikiim, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a ktefi pochdzeji ze zemi mimo Unii, nebo vii¢i osobam bez
statni prislusnosti uplatiuje méné priznivé zachizeni oproti rezidentim, ktefi jsou obcany Unie
(italskymi nebo jinymi)?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazky:

Ma byt v pripadé poruseni obecnych unijnich zdsad, jako je zasada zdkazu diskriminace a zasada
pravni jistoty, v pripadé existence vnitrostatniho provadéciho predpisu, ktery umoziuje soudu
,;naridit upusténi od poskozujictho jednani a prijmout jakékoli jiné vhodné opatieni podle
okolnosti [k odstranéni] nasledkt diskriminace a ukladd mu ,naridit upusténi od diskrimina¢niho
chovéni, postoje nebo jedndni, jestlize naddle pretrvava, a odstranéni jejich nasledk’ a umoznuje
naridit ,pro ucely zabranéni jeho opakovani, ve lhité stanovené v rozhodnuti, plan odstranéni
zjisténé diskriminace’, ¢lanek 15 smeérnice 2000/43[...] v ¢asti, v niz stanovi, ze sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici, vykladan v tom smyslu, ze mezi zjisténé formy diskriminace
a nasledky, které je tfeba odstranit, je s cilem zabranit neodiivodnéné obracené diskriminaci tfeba
zahrnout i veskerd poruseni predpist, kterda maji dopad na diskriminované osoby, prestoze nejsou
ucastniky sporu?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku:

Brani unijni pravo — zejména clanky 2 [SEU] a 6 SEU, c¢lanky 21 a 34 Listiny a smérnice
2000/43[...] a 2003/109[...] — vnitrostatni (pfesnéji provinc¢ni) pravni Gpravé, kterd pro priznani
naroku na prispévek na bydleni vyzaduje pouze od obcanG zemi mimo Unii, tedy nikoli od
obcant Unie (italskych ¢i jinych) — se kterymi je rovné zachdzeno, pokud jde o pouhou povinnost
pobytu na uzemi provincie po dobu del$i nez pét let — aby spliovali dals$i podminku tif let
vydélecné cinnosti?

Brani unijni pravo — zejména ¢lanky 2 [SEU] a 6 SEU a c¢lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU] a 49 SFEU,
ve spojeni s clanky 1, 21 a 34 Listiny — vnitrostatni (pfesnéji provinc¢ni) pravni uprave, kterd
stanovi, Ze pro priznadni ndroku na prispévek na bydleni maji obcané Unie (italsti ¢i jini)
povinnost ucinit prohldseni o etnické prindlezitosti nebo pridruzeni k jedné ze tfi jazykovych
skupin zastoupenych v oblasti Horni Adize/Jizni Tyrolsko?

Brani unijni pravo — zejména c¢lanky 2 [SEU] a 6 SEU a c¢lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU] a 49 SFEU,
ve spojeni s clanky 21 a 34 Listiny — vnitrostatni (pfesnéji provinéni) pravni Gpravé, ktera pro
pfizndni naroku na prispévek na bydleni uklddd obc¢antim Unie (italskym ¢i jinym) povinnost
pobyvat nebo pracovat na tzemi provincie po dobu nejméné péti let?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti prvni a ctvrté az sedmé predbézné otdzky

Na tvod je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v ramci spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otizce pro
vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené
otdzky tykaji vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména
rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 41 a citovana
judikatura).
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Nicméné Soudnimu dvoru prislusi zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za
ucelem ovéreni své vlastni pravomoci. Duch spoluprace, jimz ma byt veden prabéh fizeni o predbézné
otdzce, totiz znamend, ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v c¢lenskych stitech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otazkdm (viz vySe uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 42).

V tomto ohledu je odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh.
s. [-11125, bod 17).

Pravé s ohledem na tyto zdsady musi Soudni dvir prezkoumat pfipustnost nékterych z otdzek
polozenych predkladajicim soudem.

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predklddajici soud tdze, zda zdsada prednosti unijniho prava uklddd vnitrostatnimu
soudu povinnost pouzit unijni pravni predpisy majici pfimy uacinek, a neuplatnit tak jakoukoli
vnitrostatni pravni normu, kterd by byla s témito predpisy v rozporu, a to i tehdy, kdyz takovato
pravni norma byla prijata za ucelem provadéni zdkladnich zédsad ustavniho systému dotycného
clenského statu.

Tato otazka souvisi se zasadou ochrany jazykovych mensin, kterda je podle vnitrostatniho soudu
zdkladni zdsadou tstavniho systému uvedeného clenského statu. Tato zdsada je vSak v projedndvané
véci relevantni pouze ve vztahu k italskym stitnim prislusnikim a obc¢antim Unie, pro které je, jak
vyplyva z bodd 26 az 28 tohoto rozsudku, pristup k prispévku na bydleni bez rozdilu podminén
predlozenim prostého prohldseni o prindlezitosti k jedné ze tii jazykovych skupin, zatimco takovéto
prohldseni se nevyzaduje od statnich prislusnika tretich zemi, jako je zalobce v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze prvni otizka vede ve skutec¢nosti k tomu, aby Soudni dvir podal poradni
stanovisko k obecné otdzce tykajici se situace, ktera nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
projedndavaného predkladajicim soudem, je tieba shledat, Ze tato otdzka je nepripustnd.

Ke c¢tvrté otazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 15 smérnice 2000/43, ktery stanovi, Ze
sankce za poruseni zasady zdkazu diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu musi byt
ucinné, primérené a odrazujici, ukldda vnitrostatnimu soudu, aby v piipadé, ze shleda existenci
takovéhoto poruseni, naridil ukonceni veskerého porusovani dotykajictho se obéti diskriminace,
prestoze tyto obéti nejsou ucastniky sporu.

V projednavané véci jak z predkladaciho rozhodnuti, tak z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru jasné
vyplyva, ze se rozdilné zachdzeni oproti italskym statnim prislusnikim, jehoz se Zalobce v ptivodnim fizeni
udajné stal obéti, zakladd na jeho pravnim postaveni statniho prislusnika treti zemé.

Podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/43 se pritom tato smérnice vztahuje vyhradné na pfimou
nebo nepifmou diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptvodu. Clanek 3 odst. 2 této smérnice
stanovi, Ze se tato smérnice netykd rozdili v zachdzeni na zdkladé stitni prislusnosti a nejsou ji dotceny
predpisy a podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusnika tretich zemi a osob bez statni
prislusnosti na tzemi Cclenskych stati a déale se netykd rozdild v jakémkoli zachdzeni souvisejicim
s pravnim postavenim dotcenych statnich prislusnika tretich zemi a osob bez statni prislusnosti.
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Z toho vyplyva, ze diskriminace tvrzend zalobcem v pivodnim fizeni nespadd do ptisobnosti smérnice
2000/43 a ze ¢tvrta otdzka je nepfripustna.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni unijniho prava, zejména smérnic 2000/
43 a 2003/109, brani celostatni nebo regionalni pravni Gpravé, kterd pouze statnim piislusnikiim tretich
zemli, a nikoli ob¢anidm Unie, bez ohledu na to, zda jsou italskymi ¢i jinymi statnimi prislusniky, uklada
vedle podminky tykajici se povinnosti pobyvat na tzemi Provincia autonoma di Bolzano po dobu delsi
nez pét let dodatecnou podminku, podle niz se k priznani naroku na prispévek na bydleni vyzaduje, aby
tito statni prislusnici vykonavali vydélecnou c¢innost po dobu tif let.

Je treba pripomenout, ze jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, spor v plvodnim fizeni se tyka
diskriminace tvrzené zalobcem v plvodnim fizeni plynouci z mechanismu rozdélovani finan¢nich
prostredki urcenych na prispévky na bydleni stanoveného provinénim zdkonem a rozhodnutim ¢. 1885.

Neni sporu o tom, ze ve véci v pivodnim rizeni zalobce v pavodnim fizeni splnil podminku, kterou
statnim prislusnikim tretich zemi uklada ¢l. 5 odst. 7 provin¢niho zdkona, a sice podminku tykajici se
povinnosti vykondvat vydélecnou cinnost na uzemi Provincia autonoma di Bolzano po dobu nejméné
tri let, a Ze jeho zadost o prispévek na bydleni nebyla zamitnuta z dtvodu, ze Zalobce v plivodnim
fizeni tuto podminku nesplioval.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze patd otazka, jez nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu projedndvaného predkladajicim soudem, musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda je unijni
pravo, zejména clanky 2 SEU, 6 SEU, 18 SFEU, 45 SFEU a 49 SFEU, ve spojeni s clanky 1, 21 a 34 Listiny,
nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani celostatni nebo regiondlni pravni Gpravé, kterd pro pfiznani naroku
na prispévek na bydleni stanoveny touto tpravou ukladd ob¢anim Unie povinnost pobyvat nebo vykonavat
zaméstnani na uzemi Provincia autonoma di Bolzano po dobu nejméné péti let a ddle povinnost ucinit
prohldseni o prindleZitosti nebo pridruzeni k jedné ze tii jazykovych skupin zastoupenych na tomto Gzemi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodt 31 a 52 tohoto rozsudku, zalobce v ptivodnim
fizeni je statnim prislusnikem treti zemé, ktery jiz nékolik let pobyva na tzemi Provincia autonoma di
Bolzano, a Ze se spor v pivodnim fizeni tyka zamitnuti jeho zadosti o prispévek na bydleni z davodu
vyCerpani rozpoctu stanoveného pro stitni prislusniky tfetich zemi a z davodu, ze financ¢ni prostredky
nezbytné pro vyplatu tohoto prispévku uvedenym statnim prislusnikiim jiz nejsou k dispozici.

Predkladajici soud neprokazal diivod, pro¢ by zruseni — na zakladé unijniho prava — podminek pobytu
nebo jazykovych podminek ulozenych obcaniim Unie pro pfizndni ndroku na prispévek na bydleni
stanoveny pravni upravou prijatou Provincia autonoma di Bolzano mohlo mit vztah k realité
a predmétu pred nim projednavaného sporu.

Za téchto okolnosti je tieba shledat, ze Sestd a sedma otdzka polozené uvedenym soudem jsou nepfipustné.
K véci samé

Ke druhé otéazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda v pripadé rozporu mezi vnitrostitni pravni
normou a EULP ukladd odkaz na EULP ucinény v ¢ldnku 6 SEU vnitrostidtnimu soudu povinnost
pifmo pouzit ustanoveni této Umluvy, v projednavaném piipadé ¢lanek 14 EULP a ¢ldnek 1 protokolu
¢. 12, a neuplatnit tak neslucitelnou vnitrostitni pravni normu, aniz by byl povinen predem vznést
otazku Gstavnosti u Corte costituzionale.
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Podle ¢l. 6 odst. 3 SEU tvori zakladni prava, ktera jsou zaru¢ena EULP, a ta, ktera vyplyvaji z tstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim, obecné zasady prava Unie.

Toto ustanoveni Smlouvy o EU odrazi ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které jsou zakladni
prava nedilnou soucdsti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz zejména
rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 112).

Clanek 6 odst. 3 SEU vsak neupravuje vztah mezi EULP a pravnimi fady ¢lenskych statd a ani
nestanovuje disledky, které musi vnitrostatni soud vyvodit v pfipadé rozporu mezi pravy zarucenymi
touto Umluvou a vnitrostatni pravni normou.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze odkaz na EULP u¢inény v ¢l. 6 odst. 3 SEU neukladd
vnitrostatnimu soudu povinnost, aby v pfipadé rozporu mezi vnitrostitni pravni normou a EULP
piimo pouzil ustanoveni uvedené Umluvy, a neuplatnil tak vnitrostdtni pravni normu neslucitelnou
s touto Umluvou.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je nutno unijni pravo, zejména smérnice 2000/
43 a 2003/109, vykladat v tom smyslu, Ze brani takové celostatni nebo regionalni pravni tprave, jako je
pravni uprava dotcend v plvodnim fizeni, kterd v souvislosti s pfizndnim ndroku na prispévek na
bydleni stanovi rozdilné zachidzeni se stitnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, oproti zachdzeni vyhrazenému obcantm Unie, bez ohledu na to, zda jsou
italskymi ¢i jinymi statnimi prislusniky, ktefi maji bydli$té na Gzemi Provincia autonoma di Bolzano.

Z davodl jiz uvedenych vySe v bodech 48 az 50 tohoto rozsudku nespadd diskriminace tvrzena
zalobcem v plivodnim fizeni do pasobnosti smérnice 2000/43.

Pokud jde o smérnici 2003/109, je treba nejprve pripomenout, Ze systém zavedeny touto smérnici jasné
znadi, ze ziskani pravntho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pfiznaného na zakladé této smérnice
podléha zvlastnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole II této smérnice.

Clanek 4 smérnice 2003/109 stanovi, ze ¢lenské staty piiznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta staitnim prislusnikm tretich zemi, ktefi bezprostredné pred podanim prislusné
zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich dzemi po dobu péti let. Clanek 5 této smérnice
podminuje ziskdni tohoto pravniho postaveni predlozenim dikazu, ze statni prislusnik treti zemé
zadajici o ziskani uvedeného pravniho postaveni ma dostatecné prijmy a zdravotni pojisténi. Konecné
¢lanek 7 téze smérnice stanovi procesni nalezitosti pro ziskani uvedeného pravniho postaveni.

Za téchto okolnosti je véci predkladajictho soudu ovérit, zda ma zalobce v plvodnim fizeni pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, takze si mutze na zdkladé vyse uvedené smérnice cinit
ndrok na rovné zachdzeni jako se statnimi prislusniky dot¢eného clenského statu, v souladu s ¢l. 11
odst. 1 uvedené smérnice.

Nyni je tfeba prezkoumat, zda je takovy mechanismus rozdélovani finan¢nich prostredkt urcenych na
prispévky na bydleni, jako je ten, ktery je predmétem pavodniho fizeni, v souladu se zasadou rovného
zachazeni zakotvenou ¢lankem 11 smérnice 2003/109.

— K rozdilnému zachdzeni a srovnatelnosti dot¢enych situaci

Zaprvé je treba poznamenat, Ze ve véci v puivodnim fizeni provinéni zdkon rozdéluje financ¢ni
prostfedky urcené na prispévky na bydleni jak pro obcany Unie, bez ohledu na to, zda jsou italskymi
¢i jinymi statnimi prislusniky, tak pro statni pfislusniky tretich zemi na zdkladé vdzeného primeéru
urceného podle pocetnosti kazdé skupiny a jejich potreb.
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Nicméné zatimco v pripadé italskych statnich prislusniktt a obcand Unie, u nichz je, jak vyplyva
z bodli 26 az 28 tohoto rozsudku, pristup k prispévku na bydleni bez rozdilu podminén predlozenim
prohldseni o prindlezitosti k jedné ze tii jazykovych skupin, je obéma faktorim zohlednovanym pfi
urceni vazeného primeéru prirazen stejny koeficient 1, v pripadé statnich piislusnikd tretich zemi byl
na zékladé rozhodnuti ¢. 1885 faktoru tykajicimu se jejich pocetnosti pridélen koeficient 5, zatimco
jejich potrebam byl prifazen koeficient 1.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, od roku 2009 dochdzelo tedy k urceni podilu finan¢nich
prostredkd, které byly poskytnuty na prispévek na bydleni ob¢anim Unie na strané jedné a statnim
prislusnikim tretich zemi na strané druhé, na zakladné rozdilného zpasobu vypoctu. Uplatnéni
rozdilnych koeficientli ma za nasledek znevyhodnéni skupiny tvorené stitnimi prislusniky tretich zemi,
nebot rozpocet vyhrazeny na vyhovéni jejich Zddostem o prispévek na bydleni je niz$i, a hrozi tedy jeho
rychlejsi vyCerpani, nez je tomu v pripadé rozpoctu ur¢eného pro obcany Unie.

Je tudiz treba podotknout, ze rozdil mezi koeficienty vztahujicimi se k pocetnosti statnich prislusnika
tretich zemi na strané jedné a k pocetnosti obcanti Unie, bez ohledu na to, zda jsou italskymi ¢i
jinymi statnimi prislusniky, ktefi prinalezi ke tfem jazykovym skupindm, na strané druhé zaklada
nerovné zachdzeni s témito dvéma skupinami prijemca.

Pokud jde o srovndni ob¢ant Unie, at jsou italskymi nebo jinymi statnimi prislusniky, se statnimi
prislusniky tretich zemi, Provincia autonoma di Bolzano tvrdi, Ze pouziti rozdilnych mechanismi pro
urceni pocetnosti téchto dvou skupin nebo pro vycisleni jejich potieb doklada, ze se tyto dvé skupiny
nenachdzeji ve srovnatelné situaci.

Nicméné i za predpokladu, Ze pfi vyfizovani zddosti o prispévky na bydleni podanych zejména statnimi
prislusniky tfetich zemi existuji statistické nebo administrativni potize, jak to tvrdi Provincia autonoma
di Bolzano, tyto potize nevyjasnuji divod, pro¢ situace takovychto statnich prislusnikd, jestlize ziskali
pravni postaveni pfiznané smérnici 2003/109, splnili jak postup, tak podminky stanovené v této
smérnici a nemaji dostate¢né prostredky na pokryti nakladd spojenych s bydlenim, neni srovnatelna se
situaci obcana Unie majiciho tytéz ekonomické potreby.

— K rozdilnému zachézeni ve svétle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/109

Zadruhé je treba ovérit, zda takto zjisténé rozdilné zachazeni spadd, coz Provincia autonoma di Bolzano
popird, do ptisobnosti smérnice 2003/109, zejména jejtho clanku 11, jehoz odst. 1 pism. d) priznava
dlouhodobé pobyvajicim rezidentiim rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory
a socidlni ochrany, tak jak jsou tyto pojmy definovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze odkazal-li unijni zdkonodarce vyslovné na vnitrostatni pravni
predpisy, jak je tomu v pripadé ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109, Soudnimu dvoru neptislusi
autonomné a jednotné definovat prislusné vyrazy na zdkladé unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 14). Takovyto odkaz totiZ znamens,
ze unijni zdkonodirce mél v tmyslu respektovat odliSnosti panujici mezi ¢lenskymi stity ohledné
definice a presného dosahu predmétnych pojmi.

Neexistence autonomni a jednotné definice pojmi ,socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socidlni ochrana“
na zdkladé unijntho prava a odkaz na vnitrostatni pravni predpisy obsazeny v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice
2003/109, tykajici se vyse uvedenych pojmit neznamenaji, ze clenské staity mohou pii uplatnovani zasady
rovného zachdzeni stanovené v tomto ¢lanku narusit uzitecny Gcinek smérnice 2003/109.

Ze trettho bodu odivodnéni smérnice 2003/109 vyplyva, Ze tato smérnice cti zdkladni prava
a zachovavd zdsady uznané zejména Listinou, kterd mé podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni této Listiny urcena
¢lenskym statim, pokud uplatiuji unijni pravo.
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Z toho vyplyv4, ze clenské staty musi pri stanoveni opatfeni socidlnitho zabezpeceni, socidlni podpory
a socidlni ochrany vymezenych jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy a podléhajicich zasadé rovného
zachazeni zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 dodrzovat prava a zachovavat zasady
stanovené Listinou, zejména prava a zasady stanovené v clanku 34 Listiny. Podle odstavce 3 posledné
zminéného ¢lanku Unie, a tudiz ¢lenské staty, za ticelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé pfi
uplatnovani unijntho prava ,uznavd a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni,
jejichz cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanovenymi pravem Unie a vnitrostitnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi, ddstojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostate¢né prostredky”.

Vzhledem k tomu, Ze jak ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109, tak ¢l. 34 odst. 3 Listiny odkazuji
na vnitrostatni pravni predpisy, je na predklddajicim soudu, aby s prihlédnutim k integra¢nimu cili
sledovanému touto smérnici posoudil, zda takovy prispévek na bydleni, jako je ten, ktery je stanoven
provinénim zdkonem, spadd pod nékterou z kategorii uvedenych ve vy$e zminéném ¢l. 11 odst. 1
pism. d), coz Provincia autonoma di Bolzano popira.

— K ¢élanku 11 odst. 4 smérnice 2003/109

Vzhledem k tomu, ze by predkladajici soud mohl dospét k zavéru, ze prispévek na bydleni dotéeny
v pavodnim fizeni spadd pod ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109, je tieba zatreti prezkoumat,
zda by Provincia autonoma di Bolzano byla opravnéna, jak to tvrdi, omezit pouziti zasady rovného
zachdzeni zakotvené v uvedeném ¢l. 11 odst. 1 na zakladé odstavce 4 téhoz ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi, ze Clenské stity mohou omezit
pouziti uvedené zasady v oblasti socialni podpory a socidlni ochrany na zikladni davky. Clanek 11
odst. 4 smérnice 2003/109 nedovoluje naproti tomu vyjimku z uvedené zasady, pokud jde o davky
socidlniho zabezpeceni, jak je definovano vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Z tfindctého bodu odiivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze pojem zdkladni davky zahrnuje alespon
podporu ve formé zivotnitho minima, podporu v pripadé nemoci, téhotenstvi, rodicovskou podporu
a podporu v ramci dlouhodobé péce. Zptlisob poskytovani uvedenych davek musi byt v souladu
s timto bodem odGvodnéni stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Predné je tfeba poznamenat, ze vycet uvedeny v tomto tfindctém bodé odivodnéni, ktery oziejmuje
pojem ,zakladni davky“ obsazeny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, neni taxativni, jak to dosvédcéuje
pouziti vyrazu ,alespon“. Skute¢nost, ze tento bod odivodnéni neobsahuje zadny vyslovny odkaz na
prispévky na bydleni, tedy neznamend, ze tyto prispévky nejsou zakladnimi davkami, na které se musi
nutné uplatnit zdsada rovného zachazeni.

Dile je treba podotknout, zZe jelikoz integrace statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou trvale usazeni
v Clenskych statech, a pravo téchto statnich prislusnikt na rovné zachazeni v oblastech vyjmenovanych
v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/109 jsou obecnym pravidlem, vyjimka stanovena v odstavci 4 téhoz
¢lanku musi byt vykladana restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun,
C-578/08, Sb. rozh. s. 1-1839, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze se orgdn vefejné moci, at na celostitni, regiondlni nebo mistni
urovni, maze dovolavat vyjimky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 pouze tehdy, kdyz organy
dotyc¢ného clenského stitu prislusné k provadéni této smérnice jasné vyjadrily amysl této vyjimky vyuzit.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by Italskd republika vyjadrila svij tmysl
vyuzit vyjimky ze zasady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109.

Konecné je tfeba podotknout, Ze se odkaz na vnitrostatni pravni predpisy ucinény v tfindctém bodé

odivodnéni uvedené smérnice omezuje na zpusoby poskytovani predmétnych davek, tj. na urceni
podminek priznani niroku a vyse takovychto davek, jakoz i s tim souvisejicich postupt.
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Smysl a dosah pojmu ,zdkladni davky” obsazeného v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 musi byt tudiz
zjistovan s prihlédnutim ke kontextu, do kterého tento clanek nalezi, a k cili sledovanému touto smérnici,
tj. integraci statnich prislusnika tretich zemi, ktefi dlouhodobé opravnéné pobyvali v ¢lenskych statech.

Clanek 11 odst. 4 smérnice 2003/109 je nutno chapat tak, Ze ¢lenskym statiim dovoluje omezit rovné
zachazeni, které se priznava nositelim pravniho postaveni pfiznaného smérnici 2003/109, s vyjimkou davek
socidlni podpory nebo socidlni ochrany poskytovanych organy vefejné moci, at na celostatni, regionalni nebo
mistn{ drovni, které jedinci umoziuji uspokojit jeho zakladni potreby, jako je potrava, bydleni a zdravi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 34 Listiny Unie uznava a respektuje
pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit distojnou existenci pro
vSechny, kdo nemaji dostatecné prostredky. Z toho vyplyvd, ze jelikoz prispévek dotceny v pavodnim
fizeni splnuje cil stanoveny uvedenym c¢lankem Listiny, nelze na néj z hlediska unijniho prava nahlizet
tak, ze nepatii mezi zdkladni davky ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109. Vnitrostatnimu soudu
prislusi ucinit nezbytnd zjisténi s prihlédnutim k tcelu tohoto prispévku, jeho vysi, podminkdm jeho
pfiznani a k mistu, které tento prispévek zaujima v italském systému socidlni podpory.

S ohledem na vySe uvedené avahy je na treti otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
smérnice 2003/109 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové celostatni nebo regiondlni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcend v puvodnim fizeni, kterd v souvislosti s pfizndnim ndroku na
prispévek na bydleni stanovi rozdilné zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi maji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentli priznané v souladu s ustanovenimi této smérnice, oproti
zachdzeni vyhrazenému vlastnim statnim prislusnikim s bydlistém v téze provincii nebo regionu pri
rozdélovani finan¢nich prostfedka urcenych na uvedeny prispévek, pokud takovyto prispévek spada do
nékteré ze tfi kategorii uvedenych v tomto ustanoveni a pokud se neuplatni odstavec 4 téhoz c¢lanku.

K nédkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Prvni a ¢tvrta az sedma otazka, které Tribunale di Bolzano polozil ve véci C-571/10, jsou
nepripustné.

2) Odkaz, ktery ¢l. 6 odst. 3 SEU cini na Evropskou tumluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, neukldd4 vnitrostatnimu
soudu povinnost, aby v pripadé rozporu mezi vnitrostitni pravni normou a uvedenou
Umluvou piimo pouzil ustanoveni této Umluvy, a neuplatnil tak vnitrostatni pravni normu
neslucitelnou s touto Umluvou.

3) Clanek 11 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnikia tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové celostatni nebo regionalni pravni upravé,
jako je pravni Gprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera v souvislosti s priznanim naroku na
prispévek na bydleni stanovi rozdilné zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, kteri
maji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidenti priznané v souladu s ustanovenimi
této smeérnice, oproti zachazeni vyhrazenému vlastnim statnim prislusnikim s bydlistém
v téze provincii nebo regionu pri rozdélovani financnich prostiedki urcenych na uvedeny
prispévek, pokud takovyto prispévek spada do nékteré ze tii kategorii uvedenych v tomto
ustanoveni a pokud se neuplatni odstavec 4 téhoz clanku.

Podpisy.
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