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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervence 2013*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Doprava — Smérnice 91/440/EHS — Rozvoj zeleznic Spolecenstvi —
Clének 10 odst. 7 — Regula¢ni subjekt — Pravomoci — Smérnice 2001/14/ES — Pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury — Clének 4 odst. 1 — Rédmec zpoplatnéni — Cldnek 6 odst. 2 — Opatieni, na
zékladé kterych se provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladd na zajisténi
infrastruktury a vy$e poplatki za pfistup — Clanek 7 odst. 3 — Stanoveni poplatkti za minimalni
pristupovy balik a pristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici — Naklady primo vynalozené za provoz
zelezni¢ni dopravy — Clanek 11 — Systém odmeénovani vykonu — Clanek 30 odst. 5 —
Regula¢ni subjekt — Pravomoci — Odvolédni ve spravnim fizeni proti rozhodnutim
regula¢niho subjektu”
Ve véci C-545/10,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
23. listopadu 2010,

Evropska komise, zastoupend M. Simerdovou a H. Stevlbeekem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem, T. Miillerem a J. O¢kovou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
vedlejsim ucastnikem,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir uréil, ze Ceska republika tim, Ze nepfiijala
pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu:

— s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3, ¢lankem 11 a ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o pridélovani kapacity Zzelezni¢ni
infrastruktury a zpoplatnéni Zzelezni¢ni infrastruktury (Utf. vést. L75, s. 29), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 (Ut. vést. L 164, s. 44, dale jen
»,smeérnice 2001/14%), a

— s ¢l 10 odst. 7 smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. cervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi
(Ut. vest. L.237, s. 25), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne
29. dubna 2004 (Ut. vést. L 164, s. 164, dile jen ,smérnice 91/440%),

nesplnila povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni vyplyvaji.
Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 91/440
Clanek 10 odst. 7 smérnice 91/440 stanovil:

»Aniz jsou dotCeny predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni predpisy tykajici se hospodaiské soutéze
a organa prislusnych pro tuto oblast, sleduje regulacni subjekt ziizeny podle ¢lanku 30 smérnice
[2001/14] nebo kterykoli jiny subjekt se stejnym stupném nezavislosti hospodarskou soutéz na trhu
zelezni¢nich dopravnich sluzeb, véetné trhu Zelezni¢ni prepravy zbozi.

Tento organ je zfizen podle pravidel stanovenych v ¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice. Kazdy zadatel
nebo dotcend strana muze podat stiznost na tento organ [k tomuto orgdnu], pokud se domnivd, Ze je
s nim jednano nespravedlivé, je diskriminovan nebo jinak poskozen. Na zakladé stiznosti a pripadné
z vlastniho podnétu regulacni orgdn rozhodne pfi nejbliz§i prilezitosti o prislusnych opatfenich
k napravé nezadouciho vyvoje tohoto trhu. Aby se zajistila vhodnd moznost soudni kontroly a nélezitd
spoluprace mezi vnitrostaitnimi regulacnimi orgdny, pouziji se v této souvislosti ¢l. 30 odst. 6
a ¢lanek 31 uvedené smérnice.”

Smérnice 2001/14
Jedenacty bod odidvodnéni smérnice 2001/14 znél:
»oystémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vSem podnikim umoznovat rovnopravny

a nediskriminac¢ni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potrebam vsech uzivatelt a druhd dopravy
rddnym a nediskrimina¢nim zptsobem.“
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Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovil:

,Clenské staty stanovi rdmec zpoplatnéni s ohledem na nezavislost vedeni podnikil stanovenou
v ¢lanku 4 smérnice [91/440].

S vyhradou uvedené podminky nezavislosti vedeni podniku mohou clenské stity zavést specificka
pravidla zpoplatnéni nebo delegovat tuto pravomoc na provozovatele infrastruktury. Stanoveni
poplatkt za pouziti infrastruktury a vybirani téchto poplatkti provadi provozovatel infrastruktury.”
Clanek 6 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovil:

»2. S fadnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladti na zajisténi infrastruktury
a vyse poplatkt za pristup.

3. Clenské staty zajisti provedeni odstavce 2 bud smluvnim ujednanim mezi piisluinym orgdnem
a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi statni dotace, nebo
zavedenim vhodnych regulacnich opatreni s primérenymi pravomocemi.”

Clanek 7 odst. 3 téze smérnice stanovil:

»Aniz jsou doteny odstavce 4 a 5 a ¢lanek 8, stanovi se poplatky za minimdlni pfistupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po Zzeleznici ve vysi nakladd pfimo vynalozenych za provoz Zelezni¢ni
dopravy.”

Clanek 11 smérnice 2001/14 znél:

»1. Systémy zpoplatnéni pouziti infrastruktury povzbuzuji Zelezni¢ni podniky a provozovatele
infrastruktury v [k] minimalizaci zdvad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni sité pomoci systému odmeénovani
vykonu. Tento systém mize zahrnovat pokuty za cinnosti narusujici provoz sité, kompenzace pro
podniky trpici zdvadami a odmény za presdhnuti planovaného vykonu.

2. Zakladni zésady systému odménovani vykonu se vztahuji na celou sit.”

Clanek 30 této smérnice stanovil:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 21 odst. 6, zfidi ¢lenské staty regulacni subjekt. Tento subjekt, kterym muze byt
ministerstvo odpovédné za zalezitosti dopravy nebo jakykoli jiny subjekt, je nezavisly, pokud jde
o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni struktury a rozhodovéani, na jakémkoli provozovateli
infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo zadateli. [...]

2. Zadatel ma pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domnivd, Ze se s nim nejednd
poctive, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména muze podat odvolani proti rozhodnutim
prijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné zZelezni¢nim podnikem, kterd se tykaji

a) zpravy o siti;

b)  kritérii v ni obsazenych;

¢) procesu pridélovani a jeho vysledkd;

d) systému zpoplatnéni;

e) urovné nebo systému poplatkd za infrastrukturu, které jsou nebo mohou byt uctovany;
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f)  ustanoveni o pristupu podle ¢lanku 10 [smérnice 91/440].

3. Regula¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou II a byly nediskrimina¢ni. Vyjednavani mezi zadateli a provozovatelem infrastruktury
o urovni poplatkd za vyuziti infrastruktury jsou pfipustnd pouze pod dohledem regula¢niho subjektu.
Regulaéni subjekt zasdhne, pokud je pravdépodobné, ze jedndni jsou v rozporu s touto smérnici.

4. Regula¢ni subjekt je zmocnén pozadovat uzitecné informace od provozovatele infrastruktury,
zadateld a jakékoli ztuicastnéné treti osoby z prislusného clenského statu, pricemz tyto informace mu

musi byt poskytnuty bez prodleni.

5. Regula¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatfeni k ndpravé situace nejpozdéji do
dvou meésicti ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotcen odstavec 6, jsou rozhodnuti regula¢niho subjektu zédvazna pro vSechny strany, na néz se
rozhodnuti vztahuje.

7 vz

V pripadé odvolani proti odmitnuti zadosti o poskytnuti kapacity infrastruktury nebo proti podminkam
nabidky kapacity regulacni subjekt bud potvrdi, Ze z4ddnd zména rozhodnuti provozovatele
infrastruktury neni Zddouci, nebo si vyzada zménu tohoto rozhodnuti v souladu s pokyny, které
stanovi.

6. Clenské stity prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby rozhodnuti pfijatda regula¢nim
subjektem podléhala soudnimu prezkoumani.”

Ceské prdavo

Z4akon o drahéch

Ustanoveni § 34c zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhich, ze dne 14. prosince 1994, ve znéni pouzitelném
na projedndvany spor (déle jen ,zdkon o drahach®), zni:

»Prohlaseni o draze celostitni a regionalni

(1) Pridélce po projednini s provozovatelem drdhy zpracuje nejpozdéji 12 meésici pred platnosti
jizdniho fadu prohldseni o draze a zverejni jej v Prepravnim a tarifuim véstniku.

(2) Prohlaseni o draze musi obsahovat

[...]

f) podminky odebrani pridélené kapacity dopravni cesty pfi jejim nevyuzivani nebo c¢aste¢ném
vyuzivani véetné informace o cené za nevyuzivani pridélené kapacity,

g) informace o cené za pridéleni kapacity dopravni cesty a stanoveni ceny za uziti dopravni cesty,
[ ](l
Ustanoveni § 34g tohoto zakona zni:

,(1) Zadatel o pridéleni kapacity dopravni cesty mize do 15 dnd od zvefejnéni prohldgeni o draze
pozadat drazni spravni Grad o jeho prezkoumadni véetné kritérii v ném obsazenych.
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(2) Zadatel o piidéleni kapacity dopravni cesty, kterému piidélce kapacity nevyhovél ani postupem
podle § 34e, je opravnén do 15 dnti od doruceni vyjadieni podle § 34e odst. 4 pozadat drazni spravni
urad o prezkoumani procesu pridélovani kapacity dopravni cesty vcetné jeho vysledki a zptsobu
stanoveni cen.

(3) Zjisti-li drézni spravni Grad nespravny postup pfi zpracovani prohldseni o drize vcetné kritérii
v ném obsazenych nebo prfi procesu pridélovani kapacity dopravni cesty vcetné jeho vysledka
a zpusobu stanoveni cen, rozhodne o zméné prohlaseni o draze vcetné kritérii v ném obsazenych
nebo rozhodne o pridéleni kapacity dopravni cesty v¢etné zpusobu stanoveni cen.”

Podle § 56 pism. c) uvedeného zdkona je Ministerstvo dopravy ,,odvolacim organem ve spravnim fizeni
ve vécech upravenych timto zakonem proti rozhodnuti Drazniho ufadu, Drazni inspekce a obci®.

Zakon o cenach

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ze dne 27. listopadu 1990, ve znéni
pouzitelném na projednavany spor (déle jen ,zdkon o cenich®), zni:

»Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zvefejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku |...]
Jejich vydani vyhlasuj[e] ve Sbirce zdkont podle zvlastniho pravniho predpisu. [...] Cenové rozhodnuti
nabyva platnosti dnem uverejnéni v prislusném véstniku a Gcinnosti nabyvd dnem stanovenym
v cenovém rozhodnuti, nejdfive vsak dnem uverejnéni.”

Na zékladé § 10 odst. 2 zdkona o cendch vydava Ministerstvo financi vymér, kterym stanovi seznam
zbozi s regulovanymi cenami. Tento vymér zvefejnuje Ministerstvo financi kazdy rok v Cenovém
véstniku. Vymér stanovi maximalni cenu za pouziti vnitrostatni Zelezni¢ni dopravni cesty celostdtnich
i regiondlnich drah pfi provozovani drazni dopravy.

Zéakon o Statnim fondu dopravni infrastruktury

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ze dne 4. dubna 2000,
ve znéni pouzitelném na projednavany spor (dale jen ,zdkon o Statnim fondu dopravni infrastruktury®),
zni:

»Fond pouziva svych prijmt ve prospéch rozvoje, vystavby, adrzby a modernizace silnic a délnic,
zeleznicnich cest a vnitrozemskych vodnich cest v tomto rozsahu:

¢) financovani vystavby, modernizace, oprav a udrzby celostitnich a regiondlnich drah,
f)  poskytovani prispévki na prizkumné a projektové prace, studijni a expertni ¢innosti zaméfené na

vystavbu, modernizace a opravy silnic a dalnic, dopravné vyznamnych vodnich cest a staveb
celostatnich a regionalnich drah,
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Zéakon o pusobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Podle § 2 zdkona ¢. 273/1996 Sb., o ptsobnosti Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze, ze dne
11. fijna 1996, ve znéni pouzitelném na projedndvany spor (déle jen ,zdkon o pasobnosti Ufadu pro

YV o«

ochranu hospodarské soutéze“), tento trad mimo jiné:

wleee]
a) vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodéiské soutéze,
b) vykonava dohled pti zaddvani verejnych zakazek,

¢) vykonava dalsi pisobnosti stanovené zvlastnimi zdkony.”

Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkoni,
ze dne 4. dubna 2001, ve znéni pouzitelném na projednavany spor (dile jen ,zdkon o ochrané

Y Y«

hospodarské soutéze”), tento zakon

»[..] upravuje ochranu hospodérské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb [..] proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (ddle jen ,narusenti’)

a) dohodami soutézitelq,
b) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitel(i, nebo

c) spojenim soutéziteld.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 10. kvétna 2007 zaslala Komise Ceské republice dotaznik, aby se presvédcila o tom, zda tento
¢lensky stat spravné provedl do svého vnitrostatniho pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/12/ES ze dne 26. tnora 2001, kterou se méni smérnice 91/440 (Ut. vést. L75, s. 1;
Zvl. vyd. 07/05, s. 376), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne 26. Gnora 2001,
kterou se méni smérnice Rady 95/18/ES o vydévani licenci Zelezni¢nim podnikm (Uft. vést. L 75,
s. 26; Zvl. vyd. 07/05, s. 401), a smérnici 2001/14 (dale jen spole¢né ,prvni Zelezni¢ni balicek”). Ceské
organy na tento dotaznik odpovédély dopisem ze dne 11. ¢ervence 2007.

Dne 21. listopadu 2007 pozidala Komise o dopliujici vysvétleni, kterd ji Ceskd republika poskytla
dopisem ze dne 21. prosince 2007.

Na zdkladé informaci poskytnutych Ceskou republikou Komise dne 27. ¢ervna 2008 tento ¢lensky stit
vyzvala, aby zajistil soulad se smérnicemi 91/440 a 2001/14, a zejména s jejich ustanovenimi tykajicimi
se poplatki za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury a s ustanovenimi tykajicimi se regula¢niho subjektu.

Ceska republika na uvedenou vyzvu Komise odpovédéla dne 26. srpna 2008.

Dne 9. fijna 2009 zaslala Komise Ceské republice odtivodnéné stanovisko, v némz ji vytkla, Ze nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3, ¢lanku 11 a ¢l. 30 odst. 5
smérnice 2001/14 a z ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440, a vyzvala Ceskou republiku k pfijeti opatieni
nezbytnych k tomu, aby tomuto odivodnénému stanovisku vyhovéla ve lhité dvou mésici od jeho
obdrzeni.

6 ECLIL:EU:C:2013:509
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Ceska republika na toto odivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 8. prosince 2009, v némz
poprela, ze by se dopustila nesplnéni povinnosti, které ji Komise vytyka.

Za téchto podminek podala Komise projednavanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2011 bylo Italské republice a Spanélskému
kralovstvi povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zddani Ceské republiky. Dopisem ze
dne 22. zari 2011, doslym kanceldri Soudniho dvora dne 30. zari 2011, vzala Italskd republika sv{j
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice zpét.

K Zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise tvrdi, Ze stanovenim maximalni vySe poplatkdt za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury porusila
Ceska republika ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14.

Komise poukazuje na to, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravo clenského statu stanovit ramec
zpoplatnéni za pouzivani zelezni¢ni infrastruktury musi respektovat pravo provozovatele stanovit
poplatky a tyto poplatky vybirat.

Stanoveni maximalni ceny za pouzivani zelezni¢ni infrastruktury kazdoro¢nim vymérem Ministerstva
financi na zakladé § 10 odst. 2 zdkona o cendch pfitom presahuje rdmec zpoplatnéni a pravidla, kterd
jsou clenské staty opravnény stanovit v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 smérnice 2001/14.

Ceskd republika uvadi, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti spocivd na Komisi podaném gramatickém
a systematickém vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14, tfebaze je pfi urc¢ovani rozsahu povinnosti
stanovenych v tomto ¢lanku nezbytné zvolit jeho teleologicky vyklad.

Podle tohoto clenského statu je potfeba eliminovat negativni disledky monopolniho postaveni
provozovatele infrastruktury soucasti celkového cile smérnice 2001/14, ¢imz lze podle néj vysvétlit,
proc¢ tato smeérnice svéfuje clenskym statim pravomoc zavést ramec nebo systém zpoplatnéni.

Ceskd republika v tomto ohledu upiesiiuje, ze jelikoz by se monopolni postaveni provozovatele
infrastruktury mohlo projevit mimo jiné stanovenim nepfimérené vysokého poplatku, jaky bude
schopen platit jen tradi¢ni Zelezni¢ni dopravce, umoznuje stanoveni maximalni vyse dosiahnout cile
smérnice 2001/14.

Podle Ceské republiky dale stanoveni maximalni ceny neznamend, Ze by provozovatel infrastruktury
nebyl opravnén sam stanovit vysi poplatku.

Spanélské kralovstvi v podstaté uvadi, Ze stanoveni maximdlni ceny nebrani provozovateli
infrastruktury ve stanoveni konkrétni vyse poplatku.

ECLIL:EU:C:2013:509 7
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14 jsou clenské staty povinny stanovit rdmec zpoplatnéni. Mohou
rovnéz zavést specifickd pravidla zpoplatnéni, pricemz musi respektovat nezavislost rizeni
provozovatele infrastruktury. V souladu s timto ustanovenim je na provozovateli infrastruktury, aby
stanovil poplatky za pouziti infrastruktury a provedl jejich vybér.

Toto ustanoveni tak v souvislosti se systémy zpoplatnéni zavddi délbu pravomoci mezi clenské staty
a provozovatele infrastruktury. Clenskym statim totiz prislusi stanovit ramec zpoplatnéni, zatimco
stanoveni poplatkd a jejich vybér prislusi provozovateli infrastruktury.

K zajisténi cile nezavislosti rizeni provozovatele infrastruktury musi mit tento provozovatel v ramci
zpoplatnovani, ktery je stanovovan clenskymi staty, urcity rozhodovaci prostor pro stanoveni vyse
poplatktl tak, aby tyto poplatky mohl pouzit jako nastroj fizeni (rozsudek ze dne 28. tinora 2013,
Komise v. Spanélsko, C-483/10, bod 49).

Stanoveni maximalni ceny za pouzivani Zelezni¢ni infrastruktury kazdoro¢nim vymérem Ministerstva
financi na zakladé § 10 odst. 2 zdkona o cenach ma ale za nasledek zuzeni rozhodovaciho prostoru
provozovatele infrastruktury v mife neslucitelné s cili smérnice 2001/14-.

Zvlasté je treba poukazat na skutecnost, Ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 této smérnice musi
mit provozovatel infrastruktury moznost zavést nebo pokracovat v zavadéni vyssich poplatkii na
zékladé dlouhodobych néakladi urcitych investi¢nich projekta.

Proto je treba uzavrit, ze Ceské pravni predpisy v tomto ohledu nejsou v souladu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/14.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem Ceské republiky, ktery vychdzi z potieby zabranit tomu, aby
se monopolni postaveni provozovatele infrastruktury projevilo stanovenim nepfimérené vysokého
poplatku. Podle ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440 totiz dohled nad dodrzovanim volné hospodarské
soutéze na trhu zelezni¢nich dopravnich sluzeb prislusi regula¢nimu subjektu zfizenému podle
¢lanku 30 smérnice 2001/14 nebo kterémukoli jinému subjektu se stejnym stupném nezavislosti.
V Ceské republice byl ostatné timto tikolem povéien Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Z predchozich Gvah vyplyva, ze Ceskd republika tim, Ze stanovila maximalni vysi poplatkt za piistup
k zeleznic¢ni infrastruktufe, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/14.

Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence opatieni, na zdikladé kterych se
provozovateli poskytuji podnéty ke smniZovini ndkladii na zajisténi infrastruktury a vyse poplatkii za
pristup

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze Ceskd republika tim, Ze nepiijala opatfeni, na zakladé kterych se provozovateli
poskytuji podnéty ke snizovani ndkladi na zajisténi infrastruktury a vySe poplatkd za pristup k této
infrastrukture, porusila ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14.

Podle Komise systém podnéta tak, jak jej predvida toto ustanoveni, predpoklada pfimou souvislost
mezi poskytnutim financ¢nich prostfedkdt a jedndanim provozovatele infrastruktury v tom smyslu, ze
provozovatel musi byt veden ke snizovdni ndkladG na zajisténi infrastruktury nebo ke snizovani
poplatka za pristup.

8 ECLIL:EU:C:2013:509
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Komise v tomto ohledu uvaddi, Ze financni prostfedky poskytované Stitnim fondem dopravni
infrastruktury na zdkladé zakona o Stitnim fondu dopravni infrastruktury slouzi ke zlepseni stavu
zelezni¢ni infrastruktury, ale nepredstavuji zddny podnét pro provozovatele ke snizeni ndkladd na
zajisténi infrastruktury nebo vyse poplatk.

Ceskd republika tvrdi, Ze tloha, kterou ¢lenskym statim svéfuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14, tj.
poskytovat provozovateli infrastruktury podnéty ke snizovani naklad na zajisténi infrastruktury a vyse
poplatka za pristup, neni bezpodminec¢na.

Podle Ceské republiky jsou totiz ¢lenské staty povinny sledovat a naplnovat cil tohoto ustanoveni az
poté, co dojde k dosazeni dostate¢né trovné kvality a bezpecnosti zelezni¢ni infrastruktury v ramci celé
sité, ¢i alespon v jeji prevazujici ¢asti.

Za stavajiciho stavu ceské zelezni¢ni infrastruktury ale nelze provedeni povinnosti stanovené v ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2001/14 plné =zajistit bez ohrozeni bezpecnosti ¢i kvality sluzeb dotcené
infrastruktury.

Ceskd republika tvrdi, ze podnéty uvedené v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 jsou v soucasné dobé
kazdopadné realizovdny prostfednictvim Statntho fondu dopravni infrastruktury. Tento fond totiz
podle ni kryje majoritni ¢ast nakladi na udrzbu trati z dotaci poskytovanych statem, takze bez téchto
dotaci by cena za uziti infrastruktury byla mnohondsobné vyssi.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze neni logické snizit poplatky za pristup bez predchozi modernizace
zeleznicni sité a z toho vyplyvajiciho snizeni provoznich ndkladd.

Spanélské kralovstvi déle tvrdi, ze stanoveni opatieni ke snizovani nakladéi musi byt provadéno v ramci
cile uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2001/14, podle kterého musi byt rozpocet
provozovatele infrastruktury vyrovnan bez statntho prispévku.

Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 6 odst. 2 smérnice 2001/14 vyplyvd, ze se provozovatellim infrastruktury poskytuji podnéty ke
snizovani nakladl na zajisténi infrastruktury a vyse poplatkt za pristup k jejimu pouziti, a to s fadnym
ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury.

Clanek 6 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, ze povinnost vyplyvajici z odstavce 2 tohoto ¢lanku musi
byt provedena bud smluvnim ujedndnim uzavienym na nékolik let mezi provozovatelem infrastruktury
a prislusnym orgdnem, v némz se stanovi stitni dotace, nebo vhodnymi regula¢nimi opatfenimi
upravujicimi priméiené pravomoci.

Pokud jde v projedndvané véci o argument Ceské republiky vychazejici ze $patného stavu zelezni¢ni
infrastruktury, staci konstatovat, ze podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 maji sice clenské staty
povinnost brat pri provadéni ¢l. 6 odst. 2 a 3 této smérnice ohled na stav této infrastruktury, jsou ale
rovnéz povinny dbat na to, aby byla na nékolik let uzaviena smluvni ujednéani o financovani zahrnujici
opatreni, na jejichz zakladé se poskytuji podnéty, nebo za tim Gcelem zavést pravni ramec.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, $patny stav infrastruktury nevylucuje
poskytnuti podnétd, jejichz cilem je zajistit, aby ndklady souvisejici s provozovanim infrastruktury
odpovidaly ndkladim efektivné fizené infrastruktury a dale aby uvedené ndklady nezahrnovaly
nadbytec¢né néklady, které by byly provozovatelem infrastruktury vynakladany neuvazené.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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V tomto ohledu je vSak tfeba upfresnit, Ze volba poskytovanych podnéta a zvlasté konkrétni cile, které
Clenské staty jejich prostfednictvim sleduji, museji byt dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14
slucitelné s pozadavky v oblasti bezpecnosti a s trovni kvality sluzeb Zelezni¢ni infrastruktury.

Dile je nutno konstatovat, Ze pokud mohou stitni dotace pro provozovatele infrastruktury, na néz
poukazuje Ceskd republika, vést ke snizeni ndkladd na zajisténi infrastruktury a vySe poplatka za
pristup, samy o sobé uvedeného provozovatele nemotivuji, nebot od néj nevyzaduji Zadny zavazek.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze Ceska republika tim, Ze nepiijala opatieni, na zdkladé
kterych se provozovateli poskytuji podnéty ke snizovani ndkladi na zajisténi Zelezni¢ni infrastruktury
a vySe poplatka za pristup k uvedené infrastrukture, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2001/14.

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nerespektovdani konceptu ,ndkladii primo vynaloZenych
za provoz Zeleznicni dopravy” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze poplatky za minimdlni ptistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zzeleznici
nejsou v Ceské republice stanoveny ve vysi ndkladli pfimo vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy,
coz odporuje tomu, co stanovi ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14.

Pojem ,ndklady pfimo vynalozené za provoz zelezni¢ni dopravy” ve smyslu tohoto ustanoveni odkazuje
podle Komise na pojem ,margindlni ndklady”. Posledné uvedeny pojem podle ni odpovida toliko
ndkladim vynalozenym na skute¢ny provoz vlakd, a nikoli fixnim ndkladtm, nebot fixni ndklady se
neméni v zavislosti na provozu Zeleznic¢ni dopravy.

Ceskd republika naproti tomu tvrdi, ze za situace, kdy smérnice 2001/14 ani zadny jiny piedpis
unijniho prava neupresnuji, jaké naklady spadaji ¢i nespadaji pod pojem ,ndklady pfimo vynalozené za
provoz Zelezni¢ni dopravy”, je tfeba pfi jejich urcovani ovéfit, zda je mezi predmétnymi naklady
a provozem Zelezni¢ni dopravy ddna pfima souvislost, tzn. stanovit, zda byly tyto ndklady skutecné
vynalozeny na provoz takové dopravy. Pod tento pojem proto podle Ceské republiky spadaji viechny
naklady pfimo se vazici k ¢innosti ¢i predmétu, bez nichz by nebylo mozné, aby vlak projel po
zeleznicni trati.

Tento clensky stat upresnuje, Ze postup stanoveni poplatkt provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury,
ktery plyne z § 34c zdkona o drdhich ve spojeni s prohlasenim o drize ¢&. 57822/10-OR pro jizdni
rady pro 2010/2011 (dale jen ,prohlaseni o drdze na roky 2010/2011), vydanym timto provozovatelem
na zékladé uvedeného ustanoveni, je v Ceské republice zarukou toho, ze vyse téchto poplatkit bude
zohlednovat toliko ndklady pfimo prifaditelné provozovani zZelezni¢ni dopravy. K urceni toho, zda jsou
ur¢ity néklad nebo kategorie ndkladt piimo vynaloZené za provoz Zelezni¢ni dopravy, je podle Ceské
republiky nezbytné zkoumat, zda tento ndklad nebo tato kategorie ndkladt vznikly provozem
jednotlivé zelezni¢ni dopravy.

Na zdkladé stanoviska Spolecenstvi evropskych zelezni¢nich a infrastrukturnich podnika (CER)
vydaného v kvétnu roku 2011, které se tyka prepracovani prvniho Zelezni¢niho balicku, Ceska
republika konkrétné uvadi, Zze ndklady souvisejici s planovanim, pridélovanim trasy vlaku, fizenim
provozu, dispecinkem a navésténim jizdy vlaku maji spadat pod ndklady pfimo vynaloZené za provoz
zelezni¢ni dopravy.
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Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 musi byt poplatky za minimalni pfistupovy balik a pristup
k dopravnim zafizenim po Zeleznici stanoveny ve vysi ndkladd pfimo vynaloZenych za provoz
zelezni¢ni dopravy, aniz jsou dotceny odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku 7 a ¢ldnek 8 uvedené smérnice.

Podle Komise je tfeba za ,ndklady pfimo vynalozené za provoz Zelezni¢ni dopravy” ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 smérnice 2001/14 povazovat margindlni naklady vynaloZzené na skute¢ny provoz Zzelezni¢ni
dopravy. Komise na jednani upresnila, Ze tyto ndklady odpovidaji hlavné nakladim spojenym
s opotiebenim trati zptisobenym vlakovou dopravou. Ceskd republika md naproti tomu za to, Ze
ndklady, které lze zohlednit pro ucely vypoctu vyse poplatkd, jsou ty, u nichz lze prokdzat primou
souvislost s provozem Zelezni¢ni dopravy, tj. ndklady nezbytné na provoz uvedené dopravy.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze smérnice 2001/14 neobsahuje zadnou definici pojmu ,ndklady
pfimo vynalozené za provoz zelezni¢ni dopravy“ a Ze zddny predpis unijniho prava neurcuje, jaké
naklady pod tento pojem spadaji a jaké nikoli.

Jelikoz se navic jedna o pojem z ekonomie, jehoZ pouzivani vyvolava znacné praktické obtize, jak uvedl
generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, je tfeba vychazet z toho, Ze za soucasného stavu unijniho
prava maji clenské stity pri provedeni a uplatnovani uvedeného pojmu v rdmci vnitrostatniho prava
jisty prostor pro uvazeni.

Z toho vyplyvd, Ze v projedndvané véci je tieba ovérit, zda ceska pravni Uprava umoznuje zahrnout do
vypoctu poplatkit za minimalni pfistupovy balik a pristup k dopravnim zarizenim po zeleznici ty
polozky, které zjevné nejsou primo vynakladdny na provoz Zelezni¢ni dopravy.

Podle Komise vyplyva z vyhlasky ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni ndkladG provozovatele drahy spojenych
s provozovanim a zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zelezni¢ni dopravni cesty,
ze dne 8. prosince 2005 (ddle jen ,vyhlaska ¢. 501/2005 Sb.“), ze do vypoctu poplatkil jsou zahrnuty
rezijni naklady. Komise dile tvrdi, ze v Ceské republice je vyse poplatkd stanovena na zikladé
»kapacitniho modelu“ alokace ndkladi. Komise se pritom domnivd, ze clenské stity nemohou takto
pocitat naklady pfimo vynalozené za provoz dopravy, nebot se tyto naklady méni v zavislosti na
skute¢ném provozu.

Ceskd republika naproti tomu tvrdi, Ze se vyhlaska ¢. 501/2005 Sb. tykd pouze urcovani nakladt
provozovatele zelezni¢ni infrastruktury pred 1. Cervencem 2008 a ze tento predpis neni v zadném
pripadé podkladem pro stanoveni vyse poplatkt souvisejicich s pouzivinim uvedené infrastruktury.
Ceskd republika nezpochybnuje, Ze na zdkladé uvedené vyhldsky byly do vypocétu ndkladt
provozovatele infrastruktury zahrnuty rezijni naklady, uvadi vsak, Ze nejsou zohlednény ve vypoctu
poplatktt uvedenych v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14. Tento Clensky stat krom toho tvrdi, Ze kapacitni
model neslouzi k piimému stanoveni vySe poplatkd, ale predstavuje pouze jeden z parametri pro
kalkulaci maximalni ceny za pouziti Zelezni¢ni dopravni cesty urcitym vlakem pro sjednanou dopravni
cestu.

Podle Ceské republiky plyne postup stanoveni poplatkti z § 34c zdkona o drdhich ve spojeni
s prohldsenim o draze na roky 2010/2011, které jejich vysi upravuje v zavislosti na definovaném druhu
vlaku, jeho hmotnosti a ujeté vzdalenosti. Metoda vypoctu ceny za uziti dopravni cesty podle ni
zohlednuje také regulacnim tradem stanovend specifickd pravidla a rdmec zpoplatnéni, naklady na
fizeni provozu vyjadrené ve vlakovych kilometrech, piimé naklady na zajisténi provozuschopnosti
dopravni cesty skute¢né vzniklé provozovanim vlakové dopravy vyjadiené v hrubych tunovych
kilometrech a zvySené primé ndklady pfi uziti dopravni cesty.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v fizeni o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU na Komisi, aby prokazala, Ze k tvrzenému nesplnéni povinnosti
doslo. Komise tedy musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k posouzeni existence tohoto
nesplnéni povinnosti a nemuze se pritom opirat o zddnou domnénku (viz zejména rozsudky ze dne
28. unora 2013, Komise v. Rakousko, C-555/10, bod 62, a Komise v. Némecko, C-556/10, bod 66
a citovana judikatura).

V daném pripadé pritom Ceska republika popira, Ze by vyhlaska ¢. 501/2005 Sb. a kapacitni model byly
podkladem pro stanoveni vyse poplatkd za pouziti infrastruktury, a Komisi se nepodafilo prokazat
opodstatnénost tvrzeni, které v tomto ohledu uplatnila.

Je treba ostatné vychazet z toho, ze Ceskd pravni uprava, a konkrétné prohldseni o draze na roky
2010/2011, obsahuje udaje, které umoznuji provozovateli infrastruktury stanovit — a regula¢nimu
subjektu ovérit — vysi poplatka v souladu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14.
Je nutno konstatovat, ze Komise neposkytla ziddné konkrétni priklady konkrétniho pouzivani
uvedenych tdajd, z nichz by vyplyvalo, ze poplatky za pristup jsou v Ceské republice stanovoviny
v rozporu s uvedenym pozadavkem. V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 70 tohoto
rozsudku se pritom Komise nemuize v tomto ohledu opirat o zddnou domnénku.

Z predchozich uvah vyplyva, ze treti zalobni divod Komise musi byt prohldsen za neopodstatnény.
Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence systému odmérnovani vykonu

Argumentace tcastnik rizeni

Komise tvrdi, ze Ceskd republika tim, Ze nezavedla systém odménovani vykonu povzbuzujici zelezni¢ni
podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zdvad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sité,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice 2001/14.

Ceskd republika piedné tvrdi, ze s ohledem na stupeii harmonizace dosazeny na drovni Evropské unie
Komise neprokazala, Ze by byl systém odménovani vykonu zavedeny prohlasenim o draze na roky
2010/2011, které je zalozeno na § 34c zdkona o drahach, nedostatecny.

Tento clensky stat nasledné dodava, ze § 51 odst. 1 az 4 a 6 az 8 zdkona o drahach upravuje ukladani
sankci za nedodrzeni povinnosti k zajisténi provozu sité nebo za neodstranéni jejich zavad.

V duplice kone¢né Ceské republika uvadi, ze § 34c odst. 2 pism. k) zdkona o drahéch, ve znéni zakona
¢. 134/2011 Sb. (zékon ¢. 134/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.) ze dne 3. kvétna 2011,
napri$té stanovi, Ze prohldseni o drdze musi obsahovat ,vymezeni systému financ¢nich pobidek pro
pridélce i dopravce k zajisténi minimalizace zdvad na dopravni cesté a zvySovani jeji propustnosti pro
ucely sjedndvani smlouvy o provozovani drazni dopravy; systém muze zahrnovat pokuty i odmény*.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze je tfeba zabyvat se kazdym jednotlivym opatfenim a piezkoumat, zda
v systému zpoplatnéni pouziti Zelezni¢ni infrastruktury jako celku jsou uvedend opatfeni ucinna
k minimalizaci zavad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni sité, coz je cil sledovany smérnici 2001/14-.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2001/14 stanovi, Ze systémy zpoplatnéni pouziti infrastruktury povzbuzuji
zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zadvad a zvySovani vykonu zelezni¢ni
sité pomoci systému odménovani vykonu. Podle téhoz ustanoveni muze tento systém zahrnovat
pokuty, kompenzace a odmény.

12 ECLIL:EU:C:2013:509
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Z toho vyplyv4, ze clenské stity musi do systémt zpoplatnéni infrastruktury zahrnout systém
odménovani vykonu s cilem povzbudit jak Zelezni¢ni podniky, tak provozovatele infrastruktury ke
zvy$eni vykonu sité. Co se déle ty¢e druhu povzbuzujicich opatfeni, jez mohou byt zavedena ¢lenskymi
staty, tyto staty si ponechdvaji svobodu vybéru konkrétnich opatfeni tvoficich zminény systém, jestlize
vytvéreji sourody a transparentni celek, ktery lze oznacit za ,systém odménovani vykonu® (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 64).

V projednavané véci ale nelze ustanoveni pravnich predpisit a smluv, na néz Ceska republika
poukazuje, povazovat za takovy celek.

Pokud jde predné o § 34c zdkona o drdhich, je nutno konstatovat, Ze neobsahuje zZadné ustanoveni,
podle kterého by v sobé mélo prohldseni o drdze zahrnovat systém odménovani vykonu. Ohledné
prohldSeni o driaze na roky 2010/2011 je tfeba uvést, Ze podle jeho casti 6.4 provozovatel
infrastruktury vyhovi pripadné zadosti dopravce o zavedeni rezimu finan¢nich kompenzaci ve formé
vzdjemné hrazenych smluvnich pokut, jehoz zasady musi byt smluvné definovany. Z toho vyplyva, ze
i kdyby byl takovyto rezim, jehoz pouziti je ponechano na uvazeni smluvnich stran, v platnosti pred
uplynutim lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, ma toliko fakultativni povahu, a nelze jej tedy
povazovat za uplné a odpovidajici provedeni ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

Pokud jde déle o § 51 odst. 1 az 4 a 6 az 8 zdkona o drahéch, o kterém se Ceskd republika zmituje
v duplice, je tfeba poukdzat na to, ze jelikoz toto ustanoveni upravuje toliko uklddani sankci za
nedodrzeni povinnosti k zajisténi provozu sité nebo za neodstranéni jejich zavad, nelze mit za to, ze
zavadi systém odménovani vykonu v ramci systému zpoplatnéni infrastruktury ve smyslu ¢lanku 11
smérnice 2001/14.

Konecné § 2 zdkona o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ktery upravuje pouze poskytovani
financ¢nich prostfedkt na adrzbu a zlepSovani stavu zelezni¢ni infrastruktury, nemize byt povazovan
za ustanoveni zavadéjici systém povzbuzujici Zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury ke
zvy$ovani vykonu sité.

Je tfeba ostatné pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v odiivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem
brany v ivahu (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko, C-528/10, bod 26,
a v tomtéz smyslu ze dne 28. tinora 2013, Komise v. Madarsko, C-473/10, bod 96).

Proto vzhledem k tomu, Ze byl zakon ¢. 134/2011 Sb. ze dne 3. kvétna 2011 pfijat az po uplynuti lhity
stanovené Komisi v jejim od@vodnéném stanovisku ze dne 9. fijna 2009, nemiize byt tato novela
v ramci zkoumadni opodstatnénosti projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti Soudnim dvorem
zohlednéna.

Vzhledem k predchozim tGvaham je nutno konstatovat, ze ke dni uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku Ceskd republika nezavedla systém odménovani vykonu povzbuzujici
zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni
sité v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

Ctvrty zalobni divod Komise proto musi byt prohldsen za opodstatnény.
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K pdtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z existence predchoziho odvoldni ve sprdavnim tizeni proti
rozhodnutim regulacniho subjektu a z nedostatku pravomoci regulacniho subjektu jednat z viastniho
podnétu

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze cilem ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14 je umoznit regulacnimu subjektu samostatné
rozhodovat a prijimat rychle a efektivné opatfeni k ndpravé situace na trhu. Komise dodava, ze
odstavec 6 téhoz c¢lanku nezavadi moznost spravniho prezkumu rozhodnuti regula¢niho subjektu, ale
upravuje pouze moznost soudniho prezkoumdni.

Z ustanoveni § 56 pism. c) zdkona o dréhdch pfitom podle Komise vyplyvd, ze rozhodnuti Drdzniho
uradu, ktery je regulacnim subjektem v Ceské republice, mohou byt napadena spravnim odvolanim,
o kterém rozhoduje Ministerstvo dopravy, coz je podle ni v rozporu s ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14.

Komise dale uvadi, ze ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze regula¢ni
subjekt rozhoduje a prijima opatfeni ve vSech zilezitostech uvedenych v clanku 30 této smérnice,
zejména v zalezitostech uvedenych v odstavcich 2 a 3 zminéného clanku. Z ustanoveni § 34g zakona
o drdhich je pritom podle Komise ziejmé, ze Drazni urad je oprdvnén prezkoumdvat na zakladé
zadosti zadatele pouze prohldseni o drize vcetné kritérii v ném obsazenych a proces pridélovani
kapacity dopravni cesty. Komise z toho dovozuje, Ze uvedeny tGrad neni opravnén prijimat rozhodnuti
a opatfeni k ndpravé situace ve vsech vécech uvedenych v ¢l. 30 odst. 2 a 3 smérnice 2001/14,
zejména ve vécech trovné nebo systému poplatkli za pouziti zelezni¢ni infrastruktury, které jsou nebo
mohou byt U¢tovany zadateli ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice, jak to predvida ¢l. 30 odst. 2
pism. e) uvedené smérnice.

Komise konecné tvrdi, ze ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14 vyzaduje, aby v zalezitostech uvedenych
v tomto ustanoveni jednal regula¢ni subjekt z vlastniho podnétu, zatimco § 34g zdkona o drahich
predpokladd, ze Drazni Grad jednd pouze na zdkladé zadosti zadatele.

Ceskd republika zaprvé tvrdi, ze smérnice 2001/14 nebrdni tomu, aby rozhodnuti regula¢niho subjektu
obligatorné podléhala pred pripadnym pfezkouméanim soudem prezkumu jiného nezavislého organu
v ramci moci vykonné.

Konkrétné z ¢l. 30 odst. 6 smérnice 2001/14 nelze podle Ceské republiky dovozovat pozadavky na
vnitfni usporadani spravniho procesu clenskych statti a clenské staty podle ni maji v zdsadé volnost
usporadat si vlastni procesni pravidla.

Co se ty¢e zadruhé pravomoci regula¢niho subjektu, Ceska republika poukazuje na to, ze v pripadé
fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU je na Komisi, aby prokazala tvrzené
nesplnéni povinnosti. Podle Ceské republiky se ale odfivodnéné stanovisko zaslané timto orgdnem
netykalo — az na ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/14 — zZadného jiného ustanoveni, jez mélo byt
ve vztahu k rozsahu pravomoci Drazniho fadu nespravné provedeno do vnitrostatniho prava. Ceska
republika se proto zamérfuje pouze na provedeni ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/14 jakozto na
jediny zalobni d@vod, ktery byl formulovdn dostatecné presné v souladu s danym pozadavkem
vyplyvajicim z judikatury.

Ceska republika v tomto ohledu tvrdi, Ze pravomoc Drazniho tiadu ve vztahu k ¢l. 30 odst. 2 pism. e)
smérnice 2001/14 je plné pokryta § 34g ve spojeni s § 34c odst. 2 zdkona o drdhach. Z vyse uvedenych
ustanoveni je totiz podle Ceské republiky patrné, Ze pravomoc Drazniho tiadu zahrnuje prezkum
poplatkové Grovné, resp. systému poplatki za infrastrukturu. Podle Ceské republiky piitom plati, Ze
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disponuje-li regulacni subjekt pravomoci nezbytnou k prijiméni opatfeni ve smyslu ¢l. 30 odst. 2
pism. e) smérnice 2001/14, disponuje logicky i nezbytnou pravomoci zahajovat v ramci statniho
dozoru prezkumné fizeni z vlastntho podnétu.

Komise v replice tvrdi, ze z § 34g zdkona o drdhdch je zfejmé, Ze je pravomoc Drazniho tradu
omezena na prezkoumavani prohlaseni o draze a procesu pridélovani kapacity dopravni cesty. Dodava,
ze v souladu s timto ustanovenim se toto prezkoumani Cini na zdkladé stiznosti zadatele, podané ve
lhaté patnicti dni od zvefejnéni prohldseni o draze ¢i od doruceni vyjadreni podle § 34e odst. 4
zakona o drahach. Podle Komise z toho vyplyvd, ze pravomoci Drazniho dradu neodpovidaji
pravomocem, které musi regulacni subjekt vykonavat v souladu s ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14.

Ceskd republika v duplice tvrdi, ze namitky Komise museji byt prohlaseny za nepiipustné, kromé
namitky ohledné pravomoci regula¢niho subjektu tykajici se tirovné poplatkéi. Ceskd republika v tomto
ohledu uvadi, ze Komise v zalobé vymezila predmét vytky totozné jako v odiivodnéném stanovisku, tj.
toliko ve vztahu k rozsahu pravomoci Drazniho uradu v oblasti prezkumu trovné poplatki. Podle
Ceské republiky naproti tomu Komise v replice uplatnila pét novych namitek tykajicich se provedeni
¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14, které nebyly obsazeny ani v odivodnéném stanovisku ani v ndvrhu na
zahdjenli fizeni, coz je v rozporu s pravem tohoto clenského statu na spravedlivy proces.

Zavéry Soudniho dvora

— K prvni ¢asti patého zalobniho divodu

V ramci prvni casti patého zalobniho divodu Komise tvrdi, ze podle § 56 zdkona o drahdach lze proti
rozhodnutim Dréazniho uradu podat odvolani k Ministerstvu dopravy. Takové predchozi odvolani ve
spravnim rizeni je ale podle ni v rozporu s ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14.

Ceskd republika naopak tvrdi, Ze smérnice 2001/14 vykladana ve svétle zasady procesni autonomie
¢lenskych stattt nebrani tomu, aby rozhodnuti regula¢niho subjektu podléhala obligatorné prezkumu

jiného spravniho organu pred pfipadnym prezkoumanim soudem.

V tomto ohledu je nutno nejprve konstatovat, ze ¢lanek 30 smérnice 2001/14 vyslovné neupravuje ani
nevyluc¢uje moznost ¢lenskych stat zavést takovy predchozi spravni prezkum.

Dile je treba poukdzat na skutecnost, ze ¢l. 30 odst. 1 této smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost
zfidit regulacni subjekt, kterym mdzZe byt mimo jiné ministerstvo odpovédné za zalezitosti dopravy.

Konecné v souladu s odstavcem 6 uvedeného ¢lanku museji rozhodnuti prijatd regulacnim subjektem
podle odstavce 5 téhoz ¢lanku podléhat soudnimu prezkoumadni.

Ze struktury vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze clanek 30 smérnice 2001/14 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze spravni rozhodnuti prijatd regulacnim subjektem smi podléhat pouze soudnimu

prezkoumani.

Prvni ¢ast patého zalobniho divodu proto musi byt povazovana za opodstatnénou.

— Ke druhé ¢asti patého zalobniho davodu

V ramci druhé ¢isti patého zalobniho divodu Komise Ceské republice vytyka, ze Draznimu dradu
nepriznala vSechny pravomoci, které ma regulacni subjekt mit podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14.
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Podle Ceské republiky musi byt ndmitky Komise prohldseny za neptipustné, kromé ndmitky ohledné
pravomoci regula¢niho subjektu tykajici se irovné poplatka.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze z ¢lanku 120 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora
a souvisejici judikatury vyplyva, Ze kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni musi uvadét predmét sporu
a stru¢ny popis zalobnich ddvoda a ze tyto tdaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykondvat prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné zaloby a ze ndvrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo
tomu, Zze Soudni dvir rozhodne nad ramec ndavrhovych zadani nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich davodi (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Polsko, C-165/08,
Sb. rozh. s. 1-6843, bod 42, a ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceskd republika, C-343/08, Sb. rozh.
s. 1-275, bod 26).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle ¢lanku 258 ES musi byt vytky uvedeny souvisle
a presné, aby clensky stat a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho
prava, coz je podminka nezbytnd k tomu, aby zminény stit mohl uzitecné uplatnit diivody na svou
obhajobu a Soudni dviir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Polsko, bod 43).

V projednavané véci Komise k pravomocim regulacniho subjektu v Zalobé uvedla, ze ¢l. 30 odst. 5
smérnice 2001/14 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze tento subjekt musi mit moznost rozhodovat
a prijimat opatfeni ve vsech zdlezitostech uvedenych v tomto c¢lanku, zejména v zdlezitostech
uvedenych v jeho odstavcich 2 a 3.

Je vsak nutno konstatovat, ze Komise v ramci tohoto tvrzeni poukazovala pouze na pravomoc
uvedenou v odst. 2 pism. e) zminéného clanku 30 tykajici se Grovné nebo systému poplatkd za pouziti
infrastruktury a na idajnou nemoznost toho, aby Drazni Grad jednal z vlastniho podnétu.

V dasledku toho je druhd céast patého zalobniho diavodu pripustnd pouze v tom rozsahu, v némz se
tvrzené poruseni ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14 tyka pravomoci uvedené v odst. 2 pism. e) tohoto
¢lanku a pravomoci regula¢niho subjektu jednat z vlastnitho podnétu.

Pokud jde zaprvé o pravomoc regula¢niho subjektu jednat z vlastniho podnétu, Komise tvrdi, ze § 34g
zakona o dréhach predpokladd, ze Drazni trad jednd pouze na zdkladé zadosti zadatele, zatimco ¢l. 30
odst. 3 smérnice 2001/14 vyzaduje, aby mél regulacni subjekt moznost jednat z vlastniho podnétu.
Komise v tomto ohledu vychdzi z vykladu § 34g zdkona o drahidch, podle néhoz je — stejné jako
v Fizeni podle odstavci 1 a 2 tohoto paragrafu — oprdvnéni zahajovat fizeni, které je odstavcem 3
uvedeného paragrafu prfizndno Draznimu udfadu, podminéno podanim zadosti v tomto sméru

zadatelem ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2001/14.

Tento vyklad § 34g odst. 3 zdkona o drahach vsak zpochybniuje Ceska republika. Ceské republika totiz
tvrdi, Ze statni dozor v oblasti Zeleznic je vykondvan na zakladé § 58 odst. 2 zdkona o drahach, podle
kterého regulacni subjekt dohlizi, ,zda jsou pri provozovani drahy a drazni dopravy dodrzovany
a plnény povinnosti vlastnika drahy, provozovatele drahy a dopravce stanovené pravnimi predpisy*.

Uvedené ustanoveni ve spojeni se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ze dne 6. prosince 1991,
ve znéni pouzitelném na projedndvany spor, ktery dava organtim nadanym pravomoci k vykonu
statntho dozoru pravomoc provadét zjisténi a na jejich zékladé zahajovat fizeni o poruseni stanovenych
povinnosti, prijimat opatfeni k ndpravé nebo uklddat sankce za takto zjisténé prestupky a spravni
delikty, udéluje podle Ceské republiky regula¢nimu subjektu opravnéni prijimat z vlastniho podnétu
rozhodnuti uvedend v § 34g odst. 3 zdkona o drdhach.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v fizeni o zalobé
pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU na Komisi, aby prokazala, ze k tvrzenému nesplnéni
povinnosti do$lo. Komise tedy musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k posouzeni
existence tohoto nesplnéni povinnosti a nemize se pritom opirat o zddnou domnénku (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Komise v. Rakousko, bod 62, a Komise v. Némecko, bod 66).

Komisi zastavany vyklad § 34g odst. 3 zdkona o drdhich je v daném piipadé zpochybnovin Ceskou
republikou, ktera odkazuje na obecnéjsi ustanoveni, jez hovofi pro opa¢ny vyklad.

Komise pfitom neprokazala chybnost vykladu vnitrosttni pravni dpravy podaného Ceskou republikou.
Proto je nutné mit za to, Ze se Komisi nepodarilo prokdzat opodstatnénost svého tvrzeni, ze Drazni
urad nema pravomoc jednat z vlastniho podnétu.

Pokud jde zadruhé o pravomoc uvedenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/14, je tieba poukazat
na tvrzeni Ceské republiky, ze Drazni Giad je podle § 34g odst. 1 a 3 zdkona o drahach ve spojeni
s § 34c odst. 2 téhoz zdkona opravnén v ramci prezkumu kritérii obsazenych v prohlaseni o draze
prezkoumavat informace o cené za pridéleni kapacity dopravni cesty a stanoveni ceny za uziti dopravni
cesty. Podle Ceské republiky je dale § 34g odst. 2 a 3 uvedeného zikona zakladem pro piezkum
konkrétni trovné poplatku za infrastrukturu tctovaného jednotlivému dopravnimu podniku. Drazni
urad je podle uvedenych ustanoveni opravnén prezkoumat proces pridélovani kapacity dopravni cesty,
jehoz nezbytnou soucasti, podle vyslovného ustanoveni v zdkoné, je stanoveni konkrétni drovné
poplatku za pristup k infrastruktute.

Ceska republika dodava, ze kritéria prohlédeni o dréze jsou upravena v § 34c odst. 2 zdkona o drahéch.
Mezi tato kritéria patii podle Ceské republiky informace o cené za pridéleni kapacity dopravni cesty
a stanoveni ceny za uziti dopravni cesty.

Jak pravem uvedla Ceska republika, informace o cené za piidéleni kapacity dopravni cesty a stanoveni
ceny za uziti dopravni cesty je pouze jinym slovnim vyjadfenim pro troven poplatkt za infrastrukturu,
které jsou nebo mohou byt Gcltovany. Stejné tak zplsob stanoveni cen uvedeny v § 34g zdkona
o drahdach, jehoz prezkum prislusi regulacnimu subjektu, zahrnuje systém poplatkd za infrastrukturu.

Vzhledem k tomu, Ze je tedy regulacni subjekt naddn pravomoci prijimat rozhodnuti o zméné
prohldseni o draze vcetné kritérii v ném obsazenych nebo o pridéleni kapacity dopravni cesty vcetné
zplisobu stanoveni ceny, nezda se prima facie, ze by vnitrostitni ustanoveni, na néz Ceskd republika
poukazovala, byla z hlediska pozadavka ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/14 nedostacujici.

V souladu s judikaturou zminénou v bodé 70 tohoto rozsudku je pritom v fizeni o Zzalobé pro
nesplnéni povinnosti podle 258 SFEU na Komisi, aby prokazala, ze k tvrzenému nesplnéni povinnosti
doslo. Komise tedy musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k posouzeni existence tohoto
nesplnéni povinnosti a nemiize se pritom opirat o zddnou domnénku.

V projedndvané véci je véak nutno konstatovat, ze se Komisi nepodarilo prokazat opodstatnénost svého
tvrzeni ohledné pravomoci regula¢niho subjektu v souvislosti s Grovni ¢i systémem poplatkti za pouziti
infrastruktury.

Mimoto je tfeba uvést, ze vytka Komise tykajici se patnictidenni lhaty stanovené v § 34g zikona
o drahich k podani stiznosti byla uplatnéna poprvé az ve fazi repliky. Pritom plati, ze jelikoz je
predmét zaloby podané na zakladé clanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho
fizeni stanovenym v tomto ¢lanku, musi byt tato zaloba zalozena na stejném odivodnéni a divodech
jako odGvodnéné stanovisko, takze vytka, kterd nebyla vznesena v odiivodnéném stanovisku, je ve fazi
fizeni pred Soudnim dvorem nepiipustnd (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 9. tinora 2006,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-305/03, Sb. rozh. s. I-1213, bod 22 a citovand judikatura). Uvedena
vytka proto musi byt shledana nepfipustnou.
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Vzhledem k predchozim tGvahdm je nutno konstatovat, ze Ceska republika tim, Ze stanovila, Ze
rozhodnuti regula¢niho subjektu musi byt nejprve napadena odvoldnim ve spravnim fizeni, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14.

K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence subjektu uvedeného v ¢l. 10 odst. 7 smérnice
91/440

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze Cveské republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 7 smérnice
91/440, jelikoz v Ceské republice neni takovy subjekt, jako je subjekt zminény v tomto ustanoveni,
ktery by plnil v ném uvedené funkce.

Podle Komise z ¢l. 10 odst. 7 prvniho pododstavce smérnice 91/440 vyplyvd, ze sledovat hospodéarskou
soutéz na trhu Zelezni¢nich dopravnich sluzeb mize bud regula¢ni subjekt ztizeny podle ¢lanku 30
smérnice 2001/14, nebo kterykoliv jiny subjekt se stejnym stupném nezavislosti. V obou pripadech
musi podle Komise dany subjekt spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 7 druhém pododstavci
smérnice 91/440, tj. musi byt zfizen podle pravidel stanovenych v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14,
musi vyrizovat stiznosti zadatelG a musi na zdkladé stiznosti ¢i z vlastniho podnétu rozhodovat
o opatrenich k ndpravé nezadouciho vyvoje trhu.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze v Ceské republice sleduje hospodaiskou soutéz na trhu Zelezni¢nich
sluzeb Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jehoz plisobnost vymezuje zdkon o ptsobnosti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze.

Z ceskych pravnich predpisti vSak podle Komise vyplyvd, Ze ptisobnost uvedeného tradu je omezena na
otazky primo spojené s hospodarskou soutézi na trhu zelezni¢nich sluzeb. Komise z toho dovozuje, Ze
tento urad tedy nevykondava vsechny cinnosti, které by mél vykondvat v souladu s ¢l. 10 odst. 7 druhym
pododstavcem smérnice 91/440, takze jej nelze povazovat za subjekt plnici funkce uvedené v tomto
ustanoveni. Komise konkrétné tvrdi, ze Urad pro ochranu hospodéiské soutéze nemiize rozhodovat
o stiznostech zadateld, ktefi se domnivaji, Ze s nimi bylo jedndno nespravedlivé, byli diskriminovéni
nebo jinak poskozeni, a nemtize, na zakladé stiznosti ¢i z vlastntho podnétu, rozhodnout o prislusnych
opatfenich k napravé nezddouciho vyvoje trhu zelezni¢nich sluzeb.

Ceska republika tvrdi, Ze tento zalobni divod musi byt prohldsen za neptipustny. Komise totiz podle ni
vznesla tuto namitku poruseni ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440 teprve v zalobé, takze ji odeprela moznost
radné se k namitce vyjadrit ve fazi pred podanim projednavané zaloby.

Zavéry Soudniho dvora

Na uvod je tfeba pripomenout, ze predmét zaloby podané podle ¢lanku 258 SFEU je vymezen
postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanovenym timto clankem. V disledku toho musi byt
zaloba Komise zalozena na davodech, které jsou stejné jako divody uvedené v odGvodnéném
stanovisku (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267,
bod 33).

V projednavané véci je nutno poukazat na skute¢nost, ze Komise v odéivodnéném stanovisku Ceské
republice vytykala, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440,
jelikoz smérnice 91/440 a 2001/14 neumoznuji rozdéleni pravomoci uvedenych v tomto ustanoveni
a pravomoci uvedenych v ¢lanku 30 smérnice 2001/14 mezi vice orgdni. Komise také Ceské republice
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vytykala, Ze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze nemd pravomoci uvedené v ¢lanku 30 smérnice
2001/14, jako je kontrola prohldseni o drize provozovatele Zeleznic¢ni infrastruktury ¢i zpoplatnovani,
nybrz jen pravomoc ve vztahu k typickym prikladim naru$eni hospodarské soutéze.

V ramci své zaloby vsak Komise Ceské republice vytykd, ze Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze
nesvérila pravomoci nezbytné k plnéni funkci uvedenych v ¢l. 10 odst. 7 druhém pododstavci smérnice
91/440.

V dutsledku toho musi byt Sesty zalobni divod Komise prohlasen za nepripustny z diavodu, Ze nebyl
uplatnén béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

S ohledem na viechny predchozi tvahy je nutno urcit, ze Ceskd republika tim, Ze nepiijala pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢lankem 11 a ¢l. 30 odst. 5
smérnice 2001/14, nesplnila povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni vyplyvaji, a dale Zalobu
Komise ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné uspéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise a Ceska
republika mély ve véci ¢astecné dspéch i neuspéch, je tfeba urcit, ze kazdd ponese vlastni ndklady
fizeni.

Na zdkladé ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu, podle kterého clenské stity a orgény, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady rizeni, ponese Spanélské kralovstvi vlastni naklady
rizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Ceska republika tim, %e nepiijala pravni a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu
s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢clankem 11 a ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani kapacity zeleznicni infrastruktury
a zpoplatnéni Zeleznicni infrastruktury, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni

vyplyvaji.
2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropska komise, Ceska republika a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady iizeni.

Podpisy.
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