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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. tnora 2013*

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Soudni prislu$nost v obc¢anskych a obchodnich vécech —
Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Vyklad ¢lanku 23 — Dolozka o soudni prislusnosti obsazend ve smlouvé
uzaviené mezi vyrobcem a pivodnim nabyvatelem véci — Smlouva, ktera je soucasti retézce smluv
o prevodu vlastnictvi — Pouzitelnost této dolozky vici dalsimu nabyvateli véci®
Ve véci C-543/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 17. listopadu 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
22. listopadu 2010, v rizeni
Refcomp SpA
proti
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network,
Climaveneta SpA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2012,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:
— za Refcomp SpA P. Pedone a A. Musellou, avocats,

— za Axa Corporate Solutions Assurance SA B. Soltnerem, avocat,

— za Emerson Network A. Bénabentem, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, jakoz i B. Beaupeére-Manokha a N. Rouam, jako
zZmocneénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a F. Wannek, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 23 naiizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,narizeni®).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti Refcomp SpA (déle jen ,Refcomp®)
a spole¢nostmi Axa Corporate Solutions Assurance SA (dile jen ,Axa Corporate®), Axa France IARD,
Emerson Network (déle jen ,Emerson®) a Climaveneta SpA (déle jen ,Climaveneta“), jehoz predmétem
je urceni odpovédnosti zalobkyné v ptvodnim fizeni jakoZto vyrobce pred francouzskymi soudy,
zatimco se tato posledné uvedend osoba dovolava dolozky priznavajici prislusnost italskym soudam.

Pravni ramec

Jak vyplyva z druhého bodu odGvodnéni nafizeni, je cilem tohoto nafizeni ,sjednotit pravidla pro
urceni prislu$nosti v obc¢anskych a obchodnich vécech®.

Jedenacty bod odlivodnéni nafizeni uvadi zejména, ze ,[p]ravidla pro urceni prislusnosti musi byt
vysoce predvidatelna a zaloZend na zasadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté
zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadt, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska®.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni, ktery je soucasti oddilu 2, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost”, kapitoly II,
kterd se zabyva prislusnosti, stanovi zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti, podle néhoz osoba, ktera
ma bydlisté na uzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté zalovana, pokud
pfedmét sporu tvorii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedns,
byl nebo mél byt splnén.

Clanek 23 nafizeni, ktery je soucisti oddilu 7 uvedené kapitoly II, nadepsaného ,Ujednani
o prislusnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna md bydlisté na tzemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy tohoto clenského
statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislu$nost
vylu¢nd. Takovd dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo Gstné s pisemnym potvrzenim nebo

b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
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¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ridi.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Doumer SNC (déle jen ,Doumer”) nechala jakozto zadavatel provést renovaci komplexu
budov umisténého v Courbevoie (Francie). Tato spole¢nost je pojisténa u spolecnosti Axa Corporate
se sidlem v Parizi (Francie).

V ramci téchto renovacnich praci byly nainstalovany klimatiza¢ni jednotky. Tyto jednotky jsou
vybaveny kompresory, jez vyrobila spolecnost Refcomp, jejiz sidlo se nachazi v Itdlii, od ni byly
zakoupeny a sestaveny spolec¢nosti Climaveneta, jez ma rovnéz sidlo v Itdlii, spole¢nosti Doumer je
nasledné prodala spolecnost Liebert, jejimz nynéj$im pravnim nastupcem je spole¢nost Emerson. Tato
posledné uvedena spolecnost, jejiz sidlo se nachdzi ve Francii, je pojisténa u spole¢nosti Axa France
IARD, jez ma rovnéz sidlo ve Francii.

V klimatiza¢nim systému doslo k poruchdm a znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze tyto poruchy
byly zpiisobeny vyrobni vadou kompresorda.

Spole¢nost Axa Corporate, na niz presla prava spolecnosti Doumer, podala proti vyrobci, spolecnosti
Refcomp, spolecnosti Climaveneta, kterd provedla instalaci, a prodejci, spolecnosti Emerson, zalobu
k tribunal de grande instance de Paris, jiz se domahala, aby ji tyto spolec¢nosti spolecné a nerozdilné
nahradily vzniklou $kodu.

Spole¢nost Refcomp zpochybnila prislusnost tribunal de grande instance de Paris tim, Ze se dovoldvala
se dolozky urcujici prislusnost italskych soudd, ktera byla obsazena ve smlouvé uzaviené mezi ni
a spolecnosti Climaveneta.

Usnesenim ze dne 26. ledna 2007 zamitl soudce tribunal de grande instance de Paris povéreny
pripravou ustniho jednani namitku nepfislusnosti podanou spole¢nosti Refcomp, kterd proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2008 cour d’appel de Paris potvrdil zamitnuti namitky nepfislusnosti
podané spolecnosti Refcomp. Tento soud konstatoval, Ze dolozku o soudni prislusnosti sjednanou
mezi vyrobcem a zprostfedkujicim prodejcem nelze uplatnit proti pojistiteli, na kterého presla prava
dalstho nabyvatele, a to zaprvé proto, ze se pravidla zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech
stanovend narizenim nepouziji na spory mezi dal$im nabyvatelem véci a vyrobcem, jelikoz se takovéto
spory tykaji deliktni odpovédnosti, a zadruhé proto, ze predmétnd dolozka, sjednand mezi stranami
puvodni smlouvy, nebyla dal$im nabyvatelem schvalena.

Cour de cassation, k némuz spolecnost Refcomp podala kasa¢ni opravny prostredek, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma dolozka o soudni prislu$nosti, ktera byla sjedndna v fetézci smluv podle prava Spolecenstvi
mezi vyrobcem véci a kupujicim podle ¢lanku 23 nafizeni [...], uc¢inky vaci dal$imu nabyvateli,
a v pripadé kladné odpovédi, za jakych podminek?

2) Ma dolozka o soudni prislusnosti Gc¢inky viaci dalsimu nabyvateli a pojistiteliim, na které presla
jeho préva, tfebaze se ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [...] neuplatni na Zalobu dalstho nabyvatele proti
vyrobci, jak rozhodl Soudni dvir ve svém rozsudku [ze dne 17. Cervna 1992, Handte, C-26/91,
Recueil, s. 1-3967]?¢
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud v textu svych otdzek uvadi, ze tyto otazky spadaji do kontextu ,fetézce smluv podle
prava Spolecenstvi®. Za ucelem upfesnéni obsahu téchto otdzek, a tudiz za ucelem poskytnuti uzitecné
odpovédi na né je tfeba uvést, ze takovy predpoklad, jaky vyplyva ze spisu, musi byt chdpan jako
oznacujici na sebe navazujici smlouvy o prevodu vlastnictvi, které byly uzavieny mezi hospodarskymi
subjekty usazenymi v rtznych ¢lenskych stitech Evropské unie.

Generalni advokat v bodé 22 svého stanoviska uvedl, Ze z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyva, ze tyto otazky jsou spojeny s existenci pravidla ve vnitrostaitnim pravu, podle néhoz — ackoliv
maji smlouvy obvykle relativni Gcinek, protoze zavazuji pouze strany, které je uzaviely — plati vsak
z této zasady vyjimka v pripadé prevodu vlastnictvi, nebot vlastnictvi prodané véci se na vSechny jeji
nasledujici nabyvatele prevadi kromé jiného se vSemi prvky, jez tvori jeji prislusenstvi. Mezi tyto prvky,
jez tvori jeji prislusenstvi, patfi pravo dalsiho nabyvatele véci pozadovat ndhradu skody vyplyvajici
z vady této véci, a to jak od primého prodejce, tak od kteréhokoli ze zprostredkovatelli, ktefi ji
prodali, anebo od vyrobce této véci.

Co se v tomto kontextu tyce zaprvé otazky, zda se clanek 23 nafizeni uplatni na skutkové okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze ve smyslu jeho odstavce 1 v zdsadé staci, pokud ma jedna ze
stran bydlisté na uzemi clenského statu a dolozka priznava pravomoc soudu ¢lenského stitu, coz jsou
podminky, které jsou v této véci splnény. Kromé toho je nesporné, ze pravni vztah, o jaky se jedna ve
véci v ptivodnim Fizeni, mad mezindrodni povahu. Cldnek 23 nafizeni se tedy na skutkové okolnosti této
véci uplatni.

Pokud jde zadruhé o vyklad ustanoveni nafizeni, kterd zminuji predbézné otazky, je treba predevsim
pripomenout, ze jelikoz nafizeni ve vztazich mezi Clenskymi stity nahrazuje amluvu ze dne 27. zari
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni naslednych damluv o pristoupeni novych clenskych sttt k této imluvé (dale jen
»Bruselska tmluva®), plati vyklad ustanoveni uvedené dmluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro
ustanoveni nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroja kvalifikovat jako rovnocennd (zejména viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 31).

Tak tomu je v pripadé ¢l. 17 prvniho pododstavce uvedené imluvy a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, které maji
témeér totozna znéni.

Je tomu tak stejné i v pripadé pojmu ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni, jelikoz se zmény v tomto ustanoveni tykaji pouze urcujictho hlediska
pouzitého za tcelem urceni prislusnosti soudu, pokud jde o smlouvy o prodeji zbozi a poskytovani
sluzeb, pricemz obsah odpovidajiciho ustanoveni Bruselské amluvy ziistal ve zbyvajici ¢asti nezménény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07,
Sb. rozh. s. 1-3327, body 48 az 57).

Co se tyce metody vykladu téchto dvou ustanoveni, kterou je treba uprednostnit, Soudni dvir
v pripadé ¢l. 17 prvniho pododstavce Bruselské tumluvy uvedl, Ze vzhledem k cilim a obecné
systematice této aimluvy, které jsou rovnéz cili a obecnou systematikou nafizeni, a za icelem zajisténi
jednotného uplatiiovani tohoto predpisu je tieba pojem ,dohoda o prislu$nosti“ uvedeny v tomto
ustanoveni vykladat nikoli jako pouhy odkaz na vnitrostitni pravo toho ¢i onoho dotceného statu, ale
jako autonomni pojem (viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn, C-214/89, Recueil,
s. 1-1745, body 13 a 14).
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Z podobnych divodti Soudni dvir rozhodl, Ze i pojem ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy se musi vykladat autonomné (zejména
viz vy$e uvedeny rozsudek Handte, bod 10 a citovand judikatura).

Predkladajicimu soudu je tedy tfeba poskytnout pozadovany vyklad ve svétle téchto tvah.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 23 narizeni vykladan tak, ze se
lze vici treti osobé jakozto dalsimu nabyvateli, ktery v rdmci na sebe navazujicich smluv o prevodu
vlastnictvi uzavienych mezi stranami usazenymi v rtznych clenskych statech nabyl véc a chce podat
zalobu na nahradu skody proti vyrobci, dovoldvat dolozky o soudni prislusnosti, kterd byla sjednana ve
smlouvé mezi vyrobcem této véci a jejim pavodnim nabyvatelem.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze pokud jde o podminky platnosti dolozky o soudni
prislusnosti, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni v zdsadé stanovi formalni podminky a uvadi pouze jednu vécnou
podminku vztahujici se k predmétu dolozky, ktera se musi tykat urc¢itého pravniho vztahu. Znéni
tohoto ustanoveni tedy neupresnuje, zda je mozné dolozku o soudni prislusnosti prenést mimo okruh
stran smlouvy na treti osobu, kterd je stranou nésledné smlouvy a zcela nebo castecné na ni presla
prava a povinnosti jedné ze stran ptivodni smlouvy.

Clanek 23 odst. 1 narizeni v$ak jasné uvadi, Ze se jeho piisobnost omezuje na piipady, ve kterych se
strany ,dohodnou” na prislusnosti soudu. Jak vyplyva z jedenactého bodu odiivodnéni nafizeni, shodnd
vile stran v souladu se zasadou smluvni volnosti odiivodnuje pfiznani prednosti volbé pfislusnosti
jiného soudu, nez je soud, ktery by byl podle nafizeni pfipadné prislusny.

Soudni dvir ostatné v souvislosti s ¢l. 17 prvnim pododstavcem Bruselské umluvy rozhodl, Ze toto
ustanoveni tim, ze podminuje platnost dolozky o soudni prislusnosti existenci ,dohody” stran, uklada
soudu, jemuz byl spor predlozen, povinnost v prvni radé prezkoumat, zda dolozka, kterd mu priznava
prislusnost, byla skutecné stranami odsouhlasena (rozsudek ze dne 20. Gnora 1997, MSG, C-106/95,
Recueil, s. I-911, bod 15 a citovana judikatura).

Clanek 23 odst. 1 nafizeni musi byt tedy vyklddan tak, Ze stejné jako v piipadé cile sledovaného
¢lankem 17 prvnim pododstavcem Bruselské umluvy, jednim z ciltt tohoto ustanoveni je skutecny
souhlas stran (viz vy$e uvedeny rozsudek MSG, bod 17, a rozsudek ze dne 16. biezna 1999, Castelletti,
C-159/97, Recuelil, s. I-1597, bod 19).

Z toho vyplyvd, ze dolozka o soudni prislusnosti obsazend ve smlouvé miize v zdsadé vyvolavat ucinky
pouze ve vztazich mezi stranami, které souhlasily s uzavienim této smlouvy. K tomu, aby bylo mozné
se dolozky dovolavat vici treti osobé, je v zdsadé nezbytné, aby tato osoba projevila v tomto ohledu
souhlas.

Je pravda, Ze se podminky a formy, na zakladé kterych se lze o osobé, kterd je treti osobou ve vztahu ke
smlouvé, domnivat, ze projevila souhlas s dolozkou o soudni prislusnosti, mohou ménit v zavislosti na
povaze ptvodni smlouvy.

Soudni dvur tak pripustil, Ze akcionaf, ktery pristoupi ke stanovdm spolecnosti, je povazovan za osobu,
ktera projevila sviij souhlas s tam uvedenou dolozkou o soudni pfislusnosti, jelikoz toto pristoupeni
vytvaii jak mezi akciondfem a spolecnosti, tak mezi samotnymi akcionafi vztah, ktery musi byt
povazovan za smluvni (pokud jde o ¢ldnek 17 Bruselské imluvy, v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Powell Duffryn, body 16 az 19).
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Tuto judikaturu vSak nelze prenést na vztah mezi dal$im nabyvatelem véci koupené od
zprostredkujiciho prodévajiciho a vyrobcem této véci. V této souvislosti se Soudni dvir vyslovil v tom
smyslu, ze na tento vztah se nevztahuje pojem ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy. V kontextu zaloby na ndhradu $kody podané
dal$im nabyvatelem zbozi proti jeho vyrobci totiz rozhodl, Ze mezi dal$im nabyvatelem a vyrobcem
neexistuje zadny smluvni vztah, jelikoz vyrobce neprevzal vici dals$imu nabyvateli zddnou povinnost
smluvni povahy (vy$e uvedeny rozsudek Handte, bod 16).

Vzhledem k tomu, Ze pro tcely uplatnéni nafrizeni je tfeba mit za to, Ze dal$i nabyvatel a vyrobce
nejsou vazani smluvnim vztahem, je nutné z toho vyvodit, Ze na né nelze pohlizet tak, Ze se ve smyslu
¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni ,dohodli“ na pfislusnosti soudu urceného jako prislusného v ptivodni
smlouvé uzaviené mezi vyrobcem a prvnim nabyvatelem.

Soudni dvir sice v oblasti smluv o ndmorni prepravé rovnéz pripustil, ze se lze vi¢i osobé, ktera neni
smluvni stranou, dovolévat dolozky o soudni piislusnosti obsazené v konosamentu, pokud byla takova
dolozka uznéana platnou mezi zasilatelem a prepravcem a pokud ve smyslu prislusného vnitrostitniho
prava treti osoba jakozto drzitel tim, Ze nabyla konosament, prevzala prava a povinnosti zasilatele (viz
rozsudek ze dne 19. Cervna 1984, Russ, 71/83, Recueil, s. 2417, bod 24; vySe uvedeny rozsudek
Castelletti, bod 41, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Coreck, C-387/98, Recueil, s. I-9337, body 23
az 27). V takovém piipadé neni nutné, aby soud, jemuz byl spor predlozen, ovéril, zda tato tieti osoba
projevila s dolozkou souhlas.

Dosah této judikatury je vsak treba posuzovat s prihlédnutim ke zcela zvlastni povaze konosamentu,
ktery — jak vysvétlil generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska — je ndstrojem mezinarodniho
obchodu ur¢enym k udpravé vztahu mezi nejméné tremi osobami, tj. namornim pfepravcem,
odesilatelem zbozi nebo zasilatelem a prijemcem zbozi. Ve vét§iné pravnich radd clenskych statd,
které se ohledné tohoto predmétu shoduji, predstavuje konosament prevoditelny cenny papir
umoznujici jeho vlastnikovi prevést zbozi béhem jeho prepravy na nabyvatele, na kterého prejdou
veskerd prava a povinnosti zasilatele vici prepravci.

Pravé vzhledem k tomuto substitu¢nimu vztahu mezi drzitelem konosamentu a zasilatelem Soudni
dviar rozhodl, Ze se nabytim konosamentu jeho drzitel stdva osobou, jez je vazana volbou prislusnosti
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Russ, bod 25). Pokud ale prislusné vnitrostitni pravo
takovy substitu¢ni vztah nestanovi, musi soud, jemuz byl spor predlozen, ovérit, zda tato treti osoba
skute¢né s dolozkou o soudni prislusnosti projevila souhlas (vyse uvedeny rozsudek Coreck, bod 26).

V fetézci smluv o prevodu vlastnictvi se prfitom ndstupnicky vztah mezi pivodnim a dal$im
nabyvatelem nechdpe jako preneseni smlouvy jako celku, jakoz i vSech priv a povinnosti, které
stanovi. V takovém pripadé se smluvni povinnosti stran mohou lisit v zavislosti na konkrétni smlouve,
takze prava, kterd muze dal$i nabyvatel vi¢i bezprostiedné predchizejicimu prodéavajicimu uplatnovat,
nejsou nutné stejnd jako prava, ktera mél vyrobce ve svém vztahu k prvnimu kupujicimu (vyse uvedeny
rozsudek Handte, bod 17).

Kromé toho shoda panujici mezi vnitrostitnimi pravnimi raddy ohledné ucinki postoupeni
konosamentu treti osobé neexistuje v oblasti smluv o prevodu vlastnictvi, kde je patrné, ze se ke
vztahlm mezi vyrobcem a dal$im nabyvatelem v c¢lenskych statech pristupuje rozdilné (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Handte, bod 20).

Pokud by se za takovych okolnosti moznost dovoldvat se vici dalsimu nabyvateli dolozky o soudni
prislusnosti obsazené v pavodni smlouvé mezi vyrobcem a prvnim nabyvatelem posuzovala podle
vnitrostatniho prava, jak navrhla spolecnost Refcomp, jakoz i némecka a $panélska vlada, vedlo by to
v jednotlivych ¢lenskych stitech k rozdilnym freSenim, coz by ohrozilo cil sjednotit pravidla pro urceni
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soudni prislusnosti sledovany nafizenim, jak vyplyva z druhého bodu jeho odivodnéni. Takovy odkaz
na vnitrostatni pravo by byl rovnéz zdrojem nejistoty neslucitelné se snahou zabezpecit predvidatelnost
v oblasti soudni prislusnosti, ktera je, jak pripomind bod 11 odidvodnéni nafizeni, jednim z jeho cila.

Je proto nutné se vrétit zpét k obecnému pravidlu, pfipomenutému v bodé 21 tohoto rozsudku, podle
kterého je tfeba pojem ,dohoda o prislusnosti® vyklddat jako autonomni pojem a zdsadé smluvni
volnosti, na niz je zalozen ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, pfiznat plné uplatnéni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 23 nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se vici tfeti osobé jakozto dalsimu nabyvateli, ktery v ramci na sebe
navazujicich smluv o prevodu vlastnictvi uzavienych mezi stranami usazenymi v rtiznych c¢lenskych
statech nabyl véc a chce podat zalobu na ndhradu $kody proti vyrobci, nelze dovolavat dolozky
o soudni pfislusnosti, ktera byla sjedndna ve smlouvé mezi vyrobcem této véci a jejim ptvodnim
nabyvatelem, ledaze se prokaze, Ze tato tieti osoba skute¢né projevila souhlas s uvedenou dolozkou za
podminek stanovenych timto ¢lankem.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda mimosmluvni povaha uznand ve vyse uvedeném
rozsudku Handte v souvislosti s uplatnovanim pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych narizenim
na piimou zalobu, kterou vnitrostatni pravo umoznuje dal$imu nabyvateli véci vici jejimu vyrobci,
muze mit vliv na ucinky dolozky o soudni prislusnosti obsazené ve smlouvé uzaviené predtim mezi
vyrobcem a nabyvatelem.

Generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska uvedl, ze z formulace této otdzky vyplyva, ze byla
polozena pro pripad, ze by byla prvni otazka zodpovézena kladné.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tedy treba odpovidat na druhou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan tak, zZe se
vuci treti osobé jakozto dalsimu nabyvateli, ktery v ramci na sebe navazujicich smluv o prevodu
vlastnictvi uzavienych mezi stranami usazenymi v raznych clenskych statech nabyl véc a chce
podat zalobu na nahradu skody proti vyrobci, nelze dovolavat dolozky o soudni prislusnosti,
ktera byla sjednana ve smlouvé mezi vyrobcem této véci a jejim ptivodnim nabyvatelem, ledaze se
prokaze, Ze tato treti osoba skutecné projevila souhlas s uvedenou dolozkou za podminek
stanovenych timto clankem.

Podpisy.
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