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»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Boj proti terorismu —
Omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a entitim — Zmrazeni finan¢nich prostredkti —
Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP — Clanek 1 odst. 4 a 6 — Naiizeni (ES) ¢. 2580/2001 — Clanek 2
odst. 3 — Zapis a ponechani organizace na seznamu osob, skupin a subjekt zapojenych do
teroristickych ¢ind — Podminky — Rozhodnuti prijaté prislusnym orgdnem — Zruseni vnitrostatniho
opatfeni — Zaloba na neplatnost — Piipustnost Zaloby — Pravo na ochranu vlastnictvi —
Zasada proporcionality — Clanek 253 ES — Povinnost uvést odfivodnéni*

Ve spojenych vécech C-539/10 P a C-550/10 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 18. listopadu 2010 a dne 23. listopadu 2010,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), se sidlem v Heerlenu (Nizozemsko), zastoupend J. G. Uiterwaalem
a A. M. van Eikem, advocaten,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupend E. Finnegan, jakoz i B. Driessenem a R. Szostakem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
podporovana
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. M. Wissels a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

Evropskou komisi, zastoupenou S. Boelaert a P. van Nuffelem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi ucastniky fizeni v prvnim stupni,
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a
Nizozemské kralovstvi (C-550/10 P), zastoupené C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
navrhovatel,
pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:
Stichting Al-Agsa, se sidlem v Heerlenu (Nizozemsko), zastoupend A. M. van Eikem, advocaat,
zalobkyné v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupend E. Finnegan, jakoz i B. Driessenem a R. Szostakem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend S. Boelaert a P. van Nuffelem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné trettho senatu, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 6. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasacnimi opravnymi prostfedky se Stichting Al-Agsa (dile jen ,navrhovatelka“ nebo
»zalobkyné“, C-539/10 P) a Nizozemské kralovstvi (C-550/10 P) domdhaji, aby Soudni dvar zrusil
rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zari 2010, Al-Agsa v. Rada (T-348/07, Sb. rozh.
s. 11-4575, déle jen ,napadeny rozsudek®), jimz Tribundl zrusil

— rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne 28. ¢ervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 naftizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvldstnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim
s cilem bojovat proti terorismu a zrusuji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES (Uf. vést. L 169,
s. 58),

— rozhodnuti Rady 2007/868/ES ze dne 20. prosince 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/445 (Uf. vést. L 340, s. 100),

— rozhodnuti Rady 2008/583/ES ze dne 15. Cervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/868 (Uf. vést. L 188, s. 21),
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— Rozhodnuti Rady 2009/62/ES ze dne 26. ledna 2009, kterym se provddi ¢l. 2 odst. 3 narizenf
¢. 2580/2001 a kterym se zru$uje rozhodnuti 2008/583 (Uf. vést. L 23, s. 25), jakoz i

— natizeni Rady (ES) ¢. 501/2009 ze dne 15. cervna 2009, kterym se provddi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2009/62/ES (Uf. vést. L 151, s. 14)

(déle jen souhrnné ,sporné akty“), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji navrhovatelky.
I — Pravni ramec

A — Rezoluce 1373 (2001) Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii

Dne 28. zafi 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodd rezoluci 1373 (2001), ve které
stanovila strategie pro boj proti terorismu vSemi prostfedky, a zejména pro boj proti financovani
terorismu. Odstavec 1 pism. c) této rezoluce mimo jiné stanovi, Ze vSechny staty bezodkladné zmrazi
finan¢ni prostredky a jiné finanéni nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo
se je pokusi spachat nebo se ztcastni takovych ¢inti nebo napomédhaji jejich spachani, entit patricich
témto osobam nebo jimi ovlddanych a osob a entit jednajicich jménem nebo na prikaz téchto osob
a entit.

Tato rezoluce neobsahuje seznam osob, vici kterym se maji tato omezujici opatfeni pouzit.

B — Spolecny postoj 2001/931/SZBP

K provedeni rezoluce 1373 (2001) ptijala Rada Evropské unie dne 27. prosince 2001 spole¢ny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatteni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd.
18/01, s. 217).

Tento spole¢ny postoj se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje ,na osoby, skupiny a subjekty [entity], které
jsou zapojeny do teroristickych ¢intt a jejichz seznam je uveden v priloze.“ Odstavec 2 tohoto ¢lanku
vymezuje, co je tfeba rozumét vyrazy ,osoby, skupiny a subjekty [entity], které jsou zapojeny do
teroristickych ¢ina“.

Clanek 1 odst. 3, 4 a 6 spole¢ného postoje 2001/931 zni takto:

»3. Pro tucely tohoto spolecného postoje se rozumi ,teroristickym c¢inem‘ nékteré z nasleduyjicich
umyslnych jednani, které maze vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo
mezinarodni organizaci, definované jako trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpist, bylo-li
spachéano s cilem:

i) zdvaznym zplsobem zastrasit obyvatelstvo, nebo

ii) protipravné prinutit vlidu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urc¢itym zptisobem nebo aby
se jednani zdrzela, nebo

iii) zdvaznym zpisobem destabilizovat ¢i znicit zadkladni politické, tstavni, hospodarské nebo socidlni
struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

[...]
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k) acast na cinnostech teroristické skupiny, napfiklad doddavinim informaci nebo materidlnich
zdrojii nebo financovanim jejich cinnosti jakymkoli zptisobem s védomim skute¢nosti, ze
takova ucast prispéje k trestné cinnosti skupiny.

[...]

4. Seznam uvedeny v priloze je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materiadla v prislusném
spisu, ze kterych vyplyvd, Ze prislusny organ prijal na zédkladé zavaznych a vérohodnych diikazi nebo
stop rozhodnuti ve vztahu k dotyénym osobam, skupindm a subjektim [entitdm], které se tyka
zahdjeni vySetfovani nebo trestniho stihdni za teroristicky cin, pokus o spachani teroristického cinu,
ucast na ném nebo napomdahdni k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ¢iny. Do seznamu mohou
byt zahrnuty osoby, skupiny a subjekty [entity] uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodu jako osoby, skupiny a subjekty [entity] spojené s terorismem a proti nimz Rada bezpecnosti
OSN naridila sankce.

Pro ucely tohoto odstavce se ,prislusnym organem’ rozumi justi¢ni [soudni] organ, nebo pokud justi¢ni
[soudni] orgdny nemaji pravomoc v oblasti, které se tykd tento odstavec, rovnocenny prislusny orgin
v této oblasti.

[...]

6. Jména osob a subjektli [entit] na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak
jednou za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji d@ivody pro jejich uvedeni v seznamu.”

C — Narizeni (ES) ¢. 2580/2001

Vzhledem k nezbytnosti naftizeni zajistujiciho na trovni Spolecenstvi provadéni opatfeni popsanych ve
spolecném postoji 2001/931 prijala Rada natizeni (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat
proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

Co se tyce pojmu ,teroristicky ¢in“ ¢l. 1 bod 4 tohoto nafizeni odkazuje na definici uvedenou v ¢l. 1
odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931.

Clanek 2 nafizeni ¢. 2580/2001 stanovi:

»1. Pokud neni podle ¢clanka 5 a 6 povoleno jinak,

a) vsechny finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni a hospodarské zdroje pattici nékteré fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi
vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;

b) zadné finan¢ni prostiedky ani jiné financni a hospodarské zdroje nesméji byt ani pfimo ani
nepfimo zpfistupnény zadné fyzické ani pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité]
uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

2. Pokud neni v ¢lancich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby fyzické nebo

pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

ECLLEU:C:2012:711 5



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2012 — SPOJENE VECI C-539/10 P a C-550/10 P
AL-AQSA v. RADA a NIZOZEMSKO v. AL-AQSA

3. Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumava a méni seznam osob, skupin a subjektt [entit], na které
se vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP; tento
seznam obsahuje:

i)  fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, ucastni se takovych ¢int
nebo napomdhaji jejich spachani;

ii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity], které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi
spachat, ucastni se takovych ¢intt nebo napomahaji jejich spachani;

iii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] vlastnéné nebo kontrolované jednou fyzickou
nebo pravnickou osobou, skupinou nebo subjektem nebo vice fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, skupinami nebo subjekty [entitami] uvedenymi v bodech i) a ii), nebo

iv) fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] jednajici jménem nebo na pokyn
jedné fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu [entity] nebo nékolika fyzickych nebo
pravnickych osob, skupin nebo subjekta [entit] uvedenych v bodech i) a ii).“

Plvodn{ znéni seznamu stanoveného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,sporny seznam®)
bylo vytvoreno rozhodnutim Rady 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001 (Uf. veést. L 344, s. 83),
v ném?z se jméno navrhovatelky neobjevovalo.

Toto jméno bylo do zminéného seznamu vloZeno rozhodnutim Rady 2003/480/ES ze dne 27. cervna

2003, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 2580/2001 a kterym se zruSuje rozhodnuti
2002/974/ES (UF. vést. L 160, s. 81).

Navrhovatelka byla ponechdna na sporném seznamu na zdkladé dalsich rozhodnuti Rady, zejména

— rozhodnuti Rady 2003/646/ES ze dne 12. zafi 2003, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizenf
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2003/480 (Uf. vést. L 229, s. 22),

— rozhodnuti Rady 2006/379/ES ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2005/930/ES (Uf. vést. L 144, s. 21),

— jakoz i spornych akta.

II — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné akty

Pro popis prvotnich skutecnosti predchazejicich projedndavanému sporu odkazuje bod 1 napadeného
rozsudku na rozsudek Tribundlu ze dne 11. Cervence 2007, Al-Agsa v. Rada (T-327/03), jimz Tribunal
rozhodl o zalobé navrhovatelky, jiz se domdhala zejména ¢astecného zruseni rozhodnuti 2003/480.

V bodech 15 az 21 uvedeného rozsudku se uvadi:

»15 Ze spisu vyplyvd, Ze zalobkyné je nadaci zalozenou podle nizozemského prava v roce 1993.
Vymezuje se jako islamska instituce socialni pomoci. Uvadi, ze podle jejich stanov je predmétem
jeji Cinnosti zejména socidlni ochrana a zlepSovani zivotnich podminek Palestinct ~zijicich
Zalobkyné prohlaguje, Ze neni pfidruzena k 7adné politické strané, a tvrdi, Ze v prabéhu
finan¢niho roku 2001/2002 vybrala od darcti v Nizozemsku castku ve vysi téméf jednoho miliénu
eur.
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Dne 3. dubna 2003 pfijal nizozemsky ministr zahrani¢nich véci, na zakladé rezoluce 1373 (2001)
Rady bezpecnosti a zdkona Sanctiewet 1977 (nizozemsky zakon z roku 1977 o sankcich) ve znéni
pozménéném zikonem ze dne 16. kvétna 2002, Sanctieregeling terrorisme 2003 (vyhlaska
o sankcich ve vécech terorismu 2003, Stcrt. 2003, ¢. 68, s. 11, dale jen ,Sanctieregeling’), jimz bylo
narizeno zejména zmrazeni veskerych finan¢nich prostredkd a financ¢nich aktiv zalobkyné.

Z odivodnéni Sanctieregeling vyplyva, ze [tato vyhldska] byla [prijata] v ocekavani prijeti
rozhodnuti Spolecenstvi viic¢i zalobkyni na zékladé nafizeni [¢. 2580/2001], na zdkladé nepfimych
dikazt o prevodech finan¢nich prostredk uskute¢nénych zalobkyni na adresu organizaci, které
podporuji terorismus na Blizkém vychodé. Odavodnéni Sanctieregeling upfresinuje, ze [tato
vyhlaska bude zrusena], jakmile nabude tc¢innosti takovéto rozhodnuti Spolecenstvi.

Zalobkyné podala proti Nizozemskému krélovstvi Zalobu k [voorzieningenrechter (dale jen ,soudci
prislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatrenich)], kterou se mimo jiné domdhala odkladu
ucinnosti opatreni stanovenych Sanctieregeling.

[Mezitimnim rozhodnutim] ze dne 13. kvétna 2003 soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatrenich konstatoval, ze Sanctieregeling vychdzela predevsim z turedniho
memoranda feditele Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (vSeobecnda informacni
a bezpecnostni sluzba, déle jen ,AIVD’) ze dne 9. dubna 2003 [...] zaslaného generdlnimu rediteli
odboru pro politické zalezitosti nizozemského ministerstva zahranicnich véci. Soudce prislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich uvedl, Ze toto memorandum obsahovalo pouze
obecna tvrzeni a Ze v ném nebyly obsazeny faktické informace, jez by mohly tato tvrzeni potvrdit,
[...] Ze nizozemskd vlada navrhla, aby prezkoumal pouze informace AIVD, na jejichz zakladé bylo
toto memorandum vypracovano, ze zalobkyné nezpochybnila zajem zminéné vlady uchovat tyto
informace v tajnosti a ze navic projevila sviij souhlas s tim, aby bylo postupovdno uvedenym
zpisobem [...]. V tomto ohledu soudce prislusny pro rozhodovini o predbéznych opattrenich
uvedl, ze divérny prezkum relevantnich dokumenta soudcem [...] byl [...] mozny [...] s ohledem
na vefejny porddek [...] Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich proto
nizozemské vladé naridil, aby mu umoznila divérné se seznamit s divérnymi informacemi
obsazenymi ve spise AIVD, z néhoz vychazelo vyse citované memorandum. Nizozemska vlada
vyhovéla [tomuto mezitimnimu rozhodnuti] a dne 21. kvétna 2003 se soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatienich seznamil se spisem AIVD v jejich prostorach.

[Druhym rozhodnutim o predbézném opatieni ze dne 3. Cervna 2003 (dile jen ,rozhodnuti
o predbézném opatreni)] soudce pfislusny pro rozhodovini o predbéznych opatienich Zzalobu
zalobkyné zamitl. V bodé 3.2 [tohoto rozhodnuti] soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatienich dospél na zakladé svého Setfeni k zavéru, ze zjisténi AIVD dostatecné
odtvodiuji zavér tohoto utvaru, podle kterého mély z financ¢nich prostfedkt ziskanych zalobkyni
v Nizozemsku prospéch organizace napojené na islamské palestinské hnuti Hamds, a mohou
rovnéz odivodnit zavér, ze nékteré z téchto organizaci napojenych na Hamas poskytuji finan¢ni
prostiedky pro tucely pachani nebo napomahdani pachani teroristickych cinnosti Hamadsu.
V bodé 3.3 [téhoZ rozhodnuti] soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéznych opattrenich
dodal, ze nezjistil zadnou skute¢nost nebo okolnost dosvédéujici, ze by se AIVD nespravné
zhostila svého tkolu, jenz ji byl uloZzen na zakladé Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
(zdkon o informacnich a bezpec¢nostnich sluzbach).

Sanctieregeling byla zrusena dne 3. srpna 2003 (Stcrt. 2003, ¢. 146], s. 9]).”

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 19. zari 2003 podala Zalobkyné zalobu na neplatnost
rozhodnuti 2003/480 a 2003/646 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
v pribéhu fizeni byla tato rozhodnuti zrusena a nahrazena pozdéjsimi narizenimi a ze zalobkyné
prohlasila, Ze své zalobni navrhy prizptasobuje tomuto vyvoji, Tribundl konstatoval, ze se jeho prezkum

ECLLEU:C:2012:711 7
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tykd pouze rozhodnuti, které bylo jesté v platnosti k okamziku ukonceni ustni casti fizeni, tzn.
rozhodnuti 2006/379. Vyse uvedenym rozsudkem Al-Aqgsa v. Rada Tribundl toto rozhodnuti zrusil
v rozsahu, v némz se tykalo zalobkyné, predevsim proto, Ze nebylo dostate¢né odtivodnéno.

Novéjsi skutec¢nosti predchazejici sporu jsou v bodech 3 az 10 napadeného rozsudku shrnuty takto:

»3 Dopisem ze dne 23. dubna 2007 Rada [...] ozndmila zalobkyni, ze dle jejtho ndzoru jsou davody
uplatnéné pro jeji pavodni zahrnuti na [sporny seznam] nadile platné, a ze v disledku toho ji
zamy$li na tomto seznamu ponechat. K tomuto dopisu bylo pfipojeno odiéivodnéni uplatnéné
Radou. Zalobkyni bylo rovnéz ozndmeno, ze ve lhdté jednoho mésice muze predlozit Radé
vyjadfeni k jejimu zaméru ponechat ji na sporném seznamu a k dtvodim, které v tomto ohledu
uplatnila, jakoz i veskeré podklady na jeho podporu.

4V odivodnéni pripojeném k uvedenému dopisu Rada uvedla nésledujici:

,[Zalobkyné] byla zaloZzena v roce 1993 v Nizozemsku jako nadace podle nizozemského prava. Ziskavala
financni prostfedky pro nékteré organizace nalezejici k palestinskému hnuti Hamads, jez je uvedeno na
seznamu skupin, které jsou zapojeny do teroristickych ¢int ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 spole¢ného postoje
[2001/931]. Nékteré z téchto organizaci poskytuji finan¢ni prostiedky na péchani teroristickych ¢int
nebo na napomdahdni k jejich spachdni. Na tyto ¢iny se vztahuje ¢l. 1 odst. 3 [pism.] k) spole¢ného
postoje 2001/931 a jsou spachany s cili uvedenymi v ¢l. 1 odst. 3 [pism.] i) a iii) uvedeného spole¢ného
postoje.

Na [zalobkyni] se tedy uplatni ¢l. 2 odst. 3 [pism.] ii) nafizeni [...] ¢. 2580/2001.

Ministr zahrani¢nich véci a ministr financi [nizozemsky] rozhodli ministerskou vyhlaskou
DJZ/BR/219-03 ze dne 3. dubna 2003 (nazyvanou Sanctieregeling Terrorisme), kterd byla vyhlasena
v nizozemském (Grednim véstniku) Staatscourant dne 7. dubna 2003, o zmrazeni veskerého majetku
[zalobkyné]. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim LJN AF9389 ze dne 3. cervna 2003
pfijatym predsedou oddéleni obc¢anského prava obvodniho soudu v Haagu. Toto rozhodnuti dochazi
k zavéru, ze [zalobkyné] musi byt povazovdna za organizaci podporujici Hamds a umoznujici mu
pachani teroristickych ¢intt nebo napomadhani jejich spachani.

Rozhodnuti vici [zalobkyni] bylo tedy prijato prisluSnym organem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného
postoje 2001/931.

Rada je presvédcena, ze duvody, které vedly k zarazeni [zalobkyné] na [sporny seznam], zistavaji
platné.’

5 Je nesporné, ze ministerskou vyhlaskou a rozhodnutim uvedenym v tomto odivodnéni se rozumi
Sanctieregeling a rozhodnuti o predbézném opatieni.

6  Dopisem ze dne 25. kvétna 2007 Zalobkyné predlozila Radé své vyjadieni, kterymi reagovala na jejf
kroky. Zalobkyné kritizovala jak vécné divody uplatnéné Radou pro jeji ponechdni na sporném

seznamu, tak i Radou vedené rizeni.

7  Dne 28. cervna 2007 [...] prijala Rada rozhodnuti [2007/445]. Rada timto rozhodnutim ponechala
jméno zalobkyné na sporném seznamu.

8 [Paty bod odivodnéni napadeného rozhodnuti] zni:
,Rada provedla v souladu s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 2580/2001 celkovy prezkum seznamu osob,

skupin a subjekt(i, na néz se nafizeni [...] ¢. 2580/2001 vztahuje. Vzala pfitom v tvahu pfipominky
a dokumenty, jez Radé predlozily nékteré dotycné osoby, skupiny a subjekty.’

8 ECLLLEU:C:2012:711
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9  [Sesty bod odiivodnéni zminéného rozhodnuti] zni:

,Po prezkumu Rada dosla k zavéru, Ze osoby, skupiny a subjekty uvedené v priloze tohoto rozhodnuti
byly zapojeny do teroristickych c¢int ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a 3 spole¢ného postoje [2001/931], ze
pfislusné organy ve vztahu k nim pfijaly rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 uvedeného spole¢ného
postoje a ze by i naddle mély byt predmétem zvlastnich omezujicich opatfeni stanovenych v nafizeni
¢. 2580/2001.f

10 Rozhodnuti [2007/445] bylo zalobkyni oznidmeno dopisem Rady ze dne 29. cervna 2007.
Odtvodnéni pripojené k tomuto dopisu (déle jen ,odtvodnéni’) je totozné s odavodnénim
pripojenym k dopisu Rady ze dne 23. dubna 2007 [...]*

III - Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 12. zari 2007 podala Zalobkyné zalobu, jiz se domédhala, aby
Tribunal:

— zru$il rozhodnuti 2007/445 v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné;
— prohlasil, Ze nafizeni ¢. 2580/2001 neni ve vztahu k ni pouzitelné;
— ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni.

Rada navrhla, aby Tribundl zalobu zamitl jako neopodstatnénou v plném rozsahu a ulozil Zalobkyni
ndhradu ndklada fizeni.

Nizozemské kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi, jimz byl povolen vstup do fizeni jakozto
vedlejsim ucastnikiim, podporovaly navrhova zadani Rady.

Jelikoz Rada v pribéhu fizeni prijala rozhodnuti 2007/868, 2008/583 a 2009/62, jakoz i nafizeni
¢. 501/2009, kterym bylo zruseno nejprve rozhodnuti 2007/445, a poté kazdé z téchto tfi rozhodnuti,
zalobkyné postupné zadala, aby mohla sva ptvodni ndvrhova zadani prizpuasobit tak, aby jeji Zaloba
zahrnula téz zruseni uvedenych rozhodnuti, jakoz i zminéného nafizeni, v rozsahu, v némz se ji tyto
akty dotykaji. V bodech 31 az 45 napadeného rozsudku Tribundl témto navrhiim vyhovél.

Na podporu svych navrhovych zadani zalobkyné uvedla v podstaté pét zalobnich davodi. Prvni Zalobni
dtvod vychézel z poruseni ¢l. 1 odst. 1, 2 a 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001. Druhy zalobni diivod vychédzel z poruseni zasady proporcionality. Tteti Zalobni davod
vychdzel z poruseni ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a z poruseni podstatné formalni nalezitosti. Ctvrty zalobni dtvod vychédzel z poruseni zakladniho
prava na pokojné uzivani vlastniho majetku. Konecné paty zalobni diavod vychédzel z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES.

Tribundl nejprve zkoumal prvni zalobni diivod, ktery se dale délil na ctyri ¢asti vychazejici z toho, ze
zalobkyné neni osobou, skupinou nebo entitou ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 spolecného postoje 2001/931,
z toho, ze zadny prislusny organ nepfrijal ve vztahu k ni rozhodnuti ve smyslu odst. 4 téhoz clanku,
z toho, Ze nebylo prokazano, Ze zalobkyné méla v tmyslu napomdhat pachani teroristickych cing,
a konecné z toho, Ze jiz nelze mit za to, ze Zalobkyné napomdhé pachani takovych cind.

Tribundl vsechny tyto césti zalobniho diivodu zamitl jako neopodstatnéné.

ECLLEU:C:2012:711 9
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Co se tyce druhé casti prvniho zalobntho diivodu, Tribundl v bodech 97 az 102 napadeného rozsudku
s prihlédnutim ke kontextu a dcelu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 zejména konstatoval, ze
toto ustanoveni nevyzaduje, aby vnitrostitni ,rozhodnuti“ bylo soucasti trestniho fizeni stricto sensu.
Je pouze nezbytné, aby toto rozhodnuti bylo prijato v ramci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se primo
a v prvni radé ulozeni preventivniho nebo represivniho opatieni doty¢né osobé na zakladé boje proti
terorismu a z divodu jeji tcasti na ném. V projednavané véci je rozhodnuti o predbézném opatieni
prijato dostatecné primym zpasobem v ramci vnitrostatniho fizeni tykajictho se predevsim ulozeni
sankéniho opatreni hospodarské povahy zalobkyni, tedy zmrazeni jejich financnich prostredki
provedené Sanctieregeling, z diivodu jeji Gcasti na teroristické ¢innosti.

Tribundl z toho v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku vyvodil, Ze rozhodnuti o predbézném
opatfeni, posuzované spolecné se Sanctieregeling, se tak s ohledem na relevantni vnitrostatni pravni
predpisy jevi jako rozhodnuti prislusného vnitrostaitniho orgdnu odpovidajici definici podle ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a miize tedy v zdsadé jako takové odavodnovat prijeti opatfeni
sméfujictho ke zmrazeni finan¢nich prostiedk zalobkyné na zakladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001.

Co se tyce treti casti prvniho zalobniho divodu, Tribundl v bodé 127 napadeného rozsudku rozhodl, ze
vzhledem k mezitimnimu rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2003 a k rozhodnuti o predbézném opatteni
Rada mohla, aniz se dopustila nesprdvného posouzeni, mit s ohledem na obé dotcend rozhodnuti za
to, ze zalobkyné védéla, ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. k) spole¢ného postoje 2001/931, uvedeného
ustanoveni, ze jeji ¢innost ziskdvani a poskytovani financ¢nich prostredkt prispiva k trestné c¢innosti
teroristické skupiny, v projedndvaném pripadé skupiny Hamads. Podle bodu 128 napadeného rozsudku
skutkova zjisténi a posouzeni provedend soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich na zdkladé memoranda AIVD a skutec¢nosti obsazenych ve spise, o které se opird, ukazuji,
ze soudce byl zjevné presvédcen o tom, Ze zalobkyné védéla o konecném pouziti svych finan¢nich
prostredki k teroristickym tuceltm.

Diéle Tribundl zkoumal tfeti zalobni divod, kterému vyhovél. Timto divodem zalobkyné tvrdila, ze
Rada neprovérila tcelnost jejtho zdpisu do sporného seznamu a ze tim porusila ¢l. 1 odst. 6
spolecného postoje 2001/931, ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, jakoz i podstatnou formalni
nalezitost.

Tribundl poté, co v bodech 161 az 169 napadeného rozsudku pripomenul svou judikaturu tykajici se
vyznamu nasledného vyvoje dotcené vnitrostatni pravni Gpravy v ramci prezkumu ponechani osoby ve
sporném seznamu podle ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931, mél v bodé 172 uvedeného
rozsudku za to, Ze od zru$eni Sanctieregeling v nizozemském pravnim fadu nemohlo jiz rozhodnuti
o predbézném opatfeni, které tvorilo s touto vyhldskou neoddélitelny celek, platné slouzit za zaklad
opatreni Spolecenstvi sméfujicimu ke zmrazeni finan¢nich prostredkt zalobkyné.

V bodech 173 az 180 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, zZe jelikoz Sanctieregeling prestala
definitivné vyvolavat jakykoli pravni ucinek okamzikem svého zrusSeni, muselo totéz nutné platit pro
pravni uc¢inky rozhodnuti o predbézném opatfeni, které jednoduse odmitlo pozastavit Gcinky
Sanctieregeling a které obsahovalo pouze predbézné posouzeni. Skutec¢nost, ze se zalobkyné ani
neodvolala proti rozhodnuti o predbézném opatfeni, ani nepodala Zalobu ve véci hlavni, je bez
vyznamu. Rada tudiz tim, ze zalobkyni pfi pravidelném provérovani jeji situace ponechala ve sporném
seznamu na neurcitou dobu, prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Tribundl dospél v bodech 183 a 184 napadeného rozsudku k ndzoru, Ze jelikoz byl tfeti zalobni divod
opodstatnény, bylo treba zru$it sporné akty, a nebylo tfeba zkoumat ostatni zalobni dvody
a argumenty zalobkyné, takze jiz nebylo dévodné rozhodnout o navrhu na urceni protipravnosti
narizeni ¢. 2580/2001 podaném na zdkladé clanku 241 ES.
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Ve vyroku napadeného rozsudku Tribundl zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné,

a zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-539/10 P se navrhovatelka domdhd, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz navrhovatelka uplatiuje dtvody kasa¢niho opravného
prostfedku a argumenty proti odéivodnéni tohoto rozsudku, a nové rozhodl o sporu tak, ze vyhovi
navrhovym zddanim podanym v fizeni v prvnim stupni a zaroven opravi odiivodnéni, na kterém se
napadeny rozsudek zaklads;

— ulozil Radé ndhradu nékladi fizeni v obou stupnich.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny;

— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky

za nepfipustny a podpirné zamitl divody kasa¢nitho opravného prostiedku, jichz se navrhovatelka

dovolava.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir prohldsil kasa¢ni opravny prostiedek podany navrhovatelkou za
nepripustny.

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-550/10 P Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni
dvir zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Tribundlu a ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

Ve své kasa¢ni odpovédi na uvedeny kasacni opravny prostfedek navrhovatelka navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zamitl kasac¢ni opravny prostiedek podany Nizozemskym kralovstvim;

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz navrhovatelka uplatiiuje divody kasa¢niho opravného
prostredku a argumenty proti odtivodnéni tohoto rozsudku, a nové rozhodl o sporu tak, ze vyhovi
navrhovym zdddnim podanym v fizeni v prvnim stupni a zdroven opravi od@ivodnéni, na kterém se

napadeny rozsudek zaklads, jakoz i

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu nakladit tohoto fizeni a potvrdil nahradu nakladd fizeni
uloZzenou Tribundlem v napadeném rozsudku.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir prohlasil kasa¢ni opravny prostredek podany Nizozemskym
kralovstvim za opodstatnény, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. Ginora 2011 byly véci C-539/10 P a C-550/10 P spojeny
pro uUcely pisemné a Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLLEU:C:2012:711 11
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V - Ke kasa¢nim opravnym prostredkam
A — Ke kasacnimu opravnému prostredku navrhovatelky (C-539/10 P)

1. Argumentace Gcastniki rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze jeji kasacni opravny prostiedek je pripustny, tfebaze se jim domaha zru$eni
vedlejsich ¢asti napadeného rozsudku. Tento rozsudek totiz obsahuje fadu $kodlivych uc¢inkd. Kdyby
Nizozemské kralovstvi v souladu se zminénymi tivahami pfijalo novou ministerskou vyhlasku, jez by
byla nasledné pouzita Radou ke znovuzarazeni navrhovatelky do sporného seznamu, bylo by opét
vedeno zdlouhavé a ndkladné rizeni. Kromé toho by byla navrhovatelka v ramci takovéhoto fizeni
vystavena nebezpeci, ze se z divodu véci rozsouzené jiz nebude moci dovolavat divod zamitnutych
Tribundlem v napadeném rozsudku.

Ve své replice navrhovatelka doddva, ze v prvnim stupni nebylo jejimu ndvrhovému zadani zcdsti
vyhovéno ve smyslu ¢l. 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Navrhovala totiz, aby Soudni dvur
nejen zru$il sporné akty, ale i rozhodl, Ze se na ni nepouzije narizeni ¢. 2580/2001, z néhoz tyto akty
vychéazeji. Tribundl vyhovél pouze prvni casti jejtho ndvrhového zadani a ve zbyvajici casti jeji zalobu
zamitl. Kromé toho zamitnuti prvniho zalobniho diivodu jakozto neopodstatnéného bylo rozhodujici
pro zamitnuti zaloby ve zbyvajici casti. Na podobnd budouci rozhodnuti o zmrazeni financnich
prostiedkd by se vztahoval pouze rozsudek o pouzitelnosti nafizeni ¢. 2580/2001 jako takového
a zamezil by nezbytnosti opétovnych podani zalob na neplatnost takovychto rozhodnuti, jez by ostatné
byly pravdépodobné.

Rada, Nizozemské kralovstvi a Komise tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky je
nepripustny, a zejména uvadéji, ze tento kasa¢ni opravny prostfedek nesméfuje proti vyroku
napadeného rozsudku, ale proti jeho odivodnéni, a ze neni pravda, Ze navrhovému zadani
navrhovatelky pred Tribundlem nebylo vyhovéno ve smyslu ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora.

2. Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 113 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, pouzitelného v okamziku podéni kasacniho
opravného prostredku, musi ndvrhové zadani v kasa¢nim opravném prostiedku smérovat k Gplnému
nebo castecnému zruseni rozhodnuti Tribundlu.

V projedndvané veéci vsak kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky nesméfuje ke zruseni, byt jen
caste¢nému, napadeného rozsudku, tzn. jeho vyroku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence
2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853, body 83 az 85, jakoz i ze dne 21. prosince
2011, Iride v. Komise, C-329/09 P, bod 48], ale, jak navrhovatelka sama uzndva ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku, pouze ke zméné nékterych davoda.

Co se totiz tyce navrhu na zruseni spornych aktd, méla navrhovatelka v prvnim stupni ve véci aspéch
na zakladé svého tretiho zalobniho diivodu a preje si pouze nahrazeni odivodnéni ohledné dvou césti
prvniho zalobniho d@vodu, které byly Tribundlem zamitnuty.

Co se dile ty¢e navrhu na prohlaseni nepouzitelnosti narizeni ¢. 2580/2001 zamitnutého Tribundlem
podle bodu 2 vyroku napadeného rozsudku, je treba konstatovat, Ze se navrhovatelka omezila na
zdraznéni této okolnosti v odGvodnéni své repliky, aniz pozadovala zruSeni této casti vyroku
napadeného rozsudku.

Za téchto okolnosti je kasa¢ni opravny prostfedek nepripustny.
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Tento zdvér nelze zpochybnit na zdkladé argumenti navrhovatelky vychdzejicich z prekazky véci
rozsouzené.

Prekazka véci rozsouzené se totiz tykd pouze odtvodnéni rozsudku, které je nezbytnou oporou jeho
vyrokové casti, takze je od ni neoddélitelné (viz rozsudky ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomin
Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. I-5363, bod 54; ze dne 1. ¢ervna 2006, P&O European
Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, Sb. rozh.
s. 1-4845, body 44 a 47, jakoz i ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, bod 87).
V projednavané véci jsou vsak se zruSenim aktd vyslovenym v bodé 1 vyroku napadeného rozsudku
neoddélitelné spjaty pouze divody vztahujici se k tfetimu zalobnimu diavodu dovoldvanému v prvnim
stupni, jez Tribundl povazoval za opodstatnéné.

Z predchoziho vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek podany navrhovatelkou musi byt odmitnut jako
nepripustny.

B — Ke kasacnimu opravnému prostredku Nizozemského krdalovstvi (C-550/10 P)

1. Argumentace ucastnikd rizeni

Svym jedinym dévodem kasa¢niho opravného prostredku Nizozemské kralovstvi Tribunalu vytykd, ze
nespravné vylozil ¢l. 1 odst. 4 a 6 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001,
kdyz mél za to, Ze po zruseni Sanctieregeling nemuize jiz rozhodnuti o predbézném opatieni poslouzit
za zéklad pro zarazeni navrhovatelky do sporného seznamu.

Podle Nizozemského kréalovstvi Tribundl zaprvé nespravné vylozil ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931, kdyz v bodech 85 az 87 napadeného rozsudku rozhodl, ze rozhodnuti o predbézném
opatreni ve spojeni se Sanctieregeling predstavuje ,rozhodnuti pfijaté prislusnym organem®.

Uvedené rozhodnuti totiz jiz samo o sobé vyhovuje kritériim formulovanym Tribundlem (rozsudek
Tribunélu ze dne 30. zafi 2009, Sison v. Rada, T-341/07, Sb. rozh. s. 1I-3625, bod 111), podle nichz
musi byt rozhodnuti pfijato v rdmci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se pfimo a v prvni fadé uloZeni
preventivniho nebo represivniho opatfeni doty¢né osobé na zdkladé boje proti terorismu a z divodu
jeji ic¢asti na ném. Rozhodnuti soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich ohledné
ucasti navrhovatelky na financovani terorismu predstavuje podstatnou cast jeho rozsudku, ktery byl
navic vyddn v ramci vnitrostitniho fizeni, jehoz cilem bylo uplatnit vac¢i zalobkyni preventivni
opatreni v ramci boje proti terorismu.

Zadruhé podal Tribunél v bodech 172 a 180 napadeného rozsudku nespravny vyklad povinnosti, jez ma
Rada pri pravidelném provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, kdyz ze zruseni
Sanctieregeling automaticky vyvodil, Ze ponechini navrhovatelky na sporném seznamu jiz nebylo
odiivodnéné.

Trebaze toto zruSeni predstavuje okolnost, kterou je tfeba vzit na zfetel pri pravidelném provérovani,
Rada méla podle Nizozemského kralovstvi zohlednit téz divod zminéného zruseni. ZruSeni
v projednavané véci nevyplyva z presvédceni, ze opatfeni smérujici ke zmrazeni finan¢nich prostredka
navrhovatelky jiz nebylo nezbytné, ale z vile vyhnout se prekryvani vnitrostatniho opatfeni a narizeni
Spolecenstvi, jak se uvadélo v odtivodnéni ministerské vyhlasky o zruSeni Sanctieregeling. Za téchto
okolnosti Rada postupovala spravné, kdyz ze zruseni Sanctieregeling automaticky nevyvodila, Ze jiz
neni namisté ponechat zalobkyni na sporném seznamu.
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Komise podporuje stanovisko Nizozemského kralovstvi a dodava, ze z odivodnéni spornych aktt lze
vyvodit, ze Rada povazovala jediné rozhodnuti o predbézném opatieni za ,rozhodnuti pfrijaté
prislusnym organem®. V kazdém pripadé bylo tifeba zohlednit tvrzeni Rady v rdamci fizeni pred
Tribundlem, podle néhoz Tribundl zalozil sporné akty pouze na rozhodnuti o predbézném opatreni.

Komise kromé toho zdidraznuje, ze v rozhodnuti o predbézném opatieni nebyla otdzka, zda se
navrhovatelka podilela na teroristickych cinnostech, kladena pouze akcesoricky a inciden¢né. Aby
soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich mohl rozhodnout, zda je treba odlozit
vykonatelnost Sanctieregeling, mél povinnost zkoumat ustfedni otazku — coz ostatné ucinil — zda
existovaly dostate¢né indicie pro domnénku, ze navrhovatelka shromazdovala finan¢ni prostfedky ve
prospéch organizaci propojenych s Hamadsem, které poskytuji finan¢ni prostfedky pro péchani
teroristickych ¢intt nebo na podporu jejich spachani.

Konec¢né Tribunal nespravné uplatnil ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, jelikoZ nezohlednil ani
davody zruseni Sanctieregeling, ani skutec¢nost, ze se navrhovatelka neodvolala proti rozhodnuti
v fizeni o predbézném opatreni ani nepodala zalobu ve véci hlavni.

Naproti tomu ma navrhovatelka za to, ze rozhodnuti o predbézném opatreni jako takové nesplinovalo
specificka kritéria, jez Tribundl stanovil pro existenci rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931. Zejména se nejednd o vnitrostatni fizeni tykajici se pfimo a predevs$im uloZeni
preventivntho nebo represivntho opatfeni vici doty¢né osobé. Soudce piislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich md pouze omezené pravomoci. Vydavd mezitimni rozhodnuti a nemftze
vydat deklaratorni rozsudek. Nutné se omezuje na vyvazeni zdjmi dotéenych v dané zalezitosti.
Zamitne-li tento soudce zalobu, kterou navrhovatelka podala proto, aby bylo Nizozemskému kralovstvi
zakdzano pokraCovat v opatreni spocivajicim ve zmrazeni jejich aktiv, neznamena to tudiz zdroven
souhlas s jednanim tohoto ¢lenského jsou statu.

Diéle navrhovatelka zdaraznuje uznany rozhodujici vyznam vnitrostitniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 v ramci prijeti rozhodnuti, jez urcitou osobu ponechivd na
sporném seznamu. Vyklad Nizozemského kralovstvi by Radé priznaval volnost, jez by nebyla slucitelna
s vysoce $kodlivou povahou zmrazeni finan¢nich prostfedka ani s pravni ochranou.

2. Zavéry Soudniho dvora

Svym jedinym déivodem kasacniho opravného prostfedku Nizozemské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze po zruseni Sanctieregeling jiz
neexistoval ,substrat” vnitrostatntho prava dostatecné odavodnujici ponechdni navrhovatelky na
sporném seznamu.

K rozhodnuti ohledné opodstatnénosti tohoto divodu je tfeba zkoumat, zda mél Tribundl spravné za
to, ze sporné akty byly prijaty na zdkladé presnych informaci nebo materidlt v prislusném spise, které
prokazuji, ze prislusny organ prijal ohledné navrhovatelky rozhodnuti odpovidajici definici ¢l. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931, ale Ze zruSeni Sanctieregeling vylucovalo ponechdni navrhovatelky ve
sporném seznamu.

Za timto tGcelem je tfeba vylozit ¢l. 1 odst. 4 a 6 spole¢ného postoje 2001/931, na ktery odkazuje ¢l. 2
odst. 3 nafrizeni ¢. 2580/2001, pti zohlednéni nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontextu a cila sledovanych
pravni upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, s. 1-6857, bod 50, ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217,
bod 49, jakoz i ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a Martinez, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh.
s. [-10269, bod 54). Kromé toho je tfeba vzit na zfetel zvlastnosti projedndvané véci.
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a) Vyklad ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931

Co se nejprve tyce znéni ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931, stanovi se v ném, Ze sporny seznam
je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materidla v prislusném spise, ze kterych vyplyva, ze
prislusny organ prijal na zakladé zavaznych a vérohodnych ditkazii nebo stop rozhodnuti ve vztahu
k doty¢nym osobam, skupindm a entitdm, které se tyka zahajeni vySetfovani nebo trestniho stihdni za
teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického ¢inu, G¢ast na ném nebo napomahani k jeho spachani
nebo odsouzeni za takové ciny.

Podle druhé véty prvniho pododstavce zminéného odstavce 4 mohou byt do uvedeného seznamu
zahrnuty osoby, skupiny a entity uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodt jako
osoby, skupiny a entity spojené s terorismem, proti nimz Rada bezpec¢nosti OSN naridila sankce.

Podle druhého pododstavce téhoz odstavce 4 se ,prislusnym orgdnem® rozumi soudni organ, nebo
pokud soudni organy nemaji pravomoc v oblasti, které se tyka tento odstavec, rovnocenny prislusny
organ v této oblasti.

Co se dale tyce zakladniho cile a predmétu narizeni ¢. 2580/2001, jakoz i spole¢ného postoje 2001/931,
z bodu jejich odiivodnéni vyplyva, Ze jsou zaméfeny na potirdni mezinarodntho terorismu, konkrétné
jeho odstaveni od finan¢nich zdroji zmrazenim finan¢nich prostiedkd a hospodarskych zdroji osob
nebo subjekti podezielych ze zapojeni do cinnosti, které jsou s nim spojeny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351, body 169 a 222 tykajici se konkrétnich omezujicich
opatfeni namifenych proti osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibdnem). Ukolem téchto aktd tedy v podstaté neni doprovézet a podpofit vnitrostitni trestni
fizeni, nybrz zabranovat pachani novych teroristickych ¢int.

Navic z odkazu na vnitrostatni rozhodnuti, jakoz i ze zminky o ,pfesnych informacich® a ,zavaznych
a vérohodnych dikazech nebo stopach®, vyplyvd, ze ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 m4d za
cil chranit dotcené osoby tim, Ze zajisti, ze k jejich zarazeni do sporného seznamu dojde pouze na
dostate¢né pevném skutkovém zakladé, a ze zminény spole¢ny postoj chce dosazeni tohoto cile zajistit
tim, Ze stanovi pozadavek rozhodnuti pfijatého vnitrostatnim organem.

Pii neexistenci prostfedki Evropské unie k tomu, aby mohla sama provadét Setfeni ohledné ucasti
urcité osoby na teroristickych cinech, je totiz icelem zminéného pozadavku stanovit, zda existuji
dtikazy nebo zdvazné a dvéryhodné indicie tykajici se ucasti dotené osoby na teroristickych
¢innostech, jez jsou organy povazovany za spolehlivé a mohly by je vést k tomu, ze by pfinejmensim
prijaly vySetfovaci opatfeni, aniz by se vyzadovalo, ze bude vnitrostitni rozhodnuti pfijato urcitou
pravni formou nebo ze bude zvefejnéno a oznameno.

Zminéna ochrana dotcenych osob pritom neni zpochybnéna, jestlize rozhodnuti vnitrostatniho organu
neni prijato v ramci rizeni, jimz maji byt ulozeny trestni sankce, ale v ramci fizeni, jehoz cilem je ulozit
opatreni preventivniho typu. V tomto ohledu je tfeba zohlednit skutecnost, ze ¢l. 1 odst. 4 spolecného
postoje 2001/931 odkazuje na ,zahdjeni vySetfovdni nebo trestniho stihani®, ale dale neupfresinuje
povahu nebo charakter dot¢enych vySetfovani nebo trestnich stthani.

Zminéna ochrana dotcenych osob je taktéz zajisténa, jestlize rozhodnuti pfijaté vnitrostatnim organem
neni rozhodnutim, jimz se zahajuje vySetfovani, ale rozhodnutim, jimz jsou vyvozovany disledky
z Setfeni a dotCené osobé je ukldddno opatfeni preventivniho typu, které nepiedstavuje odsuzujici
rozhodnuti v trestni véci.
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Tento zavér je potvrzen skutecnosti pripominanou v bodé 65 tohoto rozsudku, podle néhoz se muze
zapis do sporného seznamu zakladat téz na sankci nafizené Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodu. V rozsahu, v némz takovéto sankce nemaji zpravidla trestni povahu, je totiz takové zmrazeni
finan¢nich prostredkd, jaké bylo ulozeno v projedndvané véci na zdkladé Sanctieregeling, zcela
srovnatelné se sankci, o niz rozhodla Rada bezpecnosti.

Z predchoziho vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 umozinuje Radé vychazet
z rozhodnuti, jimz se po provedeném vySetfovani tykajicim se ucasti dotcené osoby na financovani
teroristickych cinnosti uklada takové preventivni opatfeni, jakym je zmrazeni finan¢nich prostredk.

V projedndvané véci byly ostatné informace AIVD tykajici se finan¢ni podpory teroristickych ¢innosti
hnuti Hamds poskytované navrhovatelkou, na jejichz zakladé byla prijata Sanctieregeling, povazovany
za spolehlivé nejen dvéma ministry odpovédnymi za prijeti Sanctieregeling, ale i soudcem prislusnym
pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich poté, co se seznamil s divérnym spisem AIVD.

Kromé toho byla Sanctieregeling prijata prisluSnym organem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 druhého
pododstavce spole¢ného postoje 2001/931.

Byla totiz prijata nizozemskym ministrem zahranic¢nich véci, se souhlasem ministra financi, na zékladé
zakona o sankcich z roku 1977 (Sanctiewet 1977, Stb. 1980, ¢. 93 a 170), ve znéni zdkona ze dne
16. kvétna 2002 (Stb. 2002, ¢. 270). Uvedeny zdkon svéfuje zminénym organtim pravomoc zmrazit
finanéni prostfedky osob a entit, konkrétné v ramci provadéni rezoluci Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodl tykajicich se boje proti terorismu. Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 91 napadeného
rozsudku, neni tvrzeno, Ze takové rozhodnuti jako Sanctieregeling, vyjma soudniho prezkumu jeho
legality, spadd do ptsobnosti soudnich organd.

Z predchoziho vyplyva, ze Tribundl mohl pravem vychazet z toho, ze Rada méla k dispozici presné
informace nebo materidly v prislusném spise, které ukazuji, Ze rozhodnuti odpovidajici definici ¢l. 1
odst. 4 spolecného postoje 2001/931 bylo ve vztahu k navrhovatelce pfijato prislusnym organem.

b) Podminky vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931

Clanek 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi, Ze ,jména osob a subjektli na seznamu
uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésicli, provérovat s cilem
zjistit, zda trvaji davody pro jejich uvedeni v seznamu.”

Za ucelem posouzeni pripadnych disledkd zruseni Sanctieregeling pro rozhodnuti, jez Rada pfijala
v souladu se zminénym ustanovenim, je tfeba pripomenout, zZe znéni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931 odkazuje na rozhodnuti pfijaté vnitrostatnim orgdnem a vyzaduje existenci presnych
informaci nebo materidl v prislusném spise, jez dokladaji, ze takovéto rozhodnuti bylo pfijato.

Ze zminéného znéni ani ze znéni ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 nevyplyva, ze vedle této
podminky musi rozhodnuti prijaté v minulosti byt nutné jesté platné nebo mit Gc¢inky v okamziku,
kdy Rada rozhodne o ponechéni osoby ve sporném seznamu.

Kromé toho je tfeba zohlednit funkci odkazu na vnitrostitni rozhodnuti, jako je odkaz zminény
v bodé 68 tohoto rozsudku, jenz ma zajistit, aby bylo rozhodnuti Rady pfijato na dostate¢ném
skutkovém zdkladé umoznujicim Radé dospét k zavéru o existenci nebezpeci, ze v pripadé neprijeti
omezujicich opatfeni se bude dotcena osoba i naddle Gcastnit teroristickych ¢innosti.

16 ECLLLEU:C:2012:711



82

83

84

85

86

87

88

89

90

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2012 — SPOJENE VECI C-539/10 P a C-550/10 P
AL-AQSA v. RADA a NIZOZEMSKO v. AL-AQSA

Otazkou vyznamnou pii prezkumu, zda ma byt osoba ponechdna ve sporném seznamu, za téchto
okolnosti je, zda od zdpisu jména této osoby do zminéného seznamu nebo od predchoziho prezkumu
se skutkova situace zménila tak, zZe jiz neumoznuje dospét k témuz zavéru ohledné ucasti dotcené
osoby na teroristickych ¢innostech.

V projednavané véci vsak nebylo zruSeni Sanctieregeling zaloZzeno na vyskytu novych skute¢nosti nebo
dtkazd, podle nichz navrhovatelka neni nadéle zapojena do financovani terorismu, anebo na zméné
posouzeni takovéto ucasti prislusnymi vnitrostatnimi organy.

Jedinou skute¢nosti odtvodnujici zminéné zruseni byl cil zamezit prekryvani vnitrostatniho opatfeni
zmrazeni financnich prostredkti ulozeného Sanctieregeling a opatfeni zmrazeni finan¢nich prostredka
stanoveného na trovni Unie nafizenim ¢. 2580/2001 po zdpisu navrhovatelky do sporného seznamu.
Tento cil vyplyvda z odavodnéni ministerské vyhlasky o zruSeni Sanctieregeling. Je potvrzen
skute¢nosti, Ze toto zru$eni bylo provedeno ex numnc, bez zpétného ucinku, a Ze odivodnéni
Sanctieregeling (Stcrt. 2003, ¢. 68, s. 11) jiz pocitalo s jeho zrusenim v okamziku vstupu v platnost
rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich prostredka.

Jedinym cilem zminéného zruseni tak bylo dodrzeni ¢l. 288 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze unijni
nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech, coz podle ustilené
judikatury v zasadé vylucuje prijeti nebo zachovani soubéznych vnitrostatnich pravnich predpisu.

Soudni dvur totiz upfesnil, ze neni-li stanoveno jinak, pfimd pouzitelnost narizeni vylucuje, aby ¢lenské
staty prijimaly vnitrostatni pravni predpisy ovliviiujici rozsah ptisobnosti samotného nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. tnora 1970, Bollmann, 40/69, Recueil, s. 69, bod 4, jakoz i ze dne
18. ¢ervna 1970, Waren-Import-Gesellschaft Krohn, 74/69, Recuell, s. 451, body 4 a 6).

Kromé toho Soudni dvar potvrdil, Ze clenské staty jsou povinny na zdkladé povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o FUE, které prijaly pfi jeji ratifikaci, nebranit pfimé pouzitelnosti, jiz se vyznacuji nafizeni,
vzhledem k tomu, ze striktni plnéni této povinnosti je nutnou podminkou soucasného a jednotného
uplatiovani unijnich nafizeni na celém tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. fijna
1973, Variola, 34/73, Recueil, s. 981, bod 10; ze dne 31. ledna 1978, Zerbone, 94/77, Recueil, s. 99,
body 24 a 25, jakoz i ze dne 28. biezna 1985, Komise v. Itdlie, 272/83, Recueil, s. 1057, bod 26).
Clenské stity zejména nesméji prijmout akt, jimz by byla jednotliveim zastfena komunitarni povaha
pravniho pravidla a G¢inkq, které z néj vyplyvaji (viz vyse uvedené rozsudky Variola, bod 11; Zerbone,
bod 26; rozsudky ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Nizozemsko, C-113/02, Sb. rozh. s. I-9707, bod 16,
a ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Sb. rozh. s. I-13721, bod 41).

Zmrazeni finan¢nich prostfedkd, ulozené vnitrostatnimi ustanovenimi, smérujici proti osobé, na kterou
se zaroven vztahuje zmrazeni finan¢nich prostfedkit ulozené unijnim nafizenim, pfitom mize ovlivnit
dosah tohoto nafizeni, zejména v disledku skutecnosti, Ze vymezeni finan¢nich prostredkd dotcenych
zmrazenim, jakoz i pravidla ohledné vyjimec¢ného schvaleni pouziti zmrazenych finanénich prostredka
na urcité vydaje, napf. vydaje stanovené v clancich 5 a 6 narizeni ¢. 2580/2001, se mohou na
vnitrostatni drovni a na drovni Unie vzdjemné lisit.

Za téchto okolnosti a vzhledem ke znéni a cili ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, jak byly
vyloZzeny v bodech 78 az 82 tohoto rozsudku, nepostacuje zruseni Sanctieregeling k tomu, aby se
ponechdni navrhovatelky ve sporném seznamu stalo neslucitelnym s odstavci 4 a 6 zminéného
¢lanku 1.

Z napadeného rozsudku ostatné nevyplyvd, ze by existovaly indicie pro to, Ze se od prijeti
Sanctieregeling zménila skutkova situace nebo jeji posouzeni vnitrostatnimi organy, co se tyce Gcasti
navrhovatelky na financovani teroristickych cinnosti. Navrhovatelka také netvrdi, Zze by Tribunal
takovéto indicie nezohlednil.
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Z predchoziho vyplyvd, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 1
odst. 4 a 6 spolecného postoje 2001/931 tim, ze mél za to, Ze po zruseni Sanctieregeling jiz neexistuje
»substrat” vnitrostatniho prava, jenz by pravné dostatecné odivodnoval ponechani navrhovatelky ve
sporném seznamu, aniz fadné zohlednil dvody zminéného zruseni.

V dtsledku toho je jediny diivod kasa¢niho opravného prostfedku vzneseny Nizozemskym kralovstvim
opodstatnény, takze je nutno napadeny rozsudek zrusit.

C — K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostiedku tvrzenému navrhovatelkou ve véci C-550/10 P

Kasac¢ni odpovéd predlozend navrhovatelkou ve véci C-550/10 P je rovnéz nadepséna ,vedlejsi kasa¢ni
opravny prostredek”.

Jak vsak vyplyvd zejména z ¢lanku 117 odst. 2 jednaciho fadu, vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek
vyzaduje, aby ucastnik fizeni, ktery jej uplatnuje, pozadoval uplné nebo castecné zruseni napadeného
rozsudku z davodu, ktery nebyl v kasacnim opravném prostfedku uplatnén (viz rozsudek ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh.
s. [-4951, bod 186), bez ohledu na jeho oznaceni.

Jak spravné uvedla Komise, je vSak v projednavané véci treba konstatovat, ze se text zminéné kasacni
odpovédi omezuje na uvedeni d@vodd, pro¢ podle navrhovatelky nemohlo byt vyhovéno obéma
¢astem davodu dovoldvaného Nizozemskym kralovstvim. Naproti tomu neni uvedeno zadné
odtivodnéni vedlejsiho kasa¢ntho opravného prostfedku. V tomto ohledu nepostacuje v Gvodu kasacni
odpovédi pozadovat, aby se vychdzelo z toho, ze obsah kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-539/10 P byl zopakovéan a vlozen do této kasa¢ni odpovédi.

Za téchto okolnosti je treba vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky prohlésit za nepripustny.

VI - K zalobé pred Tribunalem
V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora mize Soudni dvir
v pripadé zruSeni napadeného rozsudku vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni

fizeni dovoluje.

V projedndavané véci ma Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnuti o zalobé na
neplatnost spornych akti podané navrhovatelkou, a ze je tieba vydat konecné rozhodnuti ve véci.

Je tieba pripomenout, ze se navrhovatelka dovolavala v podstaté péti zalobnich davodi.

A — K prvnimu Zalobnimu diivodu

Prvni davod vychazejici z poruseni ¢l. 1 odst. 1, 2 a 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 je rozdélen do ¢tyf ¢asti pripomenutych v bodé 22 tohoto rozsudku.

Uvodem je tfeba uvést, ze Tribundl vSechny tyto ¢4sti zamitl a Ze se navrhovatelka ve svém kasa¢nim
opravném prostiedku omezila na kritiku zamitnuti druhé a treti cCasti. Navrhovatelka se jiz tedy
nedomdhd zruseni spornych aktd na zdkladé argumentd, kterych se pavodné dovoldvala prvni
a Ctvrtou c¢asti svého prvniho zalobniho diivodu. Proto neni namisté tyto c¢ésti zkoumat.
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Druhd ¢ast prvniho zalobniho diivodu navrhovatelky vychazi z toho, Ze zadny prislusny organ nepftijal
ve vztahu k ni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931. Navrhovatelka v tomto
ohledu zejména uvadi, ze ani Sanctieregeling, ani rozhodnuti o predbézném opatieni nespadd do jedné
z kategorii rozhodnuti, na néz se vztahuje toto ustanoveni.

Tato cast zalobniho divodu neni opodstatnénd. Z bodt 64 az 77 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze
Rada méla k dispozici presné informace nebo materidly v prislusném spise, které ukazuji, ze
rozhodnuti odpovidajici definici ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 bylo ve vztahu
k navrhovatelce prijato prislusnym organem.

Co se tyce tvrzeni Rady obsazeného v jeji zalobni odpovédi pred Tribundlem, podle néhoz se sporné
akty zakladaly pouze na rozhodnuti o predbézném opatreni, je tfeba pripomenout funkci odkazu na
vnitrostatni rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931, ktera spociva v prokazani
presnych informaci nebo materidlt v prislusném spise nebo zdvaznych a vérohodnych dikazi nebo
stop prokazujicich acast dotcené osoby na teroristickych ¢innostech, kterézto informace, materidly ve
spise, dikazy nebo stopy jsou vnitrostitnimi organy povazovany za spolehlivé. Kromé toho
odivodnéni, jez bylo dvakrat — dopisy ze dne 23. dubna a 29. cervna 2007 — zasldno navrhovatelce,
odkazuje na Sanctieregeling. Za téchto okolnosti predstavuje zminéné tvrzeni Rady pouze argument
dovolavany na podporu jejich tvrzeni, ktery nemtize Soudni dvir zavazovat pfi jeho posouzeni legality
spornych akt@i (obdobné viz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 65).

Ve treti casti prvniho zalobniho divodu navrhovatelka tvrdi, Ze ani z od@vodnéni, ani z rozhodnuti
o predbézném opatieni, ani ze Sanctieregeling, a dokonce ani z memoranda AIVD neni patrnd
sebemens$i forma umyslu, pochybeni nebo znalosti z jeji strany tykajici se podpory teroristickych
¢innosti. Dukaz o téchto skutecnostech, ktery podle ni musi predlozit Rada, je urcujici pro ucely
pouziti spole¢ného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001. Rada se podle ni dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, ze predpoklddala, ze navrhovatelka védéla, ze nékteré organizace, kterym
byly poskytnuty dary, byly napojeny na Hamdis a Ze tyto organizace ddle pouzily tyto financ¢ni
prostiedky k pachani teroristickych ttoka.

V tomto ohledu z okolnosti projednavané véci, na néz spravné poukazuji body 128 az 132 napadeného
rozsudku, vyplyvd, ze Rada mohla, aniz se dopustila nespravného posouzeni, mit s ohledem na obé
dot¢end rozhodnuti za to, Ze navrhovatelka ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. k) spolecného postoje
2001/931 védéla, zZe jeji ¢innost ziskdvani a poskytovani finanénich prostfedki prispiva k teroristickym
¢innostem.

Za téchto podminek je treba tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu, a tudiz i tento divod v plném
rozsahu zamitnout jako neopodstatnéné.

B — K tretimu Zalobnimu diivodu

Tteti zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931, ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a podstatné formadlni nalezitosti. Timto zalobnim déivodem navrhovatelka tvrdi, Ze Rada
neprovedla prezkum trvani divodd odavodnujicich pavodni rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostredkt a ucelnosti ponechani navrhovatelky na sporném seznamu a tim porusila podstatnou
formdlni nélezitost.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jiz nemd zadny prostfedek, aby nechala nizozemskym soudem prezkoumat
faktickou spravnost nebo nespravnost obvinéni vznesenych AIVD v roce 2003, natoz pak soucasny
status organizaci, kterym zaslala financ¢ni prostfedky. Rada také nevzala odpovidajicim zplisobem
v uvahu skutecnost, Zze Sanctieregeling a rozhodnuti o predbézném opatieni nevedly v Nizozemsku
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k zadnému vysetfovani nebo trestnimu stihani proti navrhovatelce, tfebaze byla Sanctieregeling zrusena
ihned po pfijeti prvniho opatfeni Spolecenstvi smétujiciho ke zmrazeni jejich finan¢nich prostredki.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze z bodi 78 az 89 tohoto rozsudku vyplyva, ze
zruSeni Sanctieregeling jako takové nepostacuje k tomu, aby se ponechani navrhovatelky ve sporném
seznamu stalo neslucitelnym s ¢l. 1 odst. 4 a 6 spolecného postoje 2001/931.

Jak bylo mimo toho uvedeno v bodé 90 tohoto rozsudku, z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by
existovaly indicie naznacujici, Ze by se od prijeti Sanctieregeling zménila skutkova situace nebo jeji
posouzeni vnitrostatnimi organy, co se tyCe ucasti navrhovatelky na financovani teroristickych
cinnosti.

Navrhovatelka také netvrdi, Ze by Tribundl nevzal na zfetel takovéto indicie nebo Ze Rada méla
k dispozici indicie, jez by ji mohly vést k Givaze, ze po prijeti Sanctieregeling navrhovatelka pozastavila
nebo ukondila Gcast na financovani teroristickych ¢innosti, a to nezavisle na skutecnosti, Ze zmrazeni
jejich financ¢nich prostfedkd znesnadnovalo, ne-li znemoznovalo dalsi poskytovani téchto prispévk.

Za téchto podminek nelze konstatovat, Ze Rada nedostala své prezkumné povinnosti podle Cl. 1 odst. 6
spolecného postoje 2001/931.

C — Ke druhému a ctvrtému zZalobnimu divodu

1. Argumentace Gcastniki rizeni

Svym druhym a ctvrtym zalobnim davodem navrhovatelka tvrdi, Ze sporné akty zasahuji do jejiho
zdkladnitho prava na pokojné uzivani vlastniho majetku v rozporu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi, zejména zasady proporcionality, clanku 6 EU a ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktera byla podepsina v Rimé dne
4. listopadu 1950.

Navrhovatelka uznava, Ze zmrazeni financ¢nich prostfedki nepredstavuje zasah do samotné podstaty
vlastnického prava dotcenych osob, co se tyce jejich financnich aktiv, nybrz pouze co se tyce jejich
uzivani. V projedndvané véci jsou nicméné zdsahy pramenici ze spornych akti nepfimérené. Bylo by
totiz mozné zvolit jedno z nékolika primérenych opatieni k zajisténi boje proti financovani terorismu,
coz samo o sobé predstavuje legitimni cil, avSak zvolené opatifeni nebylo nejméné omezujici pro
dotcenou osobu.

V tomto ohledu navrhovatelka vytykd Radé, ze zmrazila veskerd jeji aktiva, tfebaze by ji mohla stejné
ucinné a méné omezujicim zplsobem zakazat poskytovani financ¢nich prostfedka urcitym vybranym
organizacim nebo ji zakazat pouze finan¢ni podporu projekta realizovanych v Palestiné nebo ji dovolit,
aby poskytovala finanéni prostfedky urcitym humanitdrnim organizacim, nebo vytvorit systém
predchoziho schvéleni vnitrostaitnim organem pred kazdou financ¢ni transakci, anebo ji ulozit prisnou
povinnost dodatecné oduvodnit pouziti poskytnutych financnich prostfedki. Navrhovatelka vsak tato
alternativni opatfeni navrhla Radé ve svém dopise ze dne 25. kvétna 2007.

Navrhovatelka dodéva, Ze je taktéz zapotiebi zohlednit nadmérné obtize, jez ji zptisobuji sporné akty,
jelikoz zasahuji do samé podstaty jeji existence jakozto poskytovatele finan¢nich prostredkd ve
prospéch charitativnich organizaci. V disledku zmrazeni jejich finan¢nich prostfedkd neni jiz s to
provadét urcité cinnosti, pro néz byla zalozena, vcetné cinnosti ve prospéch charitativnich dél
v Nizozemsku.
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Kromé toho neurcitd a potenciidlné neomezenda doba trvani opatfeni, o néz se jednd v projednivané
véci a jez jsou v platnosti jiz vice nez Ctyfi roky, podtrhuje jejich neprimérenost. Nelze predvidat dobu,
po niz bude Rada povazovat za nutné uplatnéni téchto opatfeni vic¢i ni. Navrhovatelka sama nema
zadnou moznost zménit své postaveni.

Rada, Nizozemské kralovstvi a Komise maji za to, ze sporné akty jsou v souladu se zdsadou
proporcionality, takze nebylo poruseno pravo navrhovatelky na respektovani jejtho majetku.

2. Zavéry Soudniho dvora

Opatreni sméfujici ke zmrazeni financnich prostfedki ulozené spornymi akty predstavuje zajistovaci
opatreni, jehoz zamyslenym cilem neni zbavit dotéené osoby jejich majetku (viz vySe uvedeny
rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 358). Nesporné vsak
predstavuje omezeni uplatnovani vlastnického prava navrhovatelky — omezeni, které navic musi byt
oznaceno za vyznamné vzhledem k obecnému dosahu opatfeni zmrazeni a ke skute¢nosti, ze poprvé ji
bylo toto opatfeni ulozeno rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2003.

Podle ustdlené judikatury se nicméné v unijnim pravu vlastnické pravo netés$i absolutni ochrané.
V dusledku toho muze byt vykon tohoto prava omezen, pokud tato omezeni skute¢né odpovidaji
cilim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepredstavuji vzhledem ke sledovanému cili nepriméfeny
a neunosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervence 1996,
Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. I-3953, bod 21, vy$e uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, bod 355, jakoz i rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v.
Rada, C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381, body 89, 113 a 114).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze zdsada proporcionality je soucasti obecnych zdsad
unijniho prava a vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijntho prava byly zptsobilé
k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni téchto cild nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko
v. Parlament a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, bod 61, a rozsudek ze dne 13. brezna 2012, Melli
Bank v. Rada, C-380/09 P, bod 52 a citovana judikatura).

Vzhledem k tak zdsadnimu obecnému zijmu, jakym je pro mezindrodni spoleCenstvi boj vSemi
prostrtedky — v souladu s Chartou Spojenych narodd - proti ohrozeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti, které predstavuji teroristické Ciny, nemutze byt zmrazeni prostfedkd, finan¢nich aktiv
a jinych hospodarskych zdroja osob oznacenych podle pravidel stanovenych narizenim ¢. 2580/2001
a spole¢nym postojem 2001/931 za osoby zapojené do financovani terorismu povazovdno samo o sobé
za neadekvatni (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Bosphorus, bod 26; Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, bod 363, jakoz i Bank Melli Iran v. Rada, bod 115).

Navrhovatelka sama uznava legitimitu sledovaného cile, tj. boje proti financovani terorismu za tcelem
zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti, a nepopird, Ze zmrazeni finan¢nich prostredki je s to tento
cil uskutecnit. Zpochybnuje pouze nezbytnost a primérenost zmrazeni jejich finan¢nich prostredki
ulozeného spornymi akty.

Co se tyCe této nezbytnosti, je treba konstatovat, Ze alternativni a méné omezujici opatieni
pripominand navrhovatelkou, jako je systém predchoziho schvileni nebo povinnost dodatecného
odavodnéni pouziti vyplacenych financ¢nich prostredkdi neumoznuji dosdhnout cile, tzn. boje proti
financovani terorismu, stejné ucinné, zejména vzhledem k moznosti ulozend omezeni obejit.

Kromé toho castecné zmrazeni omezené na aktiva spojena s financovanim terorismu neni stanoveno

ani spolecnym postojem 2001/931 ani nafizenim ¢. 2580/2001. Totéz plati pro rezoluci 1373 (2001)
Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodd, kterd v odst. 1 pism. c) obecné stanovi, ze stity
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zmrazi finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny
nebo se je pokusi spachat. Je vSak tfeba zohlednit znéni a cil této rezoluce pfi vykladu unijnich
pravnich predpist, jejichz cilem je tuto rezoluci provést (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, Sb. rozh. s. I-6213, bod 72, a vySe uvedené rozsudky Bank Melli Iran
v. Rada, bod 104, jakoz i Melli Bank v. Rada, bod 55).

Co se tyce udajné neprimérenosti ponechani navrhovatelky ve sporném seznamu spornymi akty, je
nutno pripomenout, ze clanky 5 a 6 narizeni ¢. 2580/2001 stanovi moznost schvilit pouziti
zmrazenych finan¢nich prostredki pro nezbytné potreby ¢i thradu nékterych zavazka a udélit zvlastni
povoleni k uvolnéni zmrazenych financ¢nich prostfedk nebo jinych finan¢nich nebo hospodarskych
zdrojii (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada

a Komise, bod 364).

Kromé toho je tieba vzit na zietel skutecnost, Ze na rozdil od osoby dotcené ve véci, v niz byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Bosphorus, navrhovatelka svym jednanim prispéla k situaci, kterd vedla
k jejimu zapisu do sporného seznamu, jak to vyplyva ze Sanctieregeling a z rozhodnuti o predbézném
opatreni.

Konec¢né ponechani navrhovatelky na sporném seznamu spornymi akty nemiize byt oznaceno za
nepfiméfené z divodu udajné potenciidlné neomezené povahy. Toto ponechdni je totiz pravidelné
provérovano, aby se zajistilo, Zze osoby a entity, které jiz neodpovidaji kritériim pro zarazeni do
sporného seznamu, z néj budou vynaty (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, bod 365).

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k zdsadnimu vyznamu boje proti terorismu za tcelem zachovani miru
a mezindarodni bezpecnosti nejsou omezeni vlastnického prava navrhovatelky spornymi akty
neprimérena ve vztahu k zamyslenym cildm.

Druhy a ctvrty zalobni divod nejsou proto opodstatnéné a musi byt zamitnuty.
D - K pdtému zalobnimu divodu

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Patym zalobnim dévodem navrhovatelka tvrdi, ze rozhodnuti 2007/445 z nékolika pric¢in nesplnuje
pozadavek uvést odtivodnéni stanoveny c¢lankem 253 ES.

Zaprvé Rada neuvedla diavody, pro¢ méla za to, Ze rozhodnuti v projednavané véci bylo pfijato
prislusnym orgédnem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

Zadruhé se Rada spokojila s tim, ze ukdzala, pro¢ navrhovatelka podle jejiho ndzoru spadala do oblasti
formalni pasobnosti narizeni ¢. 2580/2001, aniz uvedla divody, pro¢ méla pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci za to, Ze vuci zalobkyni skute¢né musela byt uplatnéna opatfeni smérfujici ke zmrazeni
financnich prostredk.

Zatreti Rada neuvedla specifické a konkrétni divody, pro¢ méla po prezkumu za to, ze zmrazeni
finan¢nich prostfedkt navrhovatelky bylo i nadédle odidvodnéné. Omezila se na konstatovani svého
»presvédceni, ze divody, které odivodnovaly ptivodni zdpis navrhovatelky do sporného seznamu, byly
i nadéle platné.

Zactvrté navrhovatelka Radé vytykd, ze se nepokusila odpovédét na podrobné vyjadreni, které ji
navrhovatelka zaslala dopisem ze dne 25. kvétna 2007.
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Rada a Komise maji za to, ze rozhodnuti 2007/445 ve spojeni s odivodnénim a nafizenim ¢. 2580/2001
je dostate¢né odiivodnéné.

2. Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury odavodnéni vyzadované clankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze
dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, aby se tak
zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl
vykonavat sviij prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 63, jakoz i vy$e uvedené rozsudky Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, bod 166, a E a F, bod 54).

Pozadavek odiavodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovolavanych davodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 63, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, bod 166, jakoz i Melli Bank v. Rada, bod 93).

Neni pozadovéano, aby odiivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen
na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotéenou oblast (zejména viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s
France, bod 63; rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079,
bod 66, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
bod 166).

Z této judikatury predné vyplyva, ze clanek 253 ES nelze vykladat v tom smyslu, ze pozaduje, aby Rada
zevrubné odpovidala na vyjadieni predlozena zalobkyni pfi jejim vyslechnuti pred prijetim dotceného
rozhodnuti (obdobné viz rozsudky ze dne 10. kvétna 1960, Barbara Erzbergbau a dalsi v. Vysoky urad,
3/58 az 18/58, 25/58 a 26/58, Recueil, s. 367, 411, jakoz i ze dne 17. listopadu 1987, British American
Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, body 72 a 73).

Kromé toho byly v odiivodnéni ozndmeném navrhovatelce spole¢né s rozhodnutim 2007/445 uvedeny
jednotlivé a konkrétni davody, jez vedly Radu — v souladu s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931,
na zédkladé informaci povazovanych vnitrostatnim orgdnem za spolehlivé — k nazoru, ze navrhovatelka
byla zapojena do financovani terorismu. Takovéto skute¢nosti postacovaly k tomu, aby se
navrhovatelka mohla seznamit s tim, co je ji vytykdno.

Tento zavér plati i pro ostatni sporné akty, vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze odivodnéni
dovoldvana Radou byla totozna s vy$se zminénym odtivodnénim.

Co se tyce druhého argumentu navrhovatelky, z odst. 1 pism. c) rezoluce 1373 (2001) Rady bezpecnosti
Organizace spojenych naroda a z ¢l. 2 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2580/2001 vyplyv4, ze zmrazeni finan¢nich
prostredkit osob zapojenych do teroristickych ¢inti predstavuje pravidlo. Proto nelze Radé vytykat, ze
neuvedla doplnujici davody, jez by mohly vést k ndzoru, ze by navrhovatelka méla byt skutecné
podrobena opatfeni sméfujicimu ke zmrazeni financ¢nich prostredka.

Co se tyce tretitho argumentu navrhovatelky vychdzejictho z neuvedeni divodd, pro¢ méla Rada za to,
ze zmrazeni finan¢nich prostfedkid navrhovatelky bylo i naddle odGvodnéné, je tieba pripomenout, ze
jak bylo konstatovano v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, neexistuji indicie, jez by naznacovaly, Ze
by se od prijeti Sanctieregeling zménila skutkova situace nebo jeji posouzeni vnitrostatnimi organy, co
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se tyCe ucasti navrhovatelky na financovani teroristickych ¢innosti. Navrhovatelka také netvrdi, Ze by
Rada méla k dispozici indicie, jez by ji mohly vést k Givaze, ze navrhovatelka po prijeti Sanctieregeling
pozastavila nebo ukoncila Gc¢ast na financovani teroristickych c¢innosti.

Za téchto podminek nebylo nezbytné podrobnéji uvadét diivody, pro¢ byla Rada presvédcena, ze
davody, které odavodnovaly zapis navrhovatelky do sporného seznamu, byly i nadéle platné.

V dtsledku toho je tfeba zamitnout posledni zalobni diivod, a tudiz zamitnout zalobu v plném rozsahu.

VII — K nakladam rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény nebo pokud je kasac¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nédkladech fizeni. Podle ¢lanku 69 tohoto jednactho fadu, jenz se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé c¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se
ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Odstavec 4 prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 69 stanovi, ze
¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nimu opravnému prostfedku Nizozemského kralovstvi bylo vyhovéno
a kasacni opravny prostredek navrhovatelky, jakoz i jeji zaloba sméfujici proti spornym aktim byly
zamitnuty, a vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni,
ponese navrhovatelka vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Nizozemskym
kralovstvim a Radou v tomto fizeni o kasacnim opravném prostfedku, jakoz i ndklady vynalozené
Radou v fizeni v prvnim stupni.

Komise jakozto vedlejsi ucastnik fizeni pred Tribundlem a pred Soudnim dvorem, jakoz i Nizozemské
kralovstvi jakozto vedlejsi acastnik fizeni pred Tribundlem ponesou vlastni ndklady vynalozené
v prislusnych stupnich.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 9. zari 2010, Al-Agsa v. Rada (T-348/07), se
zrusuje.

2) Zaloba a kasa¢ni opravny prostiedek Stichting Al-Aqsa se zamitaji.

3) Stichting Al-Aqsa ponese vlastni ndaklady fizeni a nahradi ndaklady fizeni vynaloZené
Nizozemskym kralovstvim a Radou Evropské unie v tomto rizeni o kasacnich opravnych
prostredcich, jakoz i niaklady vynalozené Radou v fizeni v prvnim stupni.

4) Evropska komise jakozto vedlejsi acastnik fizeni pred Tribunilem Evropské unie a Soudnim
dvorem Evropské unie, jakoZz i Nizozemské kralovstvi jakozto vedlejsi acastnik fizeni pred

Tribunalem ponesou vlastni naklady fizeni vynalozené v prislusnych stupnich.

Podpisy.
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