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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

3. kvétna 2012*

,Dané — Sesta smérnice o DPH — Clének 2 — Poskytovani sluzeb za protiplnéni — Telekomunika¢ni
sluzby — Predplacené telefonni karty obsahujici informace, jez umoznuji uskute¢néni mezinarodnich
hovortt — Uvdadéni na trh prostrednictvim sité distributort”

Ve véci C-520/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 22. fijna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2010, v fizeni

Lebara Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. fijna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Lebara Ltd P. Lasokem, QC, a M. Angiolinim, barrister, zmocnénymi S. Macherlou,
solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem a L. Seeboruthem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister

— za feckou vladu K. Paraskevopoulou, M. Germani a I. Pouli, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vladu C. Wissels, M. de Ree a M. Bulterman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 2003/92/ES ze dne 7. fijna 2003 (Ut. vést. L 260, s. 8; Zvl. vyd. 09/01
s. 390, déle jen ,Sestd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lebara Ltd (ddle jen ,spolecnost Lebara®)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ddle jen ,Commissioners”) ve véci
danového vyméru vydaného uvedenym organem ohledné dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPHY),
kterou spole¢nost Lebara ddajné dluzila z telekomunikacnich sluzeb, jez poskytla v pribéhu brezna
2005.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 prvniho a druhého pododstavce prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. 1967, 71,
s. 1301; Zvl. vyd. 09/01 s. 3, déle jen ,prvni smérnice®):

»Spolecny systém [DPH] je zalozen na zdsadé, ze na zbozi a sluzby se uplatiuje vseobecnd dan ze
spotreby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno [DPH] vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni c¢astky [DPH], kterou byly pifimo zatizeny jednotlivé nakladové

prvky.”

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice podrobuje DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice se vyrazem ,doddni zbozi“ rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Cléanek 6 zminéné smérnice stanovi:

»1. ,Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 5.
Takova plnéni mohou mezi jinym zahrnovat:

— postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urcity pisemny doklad, ¢i nikoli,
[...]

4. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jednd pritom vlastnim jménem, avsak
na ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.

[...]"
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Podle ¢lanku 9 Sesté smérnice obsazeného v jeji hlavé VI, nadepsané ,,Misto zdanitelného plnéni“:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti
nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb [...] osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi,
ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové
ustredi ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

— telekomunikace. Za telekomunika¢ni sluzby se povazuji sluzby vztahujici se k prenosu, vysilani
a prijmu signald, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich, radiovymi,
optickymi nebo jinymi prostfedky vyuzivajicimi elektromagnetickych vln, vcetné souvisejictho
prevedeni ¢i pridéleni prav na uzivini zafizeni pro takovy prenos, vysilani ¢i prijem.
Telekomunikac¢ni sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji rovnéz poskytovani pristupu do
celosvétovych informacnich siti,

[...]"

Clanek 10 odst. 1 a 2 téze smérnice obsazeny v jeji hlavé VII, nadepsané ,Uskute¢néni zdanitelného
plnéni a danova povinnost“, ma nasledujici znéni:

nl'

a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi situace, pfi niz se naplnuji pravni podminky pro
vznik danové povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou financ¢ni organy
k ur¢itému dni na zdkladé zédkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutec¢nost, ze
uhrada dané muze byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]

Ma-li vsak byt platba provedena na tcet jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika
danova povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lebara je spole¢nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ktera poskytuje telekomunikacni sluzby. V dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnim fizeni za timto ticelem proddvala prostiednictvim osob
povinnych k dani usazenych v nékolika clenskych stitech (dale jen ,distributori”) telefonni karty
konkrétné urcené pro osoby usazené v téchto c¢lenskych statech, jez si praly uskutecnovat hovory do
tretich zemi za vyhodné ceny.
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Na téchto telefonnich kartach prodavanych spole¢nosti Lebara byly uvedeny zejména tyto tudaje:
obchodni jméno, nominalni hodnota vyjadienda v méné clenského statu sidla distributora, jedno ¢i
nékolik mistnich pristupovych c¢isel pouzivanych k propojeni hovoru, jakoz i stiraci pole s kédem PIN.
K uskute¢néni hovoru postacilo znat tyto udaje, zejména pak kéd PIN.

Telefonni karty slouzily pouze k uskute¢novani telefonnich hovort. Jejich platnost byla omezena jednak
jejich nomindlni hodnotou, ktera na nich byla uvedena, jednak na urcitou dobu od data jejich prvniho
pouziti. Po uplynuti této doby cely nevyuzity volaci kredit propadal.

Ke spojeni s ucastnikem nachdazejicim se ve tfeti zemi zadal uzivatel mistni pristupové ¢islo uvedené na
karté. Tento hovor byl prijat telekomunika¢ni siti mistni telefonni spolecnosti, s niz Lebara predem
uzavrela smlouvu o poskytnuti jednoho ¢i vice specializovanych mistnich cisel, a byl presmérovan na
switch nélezejici spolecnosti Lebara, ktery tato spolecnost provozovala ve Spojeném kralovstvi. Poté
automaticky systém spolecnosti Lebara vyzval uzivatele k zaddni kédu PIN uvedeného na karté.
Jakmile byl tento kéd automatickym systémem rozpoznan jako platny, uzivatel zadal mezinarodni
formu telefonniho ¢isla Gcastnika, s nimz chtél hovorit. Hovor pak byl ke koncové tcastnické stanici
propojen prostirednictvim poskytovatelt mezinarodnich telefonickych sluzeb, s nimiz spole¢nost Lebara
rovnéz predem uzaviela smlouvy, jez ji zjednavaly pristup do jejich mezinarodni telekomunikacni sité.

Spolec¢nost Lebara neprodavala telefonni karty pfimo spotrebitelim, ale vylu¢né prostiednictvim sité
distributorti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze distributori nakupovali telefonni karty od spole¢nosti Lebara za
smluvni cenu, jez byla niz$i nez nominalni hodnota téchto karet, a nasledné je prodavali pod svym
vlastnim jménem ¢i pod nazvem, ktery si zvolili, anebo dokonce pod znackou Lebara. V kazdém
pripadé distributofi jednali svym jménem a na sviij ucet, a nikoli jako zprostfedkovatelé spole¢nosti
Lebara. Telefonni karty byly prodavany takika vylucné koncovym uzivatelim v clenském staté
distributora, a to bud pfimo jim, nebo jinymi osobami povinnymi k dani, jako naptiklad
velkoobchodniky ¢i maloobchodniky se sidlem v tomto clenském staté jednajicimi jako
zprostredkovatelé. Spole¢nost Lebara neznala cenu pozadovanou pri dal$im prodeji distributory nebo
jinymi zprostiedkovateli ani nad touto cenou neméla kontrolu.

Telefonni karty byly aktivovany spolecnosti Lebara na zadost distributora za podminky, Ze za né
distributor zaplatil. Ttebaze spolecnost Lebara neznala totoznost koncového uzivatele, zavedla
systémy, které ji umoznovaly zpétné vysledovat pouziti kazdé z prodanych karet, a zejména zjistit, zda
je karta dosud platnd a jaky je na ni zGstatek, z jakych cisel bylo jeji pomoci volano, jakoz i ¢isla, na
kterd bylo voldno. Zadny z distributor@ ani nikdo jiny nemél k témto systémtm piistup.

Spole¢nost Lebara neodvadéla zadnou DPH z prodeje telefonnich karet distributoriim, a to z davodu,
ze toto plnéni predstavovalo poskytnuti telekomunikac¢nich sluzeb, jehoz mistem byl ¢lensky stat sidla
distributora, takze DPH mél odvadét distributor v tomto ¢lenském staté na zakladé preneseni danové
povinnosti. Podle spolec¢nosti Lebara skute¢né vyuzivani karty neznamend, ze koncovému uzivateli
poskytuje sluzby za protiplnéni.

Commissioners méli naopak za to, Ze Lebara méla povinnost zaplatit DPH ve Spojeném kralovstvi,
jelikoz tato spolecnost ve skutec¢nosti poskytovala dvé sluzby — jednak sluzbu ,vydani“, k némuz
dochazelo v okamziku prodeje karty distributorovi, jednak sluzbu ,vykoupeni®, k némuz dochézelo pri
skute¢ném pouziti karty koncovym uzivatelem. Clenskym statim je prizniana moznost zdanit bud
prvni, ¢i druhé z téchto plnéni. Ve Spojeném kréalovstvi podléhd dani druhé z téchto plnéni. Zaklad
dané tvori zlomek castky zaplacené distributorem spolecnosti Lebara, ktery odpovidd podilu
skutec¢ného pouziti karty koncovym uzivatelem ve vztahu k jeji nomindlni hodnoteé.

Na tomto zakladé vydali Commissioners danovy vymér na zaplaceni DPH z telekomunikacnich sluzeb

poskytnutych spole¢nosti Lebara v prabéhu brezna 2005. Spolecnost Lebara podala proti tomuto
vyméru opravny prostredek k predkladajicimu soudu.
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Tento soud ma zejména za to, ze vzhledem k rtznym praktikdm tykajicim se danového zachazeni
s takovymito telefonnimi kartami, jez se vyskytuji v urcitych clenskych statech, existuje nebezpeci
dvojiho zdanéni nebo nezdanéni prijmt pochdzejicich z prodeje telefonnich karet. Vzhledem
k tomu, ze First-tier Tribunal (Tax Chamber) md za to, ze feSeni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na
vykladu unijniho préva, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»Za okolnosti projedndvané véci:

1) Pokud osoba povinna k dani (,obchodnik A‘) prodava telefonni karty predstavujici pravo na piijem
telekomunikacnich sluzeb od této osoby, je potfeba ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice o DPH vyklddat
v tom smyslu, Ze obchodnik A uskute¢nuje pro ucely DPH dvé dodani: jedno v okamziku prvniho
prodeje telefonni karty jiné osobé povinné k dani (,obchodnik B) a druhé v okamziku jejiho
vykoupeni (tj. v okamziku pouziti karty urcitou osobou — ,koncovym uzivatelem‘ — k uskutecnéni
telefonnich hovor)?

2) Je-li tomu tak, jakym zptisobem (v souladu s unijnimi pravnimi predpisy) je potieba uplatnit DPH
v dodavatelském fetézci, kde obchodnik A prodd telefonni kartu obchodnikovi B, obchodnik B
telefonni kartu dédle proda v ¢lenském stité B a tuto kartu nasledné zakoupi koncovy uzivatel
v Clenském staté B, ktery ji pak pouzije k uskute¢néni telefonnich hovora?“

K predbéznym otazkam

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud zameéfuje na poskytovatele telefonnich sluzeb, ktery nabizi
telekomunika¢ni sluzby spocivajici v tom, ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, jez obsahuji
veskeré informace potrebné pro uskutecnéni mezinarodnich telefonnich hovori prostfednictvim
infrastruktury, kterd je davana k dispozici zminénym poskytovatelem, a jez jsou distributorem dale
proddvany — jeho jménem a na jeho GCet — koncovym wuzivatelim, a to bud pfimo, nebo
prostrednictvim jinych osob povinnych k dani, naptiklad velkoobchodniki ¢i maloobchodnikti. Zminény
soud se v podstaté dotazuje, zda je tieba ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze za
takovychto okolnosti poskytovatel telefonnich sluzeb uskute¢nuje dvé plnéni za protiplnéni, jedno vici
distributorovi v okamziku, kdy mu prodd telefonni kartu, a druhé vaci koncovému uzivateli, jakmile
tento uzivatel uskutecni telefonni hovory za pouziti informaci uvedenych na karté.

Ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru jsou v tomto ohledu zastdvdna v podstaté tfi rtizna
stanoviska. Podle prvnich dvou stanovisek uskutec¢nuje poskytovatel telefonnich sluzeb pouze jednu
zdanitelnou telekomunikac¢ni sluzbu, poskytnutou bud distributorovi v okamziku, kdy mu proda
telefonni kartu, nebo koncovému uzivateli, jakmile mu umozni skute¢né pouziti karty k uskutecnéni
hovort. Podle tretitho stanoviska poskytovatel telefonnich sluzeb uskutecnuje dvé samostatnd plnéni
a Clensky stat si mtze vybrat, které z nich zatizi DPH.

Pro odpovéd na prvni otdzku je tfeba pripomenout cile a zdkladni pravidla spole¢ného systému DPH,
jakoz i zvlastnosti zptisobu uvadéni na trh, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Spole¢ny systém DPH spociva podle ¢lanku 2 prvni smérnice v tom, Ze se na zbozi a sluzby uplatiuje
vSeobecnd dan ze spotieby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani zatizen (viz zejména
rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. I-9373, bod 21, a ze
dne 28. fijna 2010, Komise v. Polsko, C-49/09, Sb. rozh. s. I-10619, bod 44).

Kazdé plnéni je nicméné podrobeno DPH az po odecteni ¢astky DPH, kterou byly pfimo zatizeny

jednotlivé ndkladové prvky zbozi a sluzeb. Mechanismus odpoctu je upraven tak, Ze osoby povinné
k dani jsou opravnény odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astky DPH, které jiz zatizily
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zbozi nebo sluzby na vstupu, a Ze se tato dan pouzije v kazdé fazi pouze na pfidanou hodnotu a je
v konec¢ném dusledku nesena koncovym spottebitelem (viz vyse uvedené rozsudky Banca popolare di
Cremona, bod 22, a Komise v. Polsko, bod 44).

Z toho plyne, Zze DPH ma zatizit pouze koncového spotiebitele a musi byt zcela neutrdlni vii¢i osobam
povinnym k dani vstupujicim do procesu vyroby a odbytu, jez predchdzely stadiu kone¢ného zdanéni,
nehledé na pocet uskute¢nénych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Komise
v. Némecko, C-427/98, Recuelil, s. I-8315, bod 29).

Kromé toho z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice vyplyvd, ze DPH podléhaji dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb, a nikoli platby provedené jakozto protiplnéni za tato dodéni ¢i poskytnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 17,
jakoz i ze dne 21. tnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02, Sb. rozh.
s. 1-1685, bod 50). Podle ¢l. 10 odst. 2 druhého pododstavce Sesté smérnice vSak pri zalohové platbé
vznikd povinnost k DPH jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, jsou-li zndmy veskeré
relevantni znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodéni zbozi nebo budouciho
poskytnuti sluzby (viz vyse uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod 48).

Konecné podle ustdlené judikatury je poskytovani sluzeb uskute¢néné ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice, a tudiz zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzena
poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. Existence primé
souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou je tudiz nezbytna (viz zejména
rozsudky ze dne 3. zari 2009, RCI Europe, C-37/08, Sb. rozh. s. 1-7533, body 24 a 30; ze dne
29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, Sb. rozh. s. 1-10605, body 44 a 45, jakoz i ze dne
27. fijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, Sb. rozh. s. I-10791, body 18 a 19).

Co se tycCe zvlastnosti zplsobu prodeje, o ktery se jednd ve véci v plvodnim fizeni, je treba
pripomenout, Ze telefonni karty maji pouze jedno pouziti, jelikoz umoznuji pouze uskutecnovani
mezindrodnich telefonnich hovort do predem urcenych destinaci za predem urcené tarify. Opraviuji
tak pouze k jednomu druhu sluzeb, jejichz povaha i kvantita jsou predem urceny, ktery podléha jedné
jediné sazbé dané.

Prodej telefonnich karet je zajistovan distribu¢nim retézcem, do néhoz je mezi poskytovatele
telefonnich sluzeb, ktery dava k dispozici infrastrukturu potifebnou k uskute¢niovani mezindrodnich
telefonnich hovord, a koncového uzivatele zapojen alespon jeden zprostredkovatelsky subjekt, tj.
distributor. Podle vyliceni skutkovych okolnosti v predkladacim rozhodnuti provddi zminény
distributor dalsi prodej telefonnich karet svym jménem a na svij tGcet.

Kromé toho cena zaplacend koncovym uzivatelem za nabyti telefonni karty bud ptimo od distributora,
nebo od maloobchodnika, ktery je dal$im ¢lankem prodejniho fetézce, neni nutné totoznd s nominalni
hodnotou zminéné karty. Kone¢né poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nemd kontrolu nad cenou
dalsiho prodeje pozadovanou distributory ¢i jinymi zprostfedkovateli, nemize tuto cenu znat.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti sluzeb je zdanitelné pouze tehdy, uskutecnuje-li se za protiplnéni, coz
predpoklada existenci reciprocity mezi poskytnutou sluzbou a odménou, ktera predstavuje jeji protihodnotu,
jak je uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, je nutno pripomenout, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb obdrzi
v ramci poskytovani svych telekomunikacnich sluzeb pouze jedinou skute¢nou platbu.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb uskutecnuje dvé poskytnuti sluzeb
za protiplnéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, jedno distributorovi a druhé koncovému uzivateli.

Ke zjisténi prijemce jediného poskytnuti sluzeb provedeného za protiplnéni zminénym operatorem,
a tudiz jediného zdanitelného plnéni, je tfeba urcit, kdo z nich, zda distributor, nebo koncovy uzivatel,
je s poskytovatelem telefonnich sluzeb vdzdn pradvnim vztahem, v ramci néhoz jsou poskytovina
vzajemna plnéni.

6 ECLLEU:C:2012:264
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat zaprvé na to, Ze prodejem telefonnich karet predava poskytovatel
telefonnich sluzeb distributorovi veskeré informace nezbytné pro uskutecnéni mezindrodnich
telefonnich hovord o dané celkové délce prostrednictvim infrastruktury, jiz dava k dispozici, takze
v dasledku toho prevadi na distributora pravo pouzivat tuto infrastrukturu pro uskutec¢néni takovychto
hovort. Poskytovatel telefonnich sluzeb tak distributorovi poskytuje sluzbu.

Tato sluzba spada pod pojem ,telekomunikacni sluzby” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) desaté odrazky
Sesté smérnice. Toto ustanoveni totiz uvedeny pojem definuje Siroce a zahrnuje pod néj nejen prenos
signald a zvuku jako takovy, ale téz vSechny sluzby ,pro takovy prenos®, jakoz i s tim souvisejici
prevedeni prav na uzivani zafizeni pro takovy prenos.

Zadruhé distributor plati poskytovateli telefonnich sluzeb — jakozto protihodnotu za zminéné
telekomunikacni sluzby — cenu, kterou s nim sjednal.

Tuto platbu nelze povazovat za platbu provedenou koncovym uzivatelem poskytovateli telefonnich
sluzeb, tfebaze dalsi prodej telefonni karty distributorem, popfipadé jinymi zprostfedkovatelskymi
subjekty, vede k tomu, Ze v kone¢ném disledku je zminéna povinnost zaplatit prenesena na tohoto
koncového uzivatele.

Distributor totiz dale prodava telefonni karty svym jménem, jakoz i na svij ucet, a miize prinejmensim
pro cast tohoto dalsiho prodeje vyuzivat dalsi zprostfedkovatelské subjekty, napf. velkoobchodniky
a maloobchodniky. Kromé toho castka, kterou koncovy uzivatel pri nabyti telefonni karty skutecné
zaplati distributorovi nebo zprostredkovatelskému maloobchodnikovi, neni nutné totozna s cenou,
kterou distributor zaplatil poskytovateli telefonnich sluzeb, nebo s nomindlni hodnotou karty,
a poskytovatel telefonnich sluzeb nemuize tuto ¢astku znat. Kromé toho totoznost koncového uzivatele
telefonni karty neni v okamziku platby provedené distributorem poskytovateli telefonnich sluzeb nutné
znama, zejména pak tehdy, je-li karta urcena k dal$imu prodeji jinym zprostiedkovatelskym subjektem.

Vzhledem k témto okolnostem nelze mit za to, ze distributor zaplacenim poskytovateli telefonnich
sluzeb pouze postupuje odménu uhrazenou koncovym uzivatelem na poskytovatele telefonnich sluzeb,
a vytvari tak mezi nimi pfimy vztah.

Navic vzhledem k tomu, ze koncovy uzivatel nema zadny ndrok na vraceni — ze strany poskytovatele
telefonnich sluzeb — pripadného volaciho kreditu nevyuzitého béhem doby platnosti karty, nelze na
zakladé takovéhoto naroku konstatovat existenci primého vztahu mezi timto uzivatelem
a poskytovatelem telefonnich sluzeb.

Z predchoziho vyplyvd, ze pii prvnim prodeji telefonnich karet distributorovi dochdzi ke vzajemnému
poskytovani sluzeb mezi poskytovatelem telefonnich sluzeb a distributorem ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 27 tohoto rozsudku.

Je tak zajisténo dodrzeni ¢l. 2 prvniho pododstavce prvni smérnice a zdsady danové neutrality v pripadé
existence takového distribu¢niho retézce telekomunikacnich sluzeb, jako je ten, o ktery se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, zejména tehdy, jestlize distributor karty nasledné déle neprodd primo koncovému
uzivateli. Jak prvni prodej telefonni karty, tak i jeji nasledny dalsi prodej predstavuji totiz zdanitelna
plnéni. V kazdém stadiu retézce je DPH primo timérna zaplacené cené a umoznuje odpocet dané
zaplacené na vstupu. Zejména pii poslednim prodeji telefonni karty koncovému uzivateli je DPH pfimo
umérna cené, kterou tento uzivatel zaplatil za nabyti karty, tfebaze tato cena neni totoznd s nominalni
hodnotou karty.

V dtsledku toho je tfreba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikacni sluzby
spocivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veskeré informace
nezbytné pro uskutecnéni mezindrodnich telefonnich hovorti prostfednictvim infrastruktury dané
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k dispozici zminénym poskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho ucet
prodaviny koncovym uzivatelim, a to bud piimo, nebo prostrednictvim dal$ich osob povinnych
k dani, jako napfiklad velkoobchodnikii nebo maloobchodnikli, uskute¢nuje poskytnuti
telekomunikac¢ni sluzby distributorovi vyménou za protiplnéni. Naproti tomu zminény operator
neuskutecnuje druhé poskytovani sluzeb za protiplnéni koncovému uzivateli, kdyz tento uzivatel poté,
co nabude telefonni kartu, vykond pravo uskutecnovat telefonni hovory za pouziti informaci
uvedenych na této karteé.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2003/92/ES ze dne 7. fijna 2003, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikac¢ni sluzby
spocivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veskeré
informace nezbytné pro uskutecnéni mezinarodnich telefonnich hovorét prostiednictvim
infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem a které jsou distributorem jeho
jménem a na jeho ucet prodivany koncovym uzivatelam, a to bud pfimo, nebo prostrednictvim
dalsich osob povinnych k dani, jako napfriklad velkoobchodnikii nebo maloobchodnikii,
uskutecnuje poskytnuti telekomunikacni sluzby distributorovi za protiplnéni. Naproti tomu
zminény operator neuskutecnuje druhé poskytovani sluzeb za protiplnéni koncovému uzivateli,
kdyz tento uzivatel poté, co nabude telefonni kartu, vykona pravo uskutecnovat telefonni hovory
za pouziti informaci uvedenych na této karté.

Podpisy.
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