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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. ¢ervence 2012 *

»Dusevni a primyslové vlastnictvi — Odrtidova prava Spolecenstvi — Natizeni (ES) ¢. 2100/94 —

Vysada zemédélcti — Pojem ,pfiméfend ndhrada® — Nahrada vzniklé skody — Protipravni jednani®
Ve véci C-509/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 30. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
26. rijna 2010, v rizeni
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. a T. Geistbeckovi J. Beismannem a M. Mierschem, Rechtsanwiilte,

— za Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH K. von Gierkem a C. von Gierkem, Rechtsanwilte,
— za feckou vladu X. Basakou a A.-E. Vasilopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B. Schimou, F. Wilmanem, jakoz i M. Vollkommer, jako zmocnénci,

— po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. biezna 2012,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu urcitych ustanoveni naifzeni Rady (ES)
¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ur. vést. L. 227, s. 1; Zvl. vyd.
03/16 s. 390), jakoz i narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2100/94 (Ut. vést. L 173; Zvl. vyd.
3/18 s. 63), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998 (Ur. vést. L 328, s. 6,
Zvl. vyd. 3/24 s. 162, déle jen ,nafizeni ¢. 1768/95%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi zemédélci J. Geistbeckem a T. Geistbeckem
a spolecnosti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (déle jen ,STV*), kterda zastupuje zdjmy drzitelt

chranénych odrad Kuras, Quarta, Solara a Marabel, ohledné vysevu téchto odrid, jenz nebyl v plném
rozsahu ozndmen, provedeného zalobci v ptivodnim fizeni.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2100/94

Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2100/94 nérok na odriidové pravo Spolecenstvi prislusi ,S$lechtiteli”, tzn.
»0s0bé, kterd odriidu vyslechtila nebo objevila a vyvinula, popfipadé jejimu pravnimu ndstupci®.

Clanek 13 tohoto narizeni nadepsany ,Prava drzitele odriidového prava Spolecenstvi a zakdzané ukony*
stanovi:

»1. Odridové pravo Spolecenstvi ma ten ucinek, ze ikony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava SpolecCenstvi, ddle jen ,drzitel.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde o slozky
odriidy nebo sklizeny material chranéné odriidy — obé déle uvddéné jako ,materidl":

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);
Drzitel mize svij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.

[..]"

Clanek 14 zminéného naiizeni nadepsany ,Odchylka od odrtidového prava Spolecenstvi® ve svém
odstavci 1 stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zajisténi zemédélské produkce pro tcely mnozeni na
Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim
hospodarstvi ziskaly vyslechténim rozmnozovaciho materidlu odridy spadajici pod odrtidové pravo
Spolecenstvi, pricemz se nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odrtdu.”
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Cldnek 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi:

»Podminky pro acinnost vyjimky podle odstavce 1, jakoz i pro zachovani opravnénych zajmi $lechtitele
rostlin a zemédélce stanovi pred vstupem tohoto narizeni v platnost provadéci pravidla uvedena
v ¢lanku 114 na zdkladé nize uvedenych kritérii:

[...]

— mali zemédélci nejsou povinni platit drziteli odridového prava thradu; |...]

[...]

— mali zemédélci jsou povinni zaplatit drziteli odridového prava primérenou thradu, ktera musi byt
zjevné niz$i nez céastka, kterd se v téze oblasti pozaduje za licenéni vyrobu rozmnozovaciho
materidlu téze odrady; skutecna vySe této primérené uhrady se mize Casem zménit, piicemz se
prihlédne k tomu, do jaké miry je, pokud jde o dotycnou odridu, pouzito odchylky podle
odstavce 1,

[...]

— zemédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drzitelim odrtdovych prav na
jejich zadost prislusné informace [...]"

Clanek 94 tohoto narizeni, ktery se tykd obc¢anskopravnich zalob, jez mohou byt podany v piipadé, kdy
pouziti odridy zaklada protipravni jednani, uvadi:

»1. Kdo:

a) ohledné odrady, které bylo udéleno odridové pravo Spolecenstvi, provede ukony uvedené v ¢l. 13
odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén][,]

[...]
muze byt drzitelem Zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni primérené nidhrady nebo oboje.
2. Kdo jednd amyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody vzniklé
z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se stupném

této mirné nedbalosti, avsak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.”

Doplnujici uplatnéni vnitrostatniho prava pri protipravnim jedndni se fidi clankem 97 zminéného
narizeni, ktery ve svém odstavci 1 stanovi:

»Pokud odpovédnd strana podle ¢lanku 94 ziskala na zdkladé protipravniho jednani k tizi drzitele nebo

opravnéného uzivatele néjakou vyhodu, pouziji prislusné soudy podle ¢lankt 101 nebo 102 vnitrostatni
pravni predpisy vCetné mezinarodniho prava soukromého.”

Narizeni ¢. 1768/95
Cldnek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1768/95 zni takto:

»Podminky uvedené v ¢lanku 1 musi byt drzitelem odridového prava, ktery zastupuje Slechtitele,
a zemédélcem provadény tak, aby ztstaly zachovany opravnéné zajmy dotyc¢nych stran.”
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Clanek 5 nafizeni ¢. 1768/95, ktery stanovi nasledujici pravidla tykajici se thrady prislusejici drziteli,
zni:

»1. Vy$e priméfené thrady, kterou je treba zaplatit drziteli odridového prava podle ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté
odrazky zakladniho narizeni, muze byt mezi drzitelem hospodarstvi a dotyénym zemédélcem
dohodnuta smluvné.

2. Pokud nebyla takova dohoda uzaviena nebo neni pouzitelnd, musi byt vyse dhrady vyrazné nizsi nez
castka, ktera je pozadovdna na stejném tuzemi za licencni vyrobu rozmnozovaciho materidlu téze

evvy/

odrtidy nejniz$i kategorie pripustné pro dfedni uznavani.

[...]

5. Pokud v pripadé odstavce 2 neexistuje zadna dohoda ve smyslu odstavce 4, ¢ini thrada 50 % castky
uctované za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materidlu podle odstavce 2.

[...]"

Clanek 14 tohoto nafizeni, ktery se tyka dohledu drzitele na plnéni povinnosti zemédélce, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Aby mohl drzitel odridového prava dohlizet na to, zda jsou plnéna ustanoveni ¢lanku 14 zakladniho
nafizeni podle tohoto nafizeni, pokud jde o plnéni povinnosti doty¢ného zemédélce, zemédélec na
zadost drzitele:

a) poskytne dikazy pro jim predané prehledy informaci podle ¢lanku 8 prostfednictvim predlozeni
dostupnych urcujicich podklad, napriklad faktur, pouzitych etiket nebo jinych vhodnych
dokladg, jak jsou pozadovany podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a), a které se maji vztahovat:

— na poskytovani sluzeb za tGcelem zpracovani sklizenych produkti z odrady nalezejici drziteli
odridového prava treti stranou, nebo

— v pripadé ¢l. 8 odst. 2 pism. e) na dodani rozmnozovactho materidlu odriidy nalezejici drziteli
odriidového prava,

nebo dokladem o péstebnich plochich nebo skladovacich zarizenich;
b) poskytnout dikaz uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 7 odst. 5.
Podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1768/95

»1. Drzitel odridového prava miize porusitele podle ¢lanku 17 kvidli plnéni jeho povinnosti Zalovat
podle ¢l. 14 odst. 3 zakladniho narizeni na zakladé ustanoveni tohoto narizeni.

2. Pokud doty¢na osoba se zfetelem na odridu nebo vice odrid téhoz drzitele odriidového prava
opakované umyslné porusi povinnost podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky zdkladniho nafizeni, je vaci
drziteli odridového prava povinna k thradé dalsi skody podle ¢l. 94 odst. 2 zdkladniho nafizeni; tato
povinnost uhrady zahrnuje alesponn pausalni castku, kterd se vypocitivd na zakladé ctyfnasobku
pramérné castky poplatku, pozadované na stejném tzemi za licen¢ni vyrobu odpovidajictho mnozstvi
rozmnozovaciho materidlu chranéné odridy doty¢nych rostlinnych druhd, aniz je dotcena vyssi
nahrada skody.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

J. Geistbeck a T. Geistbeck provedli v letech 2001 az 2004 vysev chranénych rostlinnych odrid Kuras,
Quarta, Solara a Marabel poté, co o ném informovali spolecnost STV. Spole¢nost STV vsak pri
kontrole zjistila, ze skute¢né péstovand mnozstvi prekracovala v pripadé nékterych odrid vice nez
trojnasobek ohlasenych mnozstvi. Spole¢nost STV tudiz pozadovala zaplaceni c¢astky 4576,15 eur
odpovidajici dhradé, na niz méla ddajné narok. Vzhledem k tomu, ze Zalobci v plvodnim rizeni
uhradili pouze polovinu této castky, podala spolecnost STV zalobu a pozadovala uhrazeni zlstatku
uvedené castky a ndhradu naklada ve vysi 141,05 eur vzniklych pred zahdjenim soudniho fizeni.

Této zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno. Odvoléni podané zalobci v pilivodnim fizeni bylo
zamitnuto. Zalobci v pivodnim fizeni tedy podali opravny prostfedek ,Revision“ k predkladajicimu
soudu.

S odvoldnim na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2003, Schulin (C-305/00, Recueil,
s. 1-3525) zastdva tento soud ndzor, Ze se zemédélec, ktery radné nesplnil svoji informac¢ni povinnost
vaci drziteli chranéné odridy, nemize dovoldvat ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 a vystavuje se
zalobé za protipravni jednani na zakladé ¢lanku 94 téhoz narizeni, jakoz i zaplaceni primérené
nahrady.

Zminény soud vsak ma pochybnosti ohledné zptsobu vypoctu ,primérené nahrady”, jez ma byt
zaplacena drziteli chranéného prava podle ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94, jakoz i od$kodnéni, jez je
treba poskytnout podle odstavce 2 téhoz ¢lanku.

Jako zaklad pro vypocet této ndhrady by bylo mozno pouzit bud primérnou ¢astku obdrzenou za
dotcenou licencni vyrobu rozmnozovaciho materidlu chranénych rostlinnych odriid v téze oblasti, nebo
uhradu, ktera by mohla byt vypocitana na zakladé dhrady pro pripad povoleného vysevu v souladu
s ¢l. 14 odst. 3 ctvrtou odrazkou naftizeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1768/95 (dale
jen ,poplatek za povoleny vysev*).

V prvnim pripadé by subjekt, ktery se dopustil protipravniho jedndni, platil zminénou primeérnou
¢astku za tychz podminek a za pouziti tychz sazeb jako tfeti osoby, zatimco ve druhém pripadé by se
mohl dovoldvat zvyhodnéné sazby vyhrazené zemédélciim, tedy 50 % castky za licencni vyrobu
rozmnozovaciho materialu.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Ma byt ,pfiméfend ndhrada’, kterou je zemédélec povinen zaplatit drziteli odridového prava
Spolecenstvi podle ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 za to, ze pouzil rozmnozovaci material
chranéné odrady ziskany vysevem, aniz splnil povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
€. 2100/94 a ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1768/95, vypoctena na zdkladé primeérné castky poplatku, ktery
se v téze oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmnozovacitho materidlu chranénych odrid
doty¢nych rostlinnych druh®, nebo je namisto toho tfeba vychdzet z (niz$i) dhrady, kterou by
bylo nutno zaplatit podle ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté odrazky nafizeni ¢. 2100/94 a clanku 5 nafizeni
¢. 1768/95 v pripadé povoleného vysevu?

2) Jestlize je tfeba vychazet pouze z thrady za povoleny vysev,
muze drzitel odridového prava za takovych okolnosti i pii jednordzovém zavinéném poruseni

zemédélcem vypocitat castku skody, jez mu ma byt nahrazena podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94,
pausalné na zakladé poplatku za udéleni licence k vyrobé rozmnozovactho materialu?

ECLILEU:C:2012:416 5
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3) Je pripustné, ¢i dokonce nutné zohlednit pfi vypoctu ,pfiméfené nahrady’ dluzené podle ¢l. 94
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 nebo ndhrady $kody dluzné podle ¢l. 94 odst. 2 uvedeného nafrizeni
ndklady na zvlasté vyznamnd kontrolni opatfeni provedena subjektem, jenz haji prava mnohych
drzitelti odridového préva, takovym zptsobem, Ze se ulozi dvojnasobek obvykle sjednané thrady
nebo odmény podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky narizeni ¢. 2100/942“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, které aspekty umoznuji urcit vysi
»primérené ndhrady“, kterou musi podle ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 zaplatit zemédélec, jenz
nesplnil podminky, které mu uklada ¢l. 14 odst. 3 Ctvrta a Sestd odrazka tohoto nafrizeni. Zejména se
taze, zda ma za zdklad vypocltu této ndhrady vzit poplatek za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho
materidlu téze odridy v téze oblasti, tzv. ,licence C* anebo poplatek za povoleny vysev podle ¢l. 14
odst. 3 ctvrté odrazky nafizeni ¢. 2100/94, ktery podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1768/95 c¢ini 50 %
Castky, jez je GcCtovana za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 2 naiizeni ¢ 2100/94 je souhlas drzitele
odradovych prav Spolecenstvi vyzadovan, pokud jde o slozky odrdy nebo sklizeny materidl chranéné
odridy, zejména pro produkci nebo reprodukci (mnoZeni) a pro dpravy pro ucely mnozeni, pro
nabizeni k prodeji, pro prodej nebo jiné uvedeni do obéhu a pro uschovani za nékterym z tucela (viz
vy$e uvedeny rozsudek Schulin, bod 46).

V této souvislosti predstavuje clanek 14 narizeni ¢. 2100/94 vyjimku ze zasady souhlasu drzitele
odriidového prava Spolecenstvi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Schulin, bod 47), jelikoz
pouziti produktu sklizné, jejz zemédélci ziskali ve vlastnim hospodafstvi, nepodléhd souhlasu drzitele
odriidového prava Spolecenstvi, splnuji-li urc¢ité podminky vyslovné uvedené v odstavci 3 zminéného
clanku 14.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze zemédélec, ktery drziteli nezaplati primérenou uhradu
v pripadé, kdy pouziva produkt sklizné ziskany vysevem rozmnozovaciho materidlu chranéné odrady,
se nemuze dovoldvat ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, a proto je tfeba mit za to, Ze proved! jeden
z tkonu uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz k tomu byl opravnén (vy$e uvedeny rozsudek
Schulin, bod 71).

Postaveni, v némz se nachdzeji zalobci v pivodnim fizeni, se vSak podoba postaveni zemeédélct, kteri
nezaplatili ,pfimérenou thradu“ stanovenou v ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrdzce narizeni ¢. 2100/94, jelikoz
zalobci v ptivodnim fizeni v dasledku toho, Ze nenahlasili ¢ast celkového mnozstvi produktu sklizné
ziskané vysevem, nezaplatili zminénou thradu.

Z toho plyne, Ze vysev, ktery zalobci v pivodnim rizeni neoznamili, zaklada, jak spravné uvedl
predkladajici soud, ,protipravni jednani“ ve smyslu ¢lanku 94 nafizeni ¢. 2100/94. Zptisob stanoveni
primérené nahrady, jako je ta, kterou musi ]. Geistbeck a T. Geistbeck zaplatit navrhovatelce
v ptvodnim fizeni, je tedy nutno urcit na zdkladé tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu J. Geistbeck a T. Geistbeck uvadéji, ze jelikoz ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrta odrazka a ¢l. 94
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 pouzivaji témér shodné vyrazy, je tieba pri stanoveni ,primérené nahrady”,

jiz je tfeba zaplatit podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, vychazet z poplatku za povoleny vysev.

Takovyto vyklad v$ak nelze pfijmout.

6 ECLILEU:C:2012:416
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Jednak je totiz tfeba konstatovat, Ze tfebaze je ve francouzskojazy¢ném znéni v obou téchto
ustanovenich nafizeni ¢. 2100/94 pouzit tyz vyraz ,rémunération équitable“ (,pfiméfend thrada®),
v jinych jazykovych znénich, zejména v némeckém a anglickém znéni — jak uvedl generalni advokat
v bodé 43 svého stanoviska — tomu tak neni. Z podobnosti vyrazi pouzitych ve zminénych
ustanovenich narizeni ¢. 2100/94 tedy nelze vyvodit, Ze se tykaji téhoz pojmu.

Didle je tfreba zdlraznit, ze clanek 14 zminéného nafrizeni jakozto ustanoveni stanovici vyjimku ze
zasady odridového prava Spolecenstvi musi byt vykladan restriktivné, a tudiz nesmi byt uplatnovan
v jinych souvislostech, nez téch, jez jsou vyslovné vymezeny v témze clanku.

Jak totiz zdlraznil generdlni advokat v bodech 45 az 47 svého stanoviska, pojem ,pfiméfrend tthrada“
podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky narizeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1768/95 ma
za cil vyvazit vzdjemné legitimni zajmy zemédélct a drzitelti odridovych prav.

Naproti tomu ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, v jehoz znéni se nerozliSuje podle toho, kdo se dopustil
protipravniho jedndni, se konkrétné tykd zaplaceni primérené ndhrady v kontextu zaloby pro
protipravni jednani.

Z toho vyplyv4, Ze za okolnosti véci v pavodnim fizeni nelze poplatek za povoleny vysev ve smyslu
¢lanku 14 nafizeni ¢. 2100/94 vzit za zdklad vypocltu ,pfiméfené ndhrady” stanovené v ¢l. 94
odst. 1 tohoto nafizeni.

Jakozto alternativni zaklad zminéné nahrady uvadi predkladajici soud poplatek za licen¢ni vyrobu, tj.
licenci C.

Jak bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, zemédélec, ktery nesplni povinnosti, jez jsou mu
ulozeny — zejména podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 2100/94 ve spojeni s clankem 8 nafizeni
¢. 1768/95 — nemuze uplatnovat vysadu, jez by vyvozoval z tohoto ustanoveni.

Musi na néj byt tudiz nahlizeno jako na tfeti osobu, kterd provedla néktery z tkont uvedenych v ¢l. 13
odst. 2 narizeni ¢. 2100/94, aniz k tomu byla opravnéna.

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 94 nafizeni ¢. 2100/94 ma za cil napravit skodu vzniklou drziteli
odridovych prav, proti némuz smérovalo protipravni jedndni, je tfeba mit za to, ze jelikoz se
J. Geistbeck a T. Geistbeck ve véci v plivodnim fizeni nemohou dovoldvat ,vysady zemédélci®, tzn.
odchylky od odrtidového prava Spolecenstvi stanovené v ¢l. 14 odst. 1 tohoto narizeni, jak vyplyva
z odstavce 3 tohoto ¢lanku, dosahuje tato $koda prinejmensim vyse rovnajici se licenci C, jiz byla treti

osoba povinna uhradit.

Proto je za ucelem urceni ,priméfené ndhrady” stanovené v ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 za
okolnosti véci v plivodnim fizeni tfeba vzit za zaklad vypoctu ¢astku rovnajici se poplatku za licen¢ni
vyrobu.

Predné J. Geistbeck a T. Geistbeck s imyslem takovyto vyklad vyvrdtit tvrdi, Ze rozmnozovaci materiél
pochézejici z prvni sklizné je niz$i jakosti nez rozmnozovaci materidl podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
¢. 2100/94. Takovyto argument vSak neni relevantni, jelikoz rozmnozovini chranéného materidlu
nemuze mit vliv na existenci prava dusevniho vlastnictvi spojeného s timto materidlem.

Didle J. Geistbeck a T. Geistbeck nemohou ani tvrdit, ze kdyby se ¢dstka rovnajici se poplatku za vyrobu
na zékladé licence C povazovala za zdklad vypoctu ,primérené ndhrady”, jiz je tfeba zaplatit podle
¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 zemédélcem, ktery nesplnil podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 3
zminéného nafizeni ve spojeni s ¢lankem 8 nafizeni ¢. 1768/95, znamenalo by to, Ze se ustanovenim
tohoto clanku 94 priznava povaha trestni sankce, coz neodpovida vlastnimu cili tohoto clanku.
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Jak totiz bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, zemédélec, ktery se nedovoldval ustanoveni ¢l. 14
odst. 3 narizeni ¢. 2100/94, musi byt povazovan za treti osobu, kterd bez souhlasu provedla néktery
z ukonu uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni. Proto vyhoda, jiz ziskd porusitel, kterou ma
kompenzovat ¢l. 94 odst. 1 zminéného narizeni, odpovidd ¢astce rovnajici se poplatku za vyrobu na
zékladé licence C, jejz neuhradil.

Pokud bychom za zaklad vypoctu priméfené ndhrady, kterou je tfeba poskytnout v pripadé
protipravniho jednani, nevzali ¢astku rovnajici se poplatku za vyrobu na zakladé licence C, ale ¢astku
nizs$i, odpovidajici poplatku za povoleny vysev, mohlo by to vést ke zvyhodnéni zemeédélcti, kteri
neplni informacni povinnosti, jez maji vaci drziteli podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizeni
¢. 2100/94 a ¢lanku 8 narizeni ¢. 1768/95, oproti zemédélciim, ktefi fddné oznamuji vysev.

Podnécujici charakter spojeny s pojmem ,priméfend ndhrada“ vyplyvajici z ustanoveni clanku 94
nafizeni ¢. 2100/94 je vSak tim potiebnéjsi, ze podle ¢l. 14 odst. 3 paté odrazky zminéného narizeni
jsou za dohled nad dodrzovanim pouzivani chranénych rostlinnych odriid v ramci opravnéného vysevu
vyluéné odpovédni drzitelé odridovych prav, ktefi jsou tudiz odkdzani na dobrou viru a spolupraci
dotcenych zemeédélcu.

Ze vsech téchto davodi vyplyva, ze na prvni polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ke stanoveni
»primérené nahrady”, jiz musi podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 zaplatit zemédélec, ktery pouzil
rozmnozovaci materidl chranéné odridy ziskany vysevem, aniz splnil povinnosti, které mu uklada
¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢lankem 8 narizeni ¢. 1768/95, je tireba vzit za zaklad
vypoctu ¢astku rovnajici se poplatku za vyrobu na zdkladé licence C.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otizku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K treti otdzce

Podle znéni treti otdzky si predkladajici soud preje zjistit, zda musi byt clanek 94 naftizeni ¢. 2100/94
vykladan v tom smyslu, ze je platba ndhrady ndkladd na dohled nad dodrzovani prav drzitele
odrtidovych prav zahrnuta do vypoctu priméfené nahrady podle prvniho odstavce ¢lanku 94 nafizeni
¢. 2100/94, nebo zda je takovato platba zahrnuta do vypoctu castky ndhrady $kody stanovené
v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Ohledné pripadu, kdy drzitel takovouto $kodu uplatni, se predkladajici soud
dotazuje, zda muze byt tato ndhrada vypoctena pausalné a odpovidat dvojnasobku obvykle sjednané

uhrady nebo primérené thrady stanovené v ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazce zminéného nafizeni.

Komise ve svém vyjadreni uvedla, Ze tato otazka je ¢isté hypoteticka, jelikoz spolecnost STV zaplaceni
takovychto ndkladd nepozadovala.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim soudiim vyklad unijntho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporu, ktery maji
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh.
s. [-2119, bod 65, jakoz i ze dne 15. zafi 2011, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, Sb. rozh.
s. I-8495, bod 16 a citovana judikatura).

V ramci této spolupriace se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. [-11421, bod 25, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Unié de Pagesos de Catalunya, bod 17).
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost STV svou
zalobou v piivodnim fizeni skutecné pozadovala zaplaceni ,pfiméfené nahrady” ve smyslu ¢l. 94 odst. 1
nafizeni ¢. 2100/94, je tieba tfeti otdzku predkladajictho soudu zodpovédét, pokud jde o zminény
pojem ,priméfend nidhrada“.

V tomto ohledu postaci uvést, ze se prvni odstavec ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94 omezuje na stanoveni
primérené nahrady v pripadé protipravniho uzivani odradovych prav, aniz zamysli nahradu jinych skod,
nez téch, jez souvisi s nezaplacenim zminéné thrady.

Za téchto podminek je na tfeti polozenou otizku tfeba odpovédét tak, ze platbu ndhrady za naklady
dohledu nad dodrzovanim prav drzitele odridovych prav nelze zahrnout do vypoctu ,pfiméfené
ndhrady” stanovené v ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Ke stanoveni ,primérené nahrady“, jiZz musi podle ¢l. 94 odst. 1 narizeni Rady (ES)
¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi zaplatit zemédélec,
ktery pouzil rozmnozovaci material chranéné odrudy ziskany vysevem, aniz splnil
povinnosti, které mu uklada ¢l. 14 odst. 3 tohoto narizeni ve spojeni s ¢clainkem 8 narizeni
Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. cervence 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2100/94, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998, je treba vzit za zaklad vypoctu castku poplatku za
licenc¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu chranéné rostlinné odrady doty¢nych rostlinnych
druhi v téze oblasti.

2) Platbu nahrady za naklady dohledu nad dodrzovanim prav drzitele odradovych prav nelze
zahrnout do vypoctu ,,pfimérené nahrady“ stanovené v ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94.

Podpisy.
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