g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2012 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, kteif jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Zadost o pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Zadost o povoleni k pobytu ve druhém ¢lenském staté, podand
statnim prislusnikem treti zemé, kterému jiz bylo prizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta v prvnim ¢lenském staté, nebo jeho rodinnym prislusnikem — Vyse poplatkd pozadovanych
prislusnymi organy — Neprimérenost — Prekazka vykonu prava pobytu”

Ve véci C-508/10,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
25. fijna 2010,

Evropska komise, zastoupend M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému

Reckou republikou, zastoupenou T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

vedlejsi ticastnice,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou Evropska komise pozaduje, aby Soudni dvar urdil, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze od
statnich prislusnikt tfetich zemi a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi zadaji o priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, vybira poplatky, které jsou vysoké a neprimérené,
nedodrzelo povinnosti, které jsou stanoveny ve smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnikii tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) a nesplnilo tak povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 258 SFEU.

Pravni ramec
Unijni prdavni uprava

Smérnice 2003/109

Druhy, treti, Sesty, devaty, desaty a osmndcty bod odidvodnéni smérnice 2003/109, kterd byla prijata na
zdkladé ¢lanku 63, bodt 3 a 4 ES, zni takto:

»2) Evropska rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlésila, ze
pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnikd clenskych statG a ze by osobé, kterd pobyvala opravnéné v clenském staté po
dobu, kterou je treba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, ktera se co nejvice priblizuji praviim
pfiznavanym obc¢antim Evropské unie.

3) Tato smérnice cti zdkladni prdava a zachovavd zdsady uznané zejména Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

[...]

6) Hlavnim kritériem pro ziskini pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na tzemi clenského stétu [...]

[...]

9) Ekonomické dtavody by nemély byt diivodem pro nepfrizndni pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta a nesméji byt chapany jako nesplnéni prislusnych podminek.

10) Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zidosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na béziné pracovni
zatizeni spravnich organd clenskych stati G¢inné a snadno zvladnutelné, jakoz i prahledné
a spravedlivé, aby doty¢nym osobdm nabizely dostate¢nou pravni jistotu. Nemély by se stat
prostiedkem k omezovani vykonu prava pobytu.
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18) Vytvoreni podminek, na jejichz zakladé mohou stitni prislu$nici tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ziskat pravo pobytu v jiném ¢lenském staté, by mélo prispét
k a¢innému dosazeni vnitfniho trhu jako oblasti, ve které je zajistén volny pohyb osob. Mohl by se
také stat hlavnim faktorem mobility, zejména na trhu prace Unie.

Z ¢lanku 1 smérnice 2003/109 vyplyvd, Ze tento pravni akt stanovi:

wlee]

a) podminky, za kterych clensky stit priznavd a odnimd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikiim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho izemi a

b) podminky pobytu stitnich prislusnika tretich zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, v jinych ¢lenskych stiatech, nez je clensky stat, ktery jim
uvedené pravni postaveni priznal.”

Kapitola II smérnice 2003/109 se tyka ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Clenském staté.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, ktery spadd do uvedené kapitoly II, priznavaji ¢lenské staty pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostredné
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let.

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Podle odstavce 1 pism. a) a b) tohoto ¢lanku musi clenské staty od statnich prislusnika
tretich zemi pozadovat, aby prokazali, Ze pro potreby vlastni a vyzivovanych rodinnych prislusniki
maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnik®, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského statu, jakoz i zdravotni
pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné krytd statnim prislusnikiim doty¢ného clenského statu.

Druhy odstavec uvedeného clanku 5 stanovi, ze clenské stity mohou rovnéz pozadovat, aby statni
prislusnici tretich zemi dodrzovali integracni opatfeni v souladu s vnitrostaitnim pravem.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109 musi doty¢ny statni prislusnik treti zemé za ucelem ziskdni
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podat zadost u prislusnych organti ¢lenského
statu, ve kterém pobyva, a prilozi k ni pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
z nichz vyplyv4, ze splnuje podminky podle ¢lankt 4 a 5 této smérnice.

Clanek 8 uvedené smérnice nazvany ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES*
stanovi ve svém druhém odstavci nésledujici:

,Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES dlouhodobé
pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimalné pét let; po uplynuti doby platnosti se
automaticky, pripadné na zakladé zadosti, prodluzuje.”

Kapitola III smérnice 2003/109 se tyka prava pobytu statntho prislusnika tieti zemé, jemuz bylo pfiznano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, na tzemi jiného clenského statu nez toho, ktery mu
priznal toto pravni postaveni, jakoz i prava pobytu jeho rodinnych pfislusnik v tomto jiném stateé.

Clanek 14 odst. 2 této smérnice, ktery spadd do uvedené kapitoly III, stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident mize pobyvat na Gzemi druhého ¢lenského statu z téchto divodi:

a) zameéstnini nebo samostatnd vydélecna cinnost;
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b) studium nebo odborné vzdélani;
¢) jiné davody.“

Clanek 15 odst. 1 uvedené smérnice, ktery upravuje podminky pobytu ve druhém élenském staté,
stanovi, ze dlouhodobé pobyvajici rezident poda co nejdfive a nejpozdéji tfi mésice po vstupu na
uzemi druhého clenského statu u prislusnych orgdntt uvedeného clenského stitu zadost o povoleni
k pobytu.

Clanek 16 smérnice 2003/109 stanovi podminky tykajici se pobytu rodinnych pfislusnikét dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, ktefi jsou opravnéni jej ve druhém clenském staté doprovazet nebo se k nému
pripojit. RozliSuje mezi rodinami, které jiz byly zalozeny v prvnim clenském staté, ktery priznal
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, na néz se vztahuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 této smérnice,
a rodinami, které nebyly zalozeny v prvnim clenském stité. V posledné uvedeném pripadé se
v souladu s odstavcem 5 tohoto clanku pouzije smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003
o pravu na slou¢eni rodiny (Ut. vést. L 251, s. 12).

Clanek 19 smérnice 2003/109 nazvany ,Posouzeni zadosti a vydani povoleni k pobytu“ stanovi ve svém
druhém a tretim odstavci nésledujici:

»2. Jsou-li splnény podminky stanovené v clancich 14, 15 a 16, s vyhradou ustanoveni o verejném
poradku, verejné bezpecnosti a vefejném zdravi v clancich 17 a 18, vydd druhy clensky stét
dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi povoleni k pobytu s moznosti prodlouzeni doby platnosti. [...]

3. Druhy Cclensky stat vydd rodinnym pfislusnikim dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta povoleni
k pobytu s moznosti prodlouzeni doby platnosti, kterd maji stejnou dobu platnosti jako povoleni
vydané dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi.”

Smérnice 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77, a opravy
Uft. vést. 2004 L 229, s. 35, Ui. vést. 2005, L 197, s. 34 a Uft. vést. 2007, L 204, s. 28) — ktera byla
pfijata na zdkladé clanka 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES — stanovi ve svém ¢l. 25 odst. 2, ze
véechny doklady uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, tedy osvédceni o registraci, doklad osvédcujici
trvaly pobyt, doklad osvédcujici podani zadosti o pobytovou kartu rodinného pfrislusnika, pobytova
karta nebo karta trvalého pobytu ,jsou vydavany bezplatné nebo za poplatek nepresahujici poplatek
vybirany za vydani obdobnych dokladii od statnich prislusnika“.

Vnitrostdatni pravni vprava

Clanek 24 odst. 2 zdkona o celkové revizi zdkona o pobytu cizinci (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dile jen ,VW*) stanovi:

»Cizinec je v pripadech stanovenych [pfislusnym ministrem] a podle jim vydanych predpisi povinen
hradit poplatky za vyfizeni zadosti. V této souvislosti mtze [prislusny ministr] také stanovit, ze cizinec
musi hradit poplatky za vydani osvédceni o opravnéném pobytu. V pripadé nezaplaceni poplatku
nebude zadost zpracovana nebo osvédceni vydano.“

Clanek 24 odst. 2 VW byl proveden ¢lanky 3.34 az 3.34i nafizeni o pobytu cizincti z roku 2000
(Voorschrift Vreemdelingen 2000, ddle jen ,VV*).
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Uvedené clanky 3.34 az 3.34i stanovuji u poplatkd, které musi hradit statni prislusnici tfetich zemi,
kromé tureckych statnich pfislusnikti, pokud zadaji o povoleni k pobytu, nasledujici ¢astky:

Druh Zadosti EUR Pravni ustanoveni

pravni postaveni dlouhodobé 201 ¢lanek 3.34g odst. 1 VV
pobyvajiciho rezidenta
povoleni k pobytu predevsim 433 ¢lanek 3.34 odst. 2 pism. a) VV
pro ucely vykonu vydéle¢né
¢innosti ¢i studia

povoleni k pobytu z jinych 331 ¢lanek 3.34 odst. 2 VV

divodi

povoleni k pobytu pro 188 ¢lanek 3.34 odst. 1 VV
doprovazejici rodinné

prislusniky

slouceni rodiny / zaloZzeni 830 ¢lanek 3.34 odst. 2 pism. b) VV

rodiny — nedoprovézejici
rodinni prislusnici

Clanek 3.34f VV upravuje moznost osvobozeni od poplatkii za predpokladu, ze je to odtvodnéno podle
clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. Tteti odstavec tohoto ustanoveni zni néasledovné:

»,Odchylné od ¢lanku 3.34c pism. b) neni cizinec, ktery neni statnim pfislusnikem Spolecenstvi, povinen
hradit poplatky za vyfizeni zddosti o zménu povoleni k pobytu v ramci povoleni k pobytu upraveného
v ¢lanku 14 [VW] z davodu pobytu stanoveného v ¢lanku 3.4 odst. 1 pism. a) [VV], jestlize o to tento
cizinec pozad4, je to odivodnéno clainkem 8 [uvedené imluvy] a pokud prokaze, ze nema dostatecné
zdroje k dhradé poplatka.”

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Komise, u niz statni prislusnici tfetich zemi podali stiznosti ve véci vybéru poplatkd upravenych
nizozemskymi pravnimi predpisy za vydani pobytovych dokladt témto statnim prislusnikim, pozadala
nizozemské organy dopisem ze dne 30. listopadu 2007 o vysvétleni.

Tyto organy predlozily sviij vyklad platné pravni Gpravy v dopise ze dne 7. tinora 2008. Vysi poplatki
ukladanych uvedenym statnim prislusnikiim nezpochybnily, avsak tvrdily, ze vzhledem k tomu, ze smérnice
2003/109 vysi castek téchto poplatkt neupravila, maji v tomto ohledu pravomoc clenské staty.

Za téchto podminek Komise zaslala dne 27. Cervna 2008 Nizozemskému kréalovstvi vyzvu dopisem,
v némz uvedla, Ze poplatky pozadované od stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi pozivaji prav
pfiznanych smérnici 2003/109, musi byt priméfené. Tyto poplatky nesmi tyto statni prisluniky,
splnuji-li podminky stanovené touto smérnici, nijak odrazovat od uplatnéni prav, kterd jim z této
smérnice plynou. I za predpokladu, ze by skutecné ndklady na zpracovani zadosti uvedenych statnich
prislusniki prevySovaly ndklady na zpracovani zddosti obcant Unie, je podle ndzoru Komise vyse
poplatktt pozadovanych Nizozemskym kralovstvim, nepfiméfena.

Jelikoz meéla Komise za to, Ze je odpovéd Nizozemského krélovstvi na uvedenou vyzvu dopisem
nedostatecnd, zaslala tomuto ¢lenskému statu dne 23. brezna 2009 odGvodnéné stanovisko, ve kterém
jej vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovélo ve lhité dvou
mésict od jeho oznameni.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2009 odpovédélo Nizozemské kralovstvi na uvedené odivodnéné

stanovisko a znovu zduraznilo pravomoc clenskych statd k vybéru poplatktt v ramci uplatnovani
smérnice 2003/109, avsak za podminky, Ze tento vybér neznemozinuje nebo nadmérné neztézuje vykon
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prav priznanych touto smérnici. Podle ndzoru tohoto clenského stitu nejsou céastky poplatka
ukladanych nizozemskymi predpisy, vypocitané podle skute¢nych ndkladi na formadlni zalezitosti,
prekazkou vykonu prav dotyc¢nych statnich prislusnika tretich zemi.

Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. dubna 2011 bylo povoleno vedlej$i Gcastenstvi Recké
republiky na podporu navrhovych zadani Nizozemského kralovstvi.

K zalobé
K pripustnosti zaloby

Argumentace tcastnikt rizeni
Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

V prvni radé totiz zaloba Komise nezni na poruseni zddného konkrétnitho ustanoveni smérnice
2003/109. Jeji desaty bod odtvodnéni, o ktery se Komise ve své zalobé hlavné opird, nemd podle jeho
nazoru pravné zavazny ucinek a nezaklddd samostatné povinnosti. Ackoli se Komise odvoldva i na
povinnost loajalni spoluprace, upravenou v ¢lanku 10 ES, nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU, nevysvétlila ani
v tomto pripadé, v jakém rozsahu se jeji vytky proti dotéenym poplatkim zaklddaji na tomto
ustanoveni.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze Komise v zadné fazi pfed zahdjenim soudniho fizeni neuplatiovala
vytku, podle niz je nizozemskd pravni Uprava v rozporu se systémem, strukturou nebo duchem
uvedené smérnice. I kdyby bylo v tomto ohledu rozhodnuto, Ze Komise ma pravo uplatnit takovou
vytku v pokrocilém stadiu fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti, tvrdi tento clensky stat, Ze na
rozdil od rozsudku ze dne 29. listopadu 2001, Komise v. Itdlie (C-202/99, Recueil, s. -9319), v némz
Soudni dviir této vytce vyhovél, neni v této zalobé uvedeno zadné pravné zdvazné ustanoveni unijniho
prava.

Nizozemské kralovstvi déale zpochybniuje rozsah zZaloby podané Komisi, jelikoZz tento organ podle jeho
nazoru omezil petit své zaloby na poplatky pozadované od statnich prislusnika tretich zemi k ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ktery je upraven v kapitole II smeérnice
2003/109. Tato zaloba se tedy podle Nizozemského kréalovstvi nemize tykat poplatkd pozadovanych
u zadosti podanych na zdkladé kapitoly III této smérnice.

Za téchto okolnosti mad uvedeny clensky stat za to, ze zaloba Komise musi byt prohldsena za
nepripustnou.

Komise zpochybiiuje ndmitku nepifpustnosti vznesenou Nizozemskym kralovstvim. Zaloba na uréent,
Ze nizozemské pravni predpisy jsou v rozporu se systémem, strukturou nebo duchem smérnice, je zcela
pripustnd, jak ostatné podle jejtho tvrzeni rozhodl Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Itdlie. Komise déle tvrdi, ze navzdory strucné prezentaci jejich namitek vic¢i nizozemskym pravnim
predpisim v ndvrhovych zddanich zaloby mohl tento clensky stat presné urcit rozsah jeji zaloby.
Skute¢nost, ze tento stat mohl poskytnout podrobnd vysvétleni a uplatnit prostiedky na svoji obranu
ohledné vsech skutecnosti, které predlozila pred zahdjenim soudniho fizeni, predstavuje podle ni navic
diikaz o opodstatnénosti tohoto tvrzeni.

6 ECLILEU:C:2012:243
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze v fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti je cilem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni poskytnout doty¢nému clenskému statu prilezitost splnit své povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava a efektivné uplatnit prostfedky obrany proti skute¢nostem vytykanym
Komisi (rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Francie, C-340/02, Sb. rozh. s. I-9845, bod 25).

Predmeét zaloby podané na zakladé clanku 258 SFEU je tedy vymezen postupem pied zahdjenim
soudniho fizeni upravenym v tomto ustanoveni. Zachovani pravidel tohoto postupu je podstatnou
zérukou, kterou Smlouva o FEU zamyslela nejen za tc¢elem ochrany prav dotéeného clenského statu,
ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem pripadného soudniho fizeni byl jasné vymezeny spor (viz
rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie, C-1/00, Recueil, s. I-9989, bod 53, a ze dne
29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08, Sb. rozh. 1-3713, bod 42).

Podle ¢lanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 38 odst. 1 pism. c)
jeho jednaciho fddu musi Komise v kazdé zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU uvést presné zalobni
davody, ohledné nichz ma Soudni dvir rozhodnout, a alespon stru¢né uvést pravni a skutkové
okolnosti, na kterych se tyto zalobni divody zaklddaji (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1990,
Komise v. Recko, C-347/88, Recueil, s. 1-4747, bod 28, a ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itélie,
C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 23).

Z toho vyplyv4, ze zaloba Komise musi obsahovat koherentni a podrobny vyklad diavodd, které ji vedly
k presvédceni, zZe dotcCeny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv.

V souvislosti s touto Zalobou je nutno konstatovat, Ze obsahuje jasné vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti, na kterych je zalozena. Jak z postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a zejména
z odivodnéného stanoviska zaslaného Komisi Nizozemskému krélovstvi, tak i z jeji Zaloby totiz
vyplyva, ze tento organ tvrdi hlavné to, ze nepfiméfend vyse poplatkit pozadovanych od stitnich
prislusnikt tretich zemi timto clenskym stitem z titulu uplatiiovani smérnice 2003/109 porusuje ji
sledovany cil a predstavuje prekazku vykonu prav, kterd jsou uvedenou smérnici pfiznana témto
statnim prislusnikam.

Je nesporné, ze se Komise ve své zalobé nepokusila prokdzat poruseni konkrétniho ustanoveni
smérnice 2003/109 Nizozemskym kralovstvim, ale naopak ve svétle jejich bodt odivodnéni tvrdila, ze
tento c¢lensky stat porusil obecnou strukturu, ducha, cil, a tedy uzite¢ny ucinek této smérnice.

Soudni dvur vsak judikoval, Ze zaloba Komise nemuze byt kvalifikovana jako nepfipustnd pouze z toho
davodu, ze tvrdi, Ze je vnitrostatni pravni Uprava v rozporu se systémem, strukturou ¢i duchem
smérnice, aniz lze poruseni unijnitho prava, které z toho vyplyvd, vztahnout ke konkrétnim
ustanovenim této smérnice (vySe uvedeny rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Komise v. Itilie,
bod 23).

Jak uvedl generdlni advokidt v bodé 38 svého stanoviska, cilem zminky rozsudku citovaného
v predchozim bodé, jez byla uvedena Komisi ve své replice, bylo reagovat na namitku nepripustnosti
vznesenou Nizozemskym kralovstvim v jeho Zzalobni odpovédi a nepfedstavovala zménu predmétu
vytykaného nesplnéni povinnosti, kterd by byla v rozporu s pozadavky ¢lanku 258 SFEU.

Je tieba rovnéz uvést, ze v projednidvaném pripadé mohl uvedeny clensky stat ucinné uplatnit své
obranné prostredky proti vytkdm formulovanym Komisi, a to navzdory stru¢nému znéni navrhovych
zadani jeji zaloby.

Komise totiz ve své vyzvé dopisem, v odivodnéném stanovisku, jakoz i ve své zalobé vyslovné uvedla

nejen situaci statnich prislusnika tretich zemi, ktefi zadaji o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, jez spadd do kapitoly II smérnice 2003/109, ale i situaci statnich prislusnikt
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tretich zemi, kterym jiz toto postaveni bylo prizndno v jiném clenském staté a ktefi zadaji o pravo
pobytu pro sebe a své rodinné prislusniky na nizozemském tzemi, coz je situace vyplyvajici
z kapitoly III této smérnice. Rozsah zaloby navic vyplyvd velmi jasné z navrhG odtvodnéného
stanoviska, z néhoz je zjevné, ze tim, Ze Komise citovala ¢lanky 7, 8, 15 a 16 uvedené smérnice,
zamyslela poukdazat na poplatky pozadované v pripadech zadosti o doklady k pobytu, které spadaji jak
do kapitoly II, tak do kapitoly III této smérnice.

Skutecnost, Ze se navrhova zadani zaloby tykaji pouze ,placeni vysokych a neprimérenych poplatkt
statnich prislusnik tretich zemi a jejich rodinnych prislusnikti, kteri zadaji o priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidenti“ nelze povazovat za okolnost omezujici rozsah zaloby
pouze na zadosti statnich prislusnika tretich zemi spadajicich do kapitoly II smérnice 2003/109,
u kterych prislusné nizozemské organy vybiraji ¢astku 201 eur, nebot z navrhovych zadani zaloby ve
spojeni s jejim odivodnénim vyplyva, Ze se vztahuje i na vysi poplatklt pozadovanych od statnich
prislusnikt tretich zemi, jakoz i jejich rodinnych prislu$niki na zakladé kapitoly III této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba Komise pro nesplnéni povinnosti musi byt prohldsena za
pfipustnou a ve zbyvajici ¢asti, v rozsahu, v némz maji argumenty Nizozemského kralovstvi za cil
zpochybnit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti, bude nezbytné posoudit jeji opodstatnénost
v ramci rozhodovani o meritu tohoto sporu.

K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Je tfeba poukdzat na to, Ze argumenty ucastnikli rizeni se vztahuji ke tfem skute¢nostem, a to existenci
naruseni vykonu prav priznanych smérnici 2003/109, neprimérenosti poplatkti pozadovanych od
statnich prislusnika tfetich zemi a srovndni mezi témito statnimi pfislusniky a obcany Unie, a tedy
mezi smérnicemi 2003/109 a 2004/38, pokud jde o vysi téchto poplatka.

Komise nezpochybnuje ani zasadu vybéru poplatkti za vydani povoleni a dokladti k pobytu upravenych
smérnici 2003/109, ani prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty v pripade¢, ze v této smérnici neni
obsazeno konkrétni ustanoveni upravujici vysi téchto poplatki. Komise md vsak za to, ze predevsim ve
svétle desatého bodu odGvodnéni této smérnice musi byt tyto poplatky priméfené a spravedlivé a nesmi
odrazovat statni prisludniky tietich zemi, ktefi splnuji podminky stanovené uvedenou smérnici, od
vykonu préva pobytu, které jim tato smérnice priznava.

V Nizozemsku jsou castky hrazené statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi zadaji o priznani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nebo ktefi podavaji Zadost o povoleni k pobytu v tomto clenském staté
poté, co toto postaveni ziskali v jiném clenském staté, priblizné 7 az 27 nasobné vyssi nez poplatky hrazené
obc¢any Unie v souvislosti s vyfizenim jejich zadosti o povoleni k pobytu. Podle ndzoru Komise narusuji tyto
vysoké poplatky, jez jsou prekazkou vykonu prav priznanych smérnici 2003/109, jeji uzitecny ucinek.

Komise se opird o druhy bod odGvodnéni smérnice 2003/109 a tvrdi, Ze poplatky pozadované na
zdkladé této smérnice museji byt ve ,srovnatelné” vysi s poplatky, které musi platit obc¢ané Unie, ktefi
vyuzivaji svého prava na volny pohyb, za ziskdni obdobnych dokladi. V této souvislosti Komise uznéava,
Ze pravni situace statnich prislusniki tfetich zemi a pravni situace obc¢antt Unie nejsou identické a ze
tito nepozivaji stejnych prav. Vzhledem k tomu, ze je ucel této smérnice podobny tcelu smérnice
2004/38, ma Komise nicméné za to, Ze je neprimérené, aby u srovnatelnych Setfeni sledujicich
podobné ucely byla vyse poplatktt pozadovanych od uvedenych statnich prislusniki nékolikandsobné
vy$$i nez castka povazovand za priméfenou u obcanti Unie v ramci smérnice 2004/38. Maximalni
castka stanovend posledné uvedenou smérnici musi byt tedy podle ndzoru Komise povazovdna za
vyznamny ukazatel pro urceni pfiméfené castky ve smyslu smérnice 2003/109, ktera nebude odrazovat
dotycné osoby od podani zadosti o prizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

8 ECLILEU:C:2012:243



49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2012 — VEC C-508/10
KOMISE v. NIZOZEMSKO

Ke zdlraznéni nepfiméfené povahy poplatktt dotlenych v projedndvané véci odkazuje Komise na
body 74 a 75 rozsudku ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Nizozemsko (C-92/07, Sb. rozh. s. 1-3683),
v némz Soudni dvir konstatoval, ze tim, Ze Nizozemské kralovstvi zavedlo a zachovavalo pro vydani
dokladi k pobytu tureckym statnim pfislusnikim nepfimérené poplatky ve vztahu k poplatkiim
uklddanym statnim prislusnikim clenskych statd, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava. Vyse poplatkd uklddanych nizozemskymi orginy za vydani dokladi upravenych
smeérnici 2003/109 musi byt podle ndzoru Komise tedy a fortiori povazovana za nepfiméfenou i v této
Veci.

Nizozemské kralovstvi zpochybnuje relevanci smérnice 2004/38 k definovani dosahu pojmu
»spravedlivy“ postup ve smyslu desatého bodu odtvodnéni smérnice 2003/109. Podle tvrzeni tohoto
statu je smérnice 2004/38 novéjsitho data nez smérnice 2003/109 a tykd se jiného pravniho ramce.
Zatimco povoleni k pobytu pfiznané na zdkladé smérnice 2004/38 ma pouze deklaratorni Gcinek, a to
vzhledem k tomu, Ze zdkladni pravo obcantt Unie pohybovat se a pobyvat svobodné na uzemi
¢lenskych statli vyplyva ze samotné Smlouvy o FEU, ma pravo priznané na zdkladé smérnice 2003/109

ucinek konstitutivni.

Uvedeny clensky stat rovnéz tvrdi, Zze Zaloba Komise nezohlednuje vyvoj smérnice 2003/109. Unijni
zdkonodérce podle jeho ndzoru vyslovné rozhodl neupravit ustanoveni tykajici se vybéru poplatkd,
jelikoz navrh Komise, ktery se ubiral timto smérem, zamitl. Uvedeny organ tedy zvolil moznost
ponechat ¢lenskym statim pravomoc urcit vysi poplatkti ukladanych na zékladé této smérnice.

Podle nazoru Nizozemského krélovstvi nelze vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko v této véci
pouzit. Zaprvé, byt Soudni dvir rozhodl, ze poplatky dotcené ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, mély nepriméreny charakter, ucinil tak ve svétle klauzule ,standstill, upravené rozhodnutim
¢. 1/80 prijatym Radou pridruzeni ze dne 19. zari 1980 ziizenou Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolec¢enstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zari 1963 v Ankare
Tureckou republikou na jedné strané a c¢lenskymi stity EHS a Spolecenstvim na strané druhé, ktera
byla uzaviena, schvdlena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685), jez brani zavedeni novych omezeni v pravnim fadu
doty¢ného clenského stitu. Zadruhé, tiebaze c¢lanek 59 dodatkového protokolu podepsaného dne
23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi
nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. L 293, s. 1) zavadi srovnani mezi
vys$i poplatkt pozadovanych od tureckych statnich prislusniki a poplatkt ukladanych ob¢andm Unie,
nebyl takovy pozadavek na srovnani mezi posledné uvedenymi a statnimi prislusniky tretich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, obsazen ve smérnici 2003/109.

Uvedeny clensky stat rovnéz tvrdi, ze Komise neprokazala, ze vyse pozadovanych poplatkt brani
statnim prislusnikim tretich zemi ve vykonu prav priznanych jim smérnici 2003/109. Pocet zadosti
o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mezi lety 2006 a 2009 znacné
vzrostl, coz nijak nenaznacuje, Ze je vySe téchto poplatkd omezujici. Tento stat také uvedl, Ze pouha
okolnost, ze poplatky uklddané v pripadé zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta jsou vy$si nez poplatky upravené pro ob¢any Unie zadajici o podobné doklady,
neni sama o sobé synonymem pro prekazku. Kromé toho Setfeni, které je tfeba provést v pripadé
zadosti od statnich prislusniki tretich zemi, je podle tvrzeni tohoto staitu mnohem dikladnéjsi nez
Setfeni v pripadé ob¢ant Unie.

Recka republika ve svém spise vedlejstho dcastnika fizeni podaného na podporu navrhovych zadani
Nizozemského kralovstvi tvrdi, Ze smérnice 2003/109 a 2004/38 maji odlisné cile a rovnéz zdlraziuje,
Ze existuje rozdil v podminkach a postupech upravenych témito smérnicemi.

Uvedeny clensky stat ma za to, ze pri stanoveni poplatktl vybiranych za vydani povoleni nebo dokladu

k pobytu statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je nutno
zohlednit na jedné vysi protiplnéni, jez odpovida ndkladim na spravni sluzby poskytované pro tucely
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kontroly nejen prava pobytu, ale také integrace doty¢nych osob, jakozto podminky nezbytné pro ziskani
pravnitho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, a na druhé strané financni rovnovihu
vnitrostatniho systému regulace pristéhovalectvi jako celku, jakozto diéivod obecného zajmu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poznamenat, Ze vyse poplatki pozadovanych Nizozemskym kralovstvim od stitnich
prislusnikd tretich zemi, jichZ se tyka tato Zaloba, se pohybuje od 188 eur do 830 eur.

V odpovédi na pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem Nizozemské kralovstvi vysvétlilo, ¢emu
pozadované castky odpovidaji.

Céstka 201 eur je vybirdna za povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES vydavaného
Nizozemskym krélovstvim statnimu prislusnikovi treti zemé na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2003/109, coz je ustanoveni, které spadd do jeji kapitoly II. Toto povoleni je vydavdno statnim
prislusnikiim tretich zemi, kterym bylo pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v souladu s ¢lanky 4, 5 a 7 odst. 2 této smérnice.

Céastka 433 eur odpovidd poplatkim pozadovanym od stitniho piislusnika tieti zemé, ktery poté, co
mu bylo pfizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté, zada
na zékladé ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109 o pravo pobytu na nizozemském uzemi. Tato zadost
o povoleni k pobytu zahrnuje vykon zaméstnani ¢i samostatné vydéle¢né cCinnosti nebo studium ¢i
odborné vzdélavani podle druhého odstavce pism. a) a b) uvedeného ¢lanku.

U zadosti o povoleni k pobytu ,pro jiné ucely“ spadajicich pod ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice
2003/109 je od statnich prislusniki tretich zemi pozadovana castka 331 eur.

Pokud jde o castky vybirané od rodinnych pfislusnikti statnich pfislusniki tietich zemi, kteri zadaji
o povoleni k pobytu v Nizozemsku na zakladé ¢lanku 16 smérnice 2003/109, rozlisuje jak tento clanek, tak
i vnitrostatni pravni Gprava mezi zadostmi podanymi rodinnymi pfislusniky dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, kdyz rodina jiz byla zaloZena v prvnim clenském staté, v némz tento rezident ziskal sviij pravni
status, a zadostmi podanymi rodinnymi prislusniky, kdyz rodina v prvnim clenském staté zalozena nebyla.
Zatimco u prvni kategorie rezidentli je vybirdna castka ve vysi 188 eur od vSech rodinnych prislusnikd,
u druhé kategorie se od prvniho rodinného prislusnika, ktery podal zadost na zakladé uvedeného
¢lanku 16, pozaduje ¢astka 830 eur a od kazdého dalsitho rodinného prislusnika castka 188 eur.

Co se tyce povinnosti, které maji clenské staty na zdkladé smérnice 2003/109, pokud jde o poplatky
pozadované od statnich prislusniki tfetich zemi a jejich rodinnych prislusnikd za vydani doklada
a povoleni k pobytu, je tieba na prvnim misté pripomenout, ze zadné ustanoveni této smeérnice
nestanovi vysi poplatkd, kterou mohou ¢lenské staty pozadovat za vydani téchto doklada.

Jak uvedlo Nizozemské kralovstvi, ackoli ndvrh smérnice predlozeny Komisi upravoval bezplatné
vydani povoleni k pobytu nebo za thradu c¢astky, kterd neprekracuje poplatky a dané pozadované od
statnich prislusnikit dotycného clenského statu za vydani prikaz totoznosti, unijni zdkonodarce
prijetim smérnice 2003/109 rozhodl o nezarazeni tohoto ustanoveni do jejiho znéni.

Neni tedy zpochybnéno, a to ani Komisi, ze ¢lenské staty mohou podminit vydani povoleni a dokladt
k pobytu na zdkladé smérnice 2003/109 zaplacenim poplatkd a ze pri stanoveni vy$e téchto poplatka
maji prostor pro uvazeni.

Posuzovaci pravomoc priznand clenskym statdm smérnici 2003/109 neni vsak v tomto ohledu
neomezend. Clenské stity totiz nemohou pouzit vnitrostatni pravni dpravu, kterd miize ohrozit
dosazeni cild smérnice, a tim ji zbavit uzite¢cného uc¢inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, bod 55).
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Jak vyplyva ze ctvrtého, Sestého a dvanictého bodu odtvodnéni smérnice 2003/109, je jejim hlavnim
cilem integrace statnich pfislusnikl tretich zemi, ktefi jsou trvale usazeni v ¢lenskych statech. Cilem
prava pobytu dlouhodobé pobyvajicich rezidentd a jejich rodinnych pfislusnikd v jiném clenském
staté, upraveného v kapitole III této smérnice, je rovnéz GcCinné dosazeni vnitfniho trhu, v némz je
zajistén volny pohyb viech osob, jak vyplyva z osmnactého bodu odiivodnéni uvedené smérnice.

Jak u prvni kategorie statnich prislusniki tretich zemi, na které se vztahuje kapitola II smérnice
2003/109, tak u druhé kategorie, jejichz zadosti o pobyt v jiném clenském staté spadaji do kapitoly III
této smérnice, zavadi tento predpis a zejména jeho c¢lanky 4, 5, 7 a 14 az 16 konkrétni hmotnépravni
i procesnépravni podminky, které musi byt splnény pred tim, nez doty¢né clenské staty vydaji
pozadovand povoleni k pobytu. Zadatelé musi v prvni fadé prokdzat, ze maji dostate¢né pifjmy
a zdravotni pojisténi, aby pro doty¢ny clensky stat nepredstavovali zatizeni, a musi prislusnym
organtm predlozit zddost provazenou nezbytnymi doklady.

Vzhledem k cili sledovanému smérnici 2003/109 a systému, ktery zavadi, je tieba uvést, Ze pokud statni
prislusnici tretich zemi splni podminky a dodrzi postupy upravené v této smérnici, maji narok na
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dal$i prava, kterda vyplyvaji
z priznani tohoto pravniho postaveni.

I kdyz je tedy Nizozemskému kralovstvi umoznéno podminit vydani povoleni k pobytu na zakladé
smérnice 2003/109 vybérem poplatkd, nemiize mit vySe, ve které jsou stanoveny, za cil ani za uc¢inek
vytvoreni prekazky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného touto
smérnici, nebot jinak hrozi, ze bude narus$en jak cil touto smérnici sledovany, tak i jeji duch.

Poplatky, které maji zna¢ny finan¢ni dopad na statni prislusniky tretich zemi splnujici podminky
upravené smérnici 2003/109 pro priznani téchto povoleni k pobytu by mohly v rozporu s jejim
desatym bodem odavodnéni tyto statni prislusniky zbavit moznosti uplatnit prava pfiznana touto
smérnici.

Jak pritom vyplyva z uvedeného bodu odGvodnéni, systém procesnich pravidel upravujici posuzovani
zadosti o ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by se nemél stat prostredkem
k omezovani vykonu prava pobytu.

Vzhledem k uzkému vztahu mezi pravy priznanymi statnim prislusnikm tietich zemi kapitolou II
smérnice 2003/109 a pravy, na které se vztahuje jeji kapitola III, se stejné divody pouziji u zadosti
o povoleni k pobytu podanych podle ¢lanka 14 az 16 této smérnice statnimi prislusniky tretich zemi
a jejich rodinnymi pfislusniky v jiném clenském staté, nez ve kterém jim bylo pfizndno pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Z toho vyplyva, ze jelikoz je vysoka castka poplatkdt pozadovanych od statnich prislusnika tretich
zemi Nizozemskym kralovstvim zpusobild vytvorit prekazku vykonu prav priznanych smérnici
2003/109, ohrozuje nizozemska pravni dprava cil sledovany touto smérnici a zbavuje ji jejiho
uzite¢ného ucinku.

Kromé toho je tfeba uvést, jak je pripomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku, ze posuzovaci pravomoc,
kterou ma Nizozemské kralovstvi ke stanoveni vyse poplatkd, jez lze pozadovat od statnich prislusniki
tretich zemi k vydani povoleni k pobytu na zdkladé kapitoly II a III smérnice 2003/109, neni
neomezend a neumoziuje tedy upravit dhradu poplatkd, jez by byly nadmérné z hlediska jejich
znacného finan¢niho dopadu na tyto statni prislusniky.

V souladu se zasadou proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zasad unijniho prava, musi byt
totiz prostredky zavedené vnitrostatni pravni upravou, kterd provadi smérnici 2003/109, s to
uskutecnit cile sledované touto pravni Upravou a nesmi prekrocit rdmec toho, co je nezbytné
k jejich dosazeni.
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Nelze jisté vyloucit, ze vyse poplatkd ukldadanych statnim prislusnikim tretich zemi, na které se vztahuje
smérnice 2003/109, se muze lisit v zavislosti na druhu pozadovaného povoleni k pobytu a na posouzenich,
kterd musi clensky stat v této souvislosti provést. Jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, rozlisuje samotnd
smérnice ve svém clanku 16, pokud jde o vydani povoleni k pobytu rodinnym pfislusnikim statniho
prislusnika treti zemé podle toho, zda byla rodina zalozena v clenském staté, ktery tomuto statnimu
prislusnikovi pfiznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ¢i nikoli.

Je vsak treba uvést, ze v projedndvaném pripadé se poplatky pozadované Nizozemskym kralovstvim
pohybuji v rozpéti, jehoz nejnizsi hodnota je priblizné sedmkrat vyssi nez castka, kterou je treba
uhradit k ziskani vnitrostatniho priitkazu totoznosti. Trebaze se nizozemsti obcané a statni prislusnici
tretich zemi, jakoz i jejich rodinni prislusnici, na které se vztahuje smérnice 2003/109, nenachdazeji ve
stejné situaci, dokazuje takovy rozdil nepfiméfenou povahu poplatktt vybiranych na zakladé
vnitrostatni pravni tpravy dotcené v projedndvaném pripadé.

Vzhledem k tomu, Ze jsou poplatky pozadované Nizozemskym kralovstvim podle vnitrostitnich
pravnich predpisi provadéjicich smérnici 2003/109 nepfimérené a mohou vytvorit prekazku vykonu
prav priznanych touto smérnici, neni nezbytné posuzovat dal$i argument Komise, podle néhoz by bylo
tfeba porovnat poplatky pozadované od statnich prislusnika tretich zemi a jejich rodinnych prislusnika
podle uvedené smérnice a poplatky vybirané od obc¢ani Unie za vydani podobnych dokladi na zakladé
smérnice 2004/38.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Nizozemské kralovstvi tim, ze od statnich prislusnika tretich zemi, ktefi
zadaji o ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Nizozemsku, a od téch,
kterym toto pravni postaveni bylo pfiznano v jiném clenském staté, nez je Nizozemské kralovstvi,
a kteri zadaji o priznani prava pobytu v tomto clenském staté, jakoz i jejich rodinnych prislusnikd,
kteri zadaji o povoleni tyto statni prislusniky doprovazet ¢i se k nim pfipojit, vybira poplatky, jez jsou
nadmérné a nepriméfené a které mohou vytvorit prekdzku vykonu prav priznanych smérnici
2003/109, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fddu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néaklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
odst. 4 prvniho pododstavce téhoz clanku clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici,
nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Nizozemské kralovstvi nemélo ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nédkladid fizeni. Reckd republika, ktera
vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Ze od statnich prislusnika tretich zemi, kteri zadaji o ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Nizozemsku, a od téch, kterym toto
pravni postaveni bylo pfiznino v jiném clenském stité, nez je Nizozemské kralovstvi, a kteri
zadaji o priznani prava pobytu v tomto clenském state, jakoz i jejich rodinnych prislusnika,
kteri zadaji o povoleni tyto statni prislusniky doprovazet ¢i se k nim pripojit, vybira
poplatky, jez jsou nadmérné a neprimérené a které mohou vytvorit prekazku vykonu prav
priznanych smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

2) Nizozemskému kralovstvi se ukladd nahrada nakladu fizeni.
3) Recka republika ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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