IMMOBILIEN LINZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

1. prosince 2011 *

Ve véci C-492/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Rakousko)
ze dne 6. fijna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2010, v fizeni

Immobilien Linz GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, M. Safjan, A. Borg Barthet (zpravodaj),
E. Levits a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. zafi 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaImmobilien Linz GmbH & Co. KG J. Mittererem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr G. Wossem, jako zmocnéncem,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Aiellem,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Méllsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smér-
nice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o neptimych danich z kapitalovych
vklad@ (Ut. vést. L249, s. 25, Zvl. vyd. 09/01, s. 11) ve znéni smérnice Rady 85/303/
EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 Ut. vést. L156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122, déle jen
»smérnice 69/335%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Immobilien Linz GmbH
& Co. KG (déle jen ,Immobilien Linz*), dfive Immobilien Linz GmbH & Co. KEG
(déle jen ,Immobilien Linz KEG*), a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (finan¢ni
urad Freistadt Rohrbach Urfahr, déle jen ,Finanzamt*) ve véci vybéru dané z kapitélu
z operace, kterou mésto Linec (Rakousko), jediny spole¢nik této spolec¢nosti, prevzalo
ztraty této spolec¢nosti za rok 2006.
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Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clének 1 smérnice 69/335 stanovi:

,Clenské staty ukladaji na kapitalové vklady do kapitalovych spole¢nosti dan harmo-
nizovanou v souladu s ¢lanky 2 az 9 (déle jen ,dan z kapitalu‘).

Clanek 3 uvedené smérnice definuje, ¢im se ve smyslu této smérnice rozumi kapitélo-
va spolec¢nost. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi:

»Pro ucely této smérnice se za kapitdlovou spolecnost povazuje kazda dalsi spolec-
nost, sdruzeni nebo pravnickd osoba zalozend za ucelem zisku. Clenské staty ji vsak
pro ucely ukladani dané z kapitdlu nemusi za kapitdlovou spole¢nost povazovat:*

Clanek 4 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»Pokud podléhaly k 1. ¢ervence 1984 dani o sazbé 1%, mohou byt i nadéle predmétem
dané z kapitélu tyto operace:
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b) zvy$eni obchodniho majetku kapitdlové spolec¢nosti prostrednictvim sluzeb po-
skytnutych nékterym spole¢nikem, které nemaji za nasledek zvyseni zakladniho
kapitalu spole¢nosti, av$ak jejich protihodnotou je zména v pravech spole¢nikil
nebo mohou zvysit hodnotu podild na spole¢nosti.

Rakouskd prdavni uprava

Ustanoveni § 2 body 2 a 4 zédkona o dani z kapitélovych transakci (Kapitalverkerhr-
ssteuergesetz) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (BGBI. I, ¢. 52/2009,
déle jen , KVG®) stanovi:

»Predmétem dané z kapitélu jsou:

2. plnéni poskytnuté spole¢niky tuzemské kapitilové spole¢nosti na zakladé zavaz-
ku vyplyvajictho ze vztahu ke spolec¢nosti (napriklad: dalsi vklady, doplatky). O pl-
néni spolecnika se jedna i tehdy, jestlize spole¢nost svymi vlastnimi prostredky
splni povinnost spole¢nika;
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4. nize uvedend dobrovolnd plnéni spole¢nika tuzemské kapitilové spolecnosti,
jestliZe je plnéni zptsobilé zvysit hodnotu podilu na spole¢nosti:

a) priplatky,

Ustanoveni § 4 KVG, nazvaného Kapitdlova spoleCnost, stanovi v odstavci 2
nésledujici:

»Za kapitalové spole¢nosti ve smyslu tohoto zdkona se rovnéz povazuji:

1. komanditni spole¢nosti ((Kommanditgesellschaften’, , KG), jejichz komplementa-
fem je kapitalové spole¢nost,

2. komanditni spole¢nosti provozujici malé podniky (,Kommandit-Erwerbsgesell-
schaften’, , KEG), jejichz komplementéarem je kapitdlova spolec¢nost.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Meéstska rada mésta Lince se na zasedani dne 16. prosince 2004 rozhodla vy¢lenit ne-
movity majetek mésta a prenést ukoly pribézné spravy majetku a jeho zhodnoceni na
spole¢nosti Immobilien Linz GmbH a Immobilien Linz KEG, nyni Immobilien Linz.
Na tomto zasedani bylo rovnéz rozhodnuto, Ze mésto Linec poskytne témto dvéma
realitnim spole¢nostem od rozpoctového roku 2005 ro¢ni priplatek spole¢nika do
vyse Castky urcené za timto Gcelem v prislusném predbézném rozpoctu.

Spolecenskou smlouvou ze dne 22. dubna 2005 byla zaloZena spole¢nost Immobilien
Linz KEG. Jejim spole¢nikem s neomezenym rucenim je spole¢nost Immobilien Linz
GmbH, jejimz jedinym spole¢nikem je mésto Linec. Mésto Linec je rovnéz jedinym
komanditistou spole¢nosti Immobilien Linz.

Dozor¢i rada spole¢nosti Immobilien Linz schvalila dne 21. prosince 2005 hospodat-
sky plan pro rok 2006. Mésto Linec zastoupené svym primétorem se téhoz dne za-
vazalo vyplatit této spolecnosti priplatek spole¢nika k pokryti jejich ztrat v potebné
vysi, avsak nejvyse ve vysi 11862 000,00 eur, jak bylo stanoveno v hospodarském pla-
nu. Tento priplatek byl pfiznan na zdakladé rozhodnuti méstské rady ze dne 16. pro-
since 2004.

Za rok 2006 meésto Linec spole¢nosti Immobilien Linz ve skute¢nosti poskytlo pri-
spévek ve vysi 11 645290,17 eur.
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Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2008 vyméril Finanzamt dan z kapitdlu ve vysi
116 452,90 eur, tj. 1 % ze skutecné poskytnutého priplatku. Toto rozhodnuti bylo odi-
vodnéno nasledovné:

»Podle ustilené judikatury plnéni spole¢nikd poskytovani ve prospéch spolec¢nosti
podléhaji kapitdlové dani. Pouze prevzeti ztrat v ramci dlouhodobé smlouvy o pre-
vodu vynosu a ztrat nepodléha dani z kapitélu. Pokud spole¢nik ptislibi financovéni
v souladu s podrobnym finan¢nim pldnem, pak uskute¢nénd plnéni nejsou povinnymi
plnénimi ve smyslu § 2 bodu 2 KVG. Jedn4 se o dobrovolnd plnéni spole¢nika ve smy-
slu § 2 bodu 4 pism. a) KVG, ktera podléhaji dani z kapitalu*

Spole¢nost Immobilien Linz proti uvedeném rozhodnuti Finanzamt podala zalo-
bu k predklddajicimu soudu s odivodnénim, ze rozhodnutim méstské rady ze dne
16. prosince 2004 a obecnym rozhodnutim posledné uvedené, kterym bylo schvéleno
pokryti ztrat souvisejicich se spravou nemovitého majetku mésta Linec, se toto mésto
jakozto spole¢nik zavazalo vici spole¢nosti Immobilien Linz pokryt ztraty vzniklé ze
vztahu mezi spolec¢nosti a spole¢nikem.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je pro zvy$eni obchodniho majetku spole¢nos-
ti ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 pism. b) smérnice 69/335 rozhodné, v jaké pravni formé se
spole¢nik zavazal pokryt budouci ztraty spole¢nosti. Rakouskd finan¢ni sprava a vni-
trostatni soudy totiz podle néj vychdazeji ze zasady, ze prevzeti ztrat nevede ke zvyseni
obchodniho majetku spole¢nosti pouze tehdy, uskutec¢nuje-li se na zakladé smlouvy
o prevodu vynosu a ztrat. Podle predkladajiciho soudu dale Soudni dvtr v rozsudku
ze dne 28. brezna 1990, Siegen (C-38/88, Recueil, s. I-1447) pro ucely urceni toho, zda
doslo ke zvyseni obchodniho majetku, ¢i nikoli, pouZil jako jediné kritérium existenci
predchoziho zdvazku spolec¢nika pokryt ztraty, coz implikuje, Ze budouci ztraty spo-
le¢nosti se neprojevi na vysi jejtho obchodniho majetku.
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Predkladajici soud uvadi, Ze prijeti zvlastnich zdvazkd pred zacitkem kazdého roz-
poctového roku pokryt ztriaty ve prospéch spolecnosti Immobilien Linz do vyse
¢astky urcené pro tento tGcel v predbézném rozpoc¢tu nebo hospodarském planu této
spolec¢nosti zaklada nérok v jeji prospéch, ktery muaze uplatiovat pred soudy. Podle
predkladajiciho soudu je tomu tak v pripadé zdvazku primatora mésta Linec ze dne
21. prosince 2005.

Za téchto podminek se Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, rozhodl pferu-
$it Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Zvy$i prevzeti ztrat spolecnosti jejim jedinym spole¢nikem, vefejnopravni korporaci,
jejiz zastupce byl prislusnym organem povéren, aby poskytl ro¢né priplatek spolecni-
ka na pokryti ztraty do vyse ¢astky urcené za timto icelem v predbézném rozpoctu,
resp. v hospodarském planu schvaleném spolec¢nosti pred zac¢atkem hospodarského
roku, obchodni majetek této spolecnosti ve smyslu cl. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
69/335/EHS [...]?“

K predbézné otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je operaci, ktera nezvysuje ob-
chodni majetek této spole¢nosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335,
pouze prevzeti ztrat spolec¢nosti spole¢nikem v ramci plnéni smlouvy o prevodu ziski
a ztrat uzavirené pred vznikem uvedenych ztrat, nebo je tomu tak i v pfipadé prevzeti
ztrat v rdmci plnéni predchoziho zavazku spolec¢nika, ktery mé pouze zajistit pokryti
budoucich ztrét této spolec¢nosti.
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Uvodem je tfeba piipomenout, Ze na zékladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335
mohou dani z kapitalu podléhat sluzby poskytnuté [plnéni poskytnutd] spole¢nikem,
kterd nemaji za nésledek zvyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti, ale umozni zvy-
$eni obchodniho majetku kapitdlové spolecnosti nebo zvyseni hodnoty podilti na
spole¢nosti.

Pokud jde o prvni podminku tykajici se zvy$eni obchodniho majetku, je tfeba pri-
pomenout, ze vzhledem k tomu, Ze je tento definovén jako veskery majetek, ktery
spole¢nici vlozZili do spole¢ného celku spolu s jeho prirtstky, zvyseni obchodniho
majetku zahrnuje v zdsadé jakoukoliv formu zvy$eni obchodniho majetku kapitalové
spole¢nosti (rozsudek ze dne 30. biezna 2006, Aro Tubi Trafilerie, C-46/04, Sb. rozh.
s. I-3009, bod 34 a citovana judikatura). Soudni dvir tak rozhodl, Ze prevzeti ztrat
spole¢nosti jednim z jejich spole¢nikd je poskytnutim plnéni, které zvys$uje obchodni
majetek této spoleCnosti, jelikoz tento majetek zvysuje na troven, které dosahoval
pred tim, nez doslo ke ztratdm (vyse uvedeny rozsudek Siegen, bod 13).

Pokud jde o druhou podminku tykajici se zvyseni hodnoty obchodniho podilu, je tfe-
ba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze prevzeti ztrat spole¢nosti jednim z jejich spole¢niki
zvy$uje obchodni majetek na droven, které dosahoval pred tim, nez k témto ztratdm
doslo, tato operace prispiva ke zvyseni hospodarského potencidlu této spole¢nosti.
Takové prevzeti tudiz musi byt povazovéno za prevzeti, které je s to zvysit hodnotu
obchodniho podilu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. inora 1991, Deltakabel, C-15/89, Recueil, s. I-241, bod 13,
a Trave-Schiffhartsgesellshcaft, C-249/89, Recueil, s. I-257, bod 13).

Z toho plyne, zZe prevzeti ztrat spole¢nosti jednim z jejich spole¢nikt zvys$uje jeji ob-
chodni majetek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335.
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V bodech 13 a 14 vyse uvedeného rozsudku Siegen v$ak Soudni dviar rozhodl, Ze
i kdyzZ je na prevzeti ztrat spole¢nosti spolecnikem treba pohlizet jako na poskytnuti
plnéni zvysujictho obchodni majetek této spole¢nosti, neni tomu tak v pripadeé, ze
k tomuto prevzeti dojde plnénim ze smlouvy o prevodu ztrat a zisk uzaviené pred
tim, nez k uvedenym ztratdm doslo, jelikoz tento zavazek implikuje, ze budouci ztraty
spolec¢nosti se neprojevi na vysi jejtho obchodniho majetku.

Z vys$e uvedeného rozsudku Siegen vyplyv4, ze Soudni dvir pripustil vyjimku, pokud
spole¢nik prevezme ztraty na zdkladé zdvazku, ktery prijal pred tim, nez ke ztratdm
doslo, pricemz tento zdvazek implikuje, Ze budouci ztrity spole¢nosti se neprojevi
na vysi jejtho obchodniho majetku. Tento vyklad uvedeného rozsudku Siegen byl
potvrzen rozsudkem ze dne 17. zafi 2002, Norddeutsche Gesellschaft Gesellschaft
zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken
(C-392/00, Recueil, s. 1-7397, bod 21).

Tato vyjimka je odiivodnéna tim, Ze na zakladé predem ptijatého zavazku spole¢nika
nemiuze spolecnost, v jejiz prospéch je takovy zdvazek ucinén, zaznamenat ztraty bez
ohledu na vysledek jeji hospodarské Cinnosti, jelikoZ jsou tyto ztraty automaticky pre-
vadény na jejiho spole¢nika. Ve zvldstnim pripadé, jako je pripad ve véci v pivodnim
tizeni, kdy byl takovy zavazek prevzat pred zjisténim ztrat spolecnosti, je tudiz jasné,
ze vysledky hospodarské ¢innosti spole¢nosti nezmeéni jeji hospodarsky potencial.

Za téchto podminek neni vybér dané z kapitélu z operace, kterou jsou ztréty této spo-
le¢nosti prevzaty spole¢nikem, odiivodnén, jelikoz nedoslo ke zvyseni obchodniho
majetku.
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Na poloZenou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
69/335 musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze prevzeti ztrat spolecnosti spole¢nikem
pri plnéni jeho zavazku, ktery prijal pred tim, nez k témto ztratdm doslo, a ktery ma
pouze zajistit pokryti téchto ztrat, nezvys$uje obchodni majetek této spole¢nosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969
o neprimych danich z kapitalovych vklada ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS
ze dne 10. cervna 1985 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prevzeti ztrat spo-
le¢nosti spole¢nikem pri plnéni jeho zavazku, ktery prijal pred tim, nez k témto
ztratam doslo, a ktery ma pouze zajistit pokryti téchto ztrat, nezvysuje obchodni
majetek této spoleCnosti.

Podpisy.
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