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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. zari 2012*

,Zaloba na neplatnost — Narizeni (EU, Euratom) ¢. 617/2010 — Povinnost informovat Komisi
o investi¢nich projektech do energetické infrastruktury v rdmci Evropské unie — Volba préavniho
zékladu — Clanky 337 SFEU a 187 SESAE — Clanek 194 SFEU“
Ve véci C-490/10,

jejimz predmeétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 8. fijna 2010,

Evropsky parlament, zastoupeny M. Gomez-Leal, jakoz i J. Rodriguesem a L. Visaggiem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Simm a A. Lo Monaco, jako zmocnénkynémi,
zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a A. Adamem, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou P. Oliverem a O. Beynet, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi Gcastnicemi fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. dubna 2012,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domahd toho, aby Soudni dvar zrus$il nafizeni Rady (EU,
Euratom) ¢. 617/2010 ze dne 24. cervna 2010 o povinnosti informovat Komisi o investi¢nich
projektech do energetické infrastruktury v rdmci Evropské unie a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 736/96
(Ut. vést. L 180, s. 7, dale jen ,napadené naiizeni), a v pripadé, ze Soudni dvir rozhodne o zruseni
tohoto narizeni, zachoval jeho ucinky az do prijeti nového narizeni.

Pravni ramec

Body 1 az 5, 7, 8, 11 a 15 odivodnéni napadaného nafizeni jsou formulovany takto:

»(1) Aby mohla Komise plnit své tkoly v oblasti energetiky, je pro ni mimorddné dulezité ziskat

celkovy obraz vyvoje investic do energetické infrastruktury v Unii. Dostupnost pravidelnych
a aktudlnich Udaji a informaci by méla Komisi umoznit provadét nezbytnad srovnani, hodnoceni
nebo navrhovat vhodnd opatfeni na zdkladé spravnych udaja a analyz, zejména pokud se tyka
budouci rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou v odvétvi energetiky.

Energetické prostfedi v Unii i mimo ni se v poslednich letech vyrazné zménilo a investice do
energetické infrastruktury se staly zasadni otdzkou pro zabezpeceni dodavek energie pro Unii, pro
fungovani vnitfniho trhu a pro prechod na systém nizkouhlikové energetiky, jehoz cestou se Unie
vydala.

Nova energeticka situace vyzaduje vyznamné investice do veskerych druhti infrastruktury ve vSech
odvétvich energetiky, vyvoj novych druha infrastruktury a rozsifeni novych technologii na trhu.
Liberalizace energetiky a dalsi integrace vnitfniho trhu poskytuji vétsi prostor pro investice ze
strany hospodarskych subjekti. Nové politické pozadavky, jako napfiklad cile s dopadem na
palivovou skladbu, soucasné méni politiky ¢lenskych stitd smérem k nové nebo modernizované
energetické infrastrukture.

V této souvislosti by se méla vénovat vétsi pozornost investicim do energetické infrastruktury
v Unii, zejména s cilem predvidat problémy, podporovat osvédcené postupy a zavést do
budouciho vyvoje energetického systému Unie vétsi transparentnost.

Komise, a zejména jeji stredisko pro sledovani trhu s energii by proto mély mit k dispozici presné

vvvvvv

véetné projekt vyrazovani z provozu.

Na zdkladé clankia 41 [EA] a 42 [EA] maji podniky povinnost oznamovat své investi¢ni projekty.
Tyto informace je tfeba doplnit, a to predevsim o pravidelné podavani zprav o provadéni
investi¢nich projekti. Timto dal$im podavanim zprav nejsou dotceny clanky 41 [EA] az 44 [EA].

Aby mohla Komise ziskat soudrzny obraz budouciho vyvoje energetického systému Unie jako
celku, je nezbytné vytvorit harmonizovany ramec pro podavani zprav o investi¢nich projektech
zalozeny na aktualizovanych kategoriich tfednich udaji a informaci, jez maji byt clenskymi staty
poskytovany.
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(11) Aby nedochdzelo k nepriméfené administrativni zatézi a minimalizovaly se naklady pro c¢lenské
staity a podniky, zejména pro malé a stfedni podniky, mélo by toto narizeni umoziovat
osvobozeni clenskych statt a podnikii od povinnosti podavat zpravy, jsou-li rovnocenné
informace Komisi poskytovdny na zakladé pravnich pfedpisi Unie pro odvétvi energetiky
prijatych organy Unie, jejichz cilem je dosazeni cild konkuren¢nich trhi s energii v Unii,
udrzitelnosti energetického systému Unie a zabezpeceni dodavek energii do Unie. Je tieba se
vyhnout tomu, aby pozadavky na podavani zprav uvedené ve tretim balicku opatfeni pro vnitini
trh s elektfinou a zemnim plynem byly zdvojovany.

(15) Komise a zejména jeji stiedisko pro sledovani trhu s energii by mély vypracovavat pravidelnou
meziodvétvovou analyzu tykajici se strukturalnitho vyvoje a perspektiv energetického systému
Unie a tam, kde je to vhodné, soustiedénéji analyzovat nékteré aspekty tohoto energetického
systému. Tato analyza by méla prispét zejména ke zjisténi moznych mezer v infrastrukture
a investicich s cilem dosdhnout v energetice rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Analyza by
méla byt také prispévkem k diskusi na trovni Unie o energetickych infrastrukturach, a proto by
méla byt predklddana Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a méla by byt zpristupnéna zticastnénym strandam.”

Clanek 3 sporného natizeni, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni zfizuje spole¢ny ramec, podle néhoz jsou Komisi oznamovany tdaje a informace
o investicnich projektech do energetické infrastruktury v odvétvi ropy, zemniho plynu, elektfiny,
véetné elektfiny z obnovitelnych zdroji, biopaliv a o investi¢nich projektech souvisejicich se

zachycovanim a uklddanim oxidu uhli¢itého, ktery tato odvétvi vytvareji.

2. Toto nafizeni se vztahuje na investi¢ni projekty typt uvedenych v priloze, u nichz byly zahdjeny stavebni
prace nebo c¢innosti vedouci k vyrazeni z provozu a o nichz bylo prijato konec¢né rozhodnuti o investici.

[...]«
Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Definice”, konkrétné uvadi, Ze pro dcely tohoto natizeni se rozumi:
»10) ,zdroji energie’

i)  primarni zdroje energie, jako je ropa, zemni plyn nebo uhli,

ii) preménéné zdroje energie, jako je elektfina,

iii) energie z obnovitelnych zdrojd, véetné elektfiny z vodnich zdrojd, biomasy, bioplynu, vétrné,
slunecni, prilivové energie, energie z vln a geotermalni energie, a

iv) energetické produkty, jako jsou produkty z rafinované ropy a biopaliva.”
Clanek 3 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Oznamovani idaji”, stanovi:
»1. Clenské stity nebo subjekty, jez timto tkolem povéri, shromazduji veskeré ddaje a informace
uvedené v tomto narizeni od 1. ledna 2011 a nasledné kazdé dva roky, pfi dodrzeni pfimérenosti zatéze

vyplyvajici ze shromazdovani informaci a podavani zprav.

Udaje a piislusné informace o projektech uvedené v tomto naiizeni oznami Komisi poprvé v roce 2011
a nasledné kazdé dva roky. [...]

[...]
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2. Clenské stity nebo jimi povérené subjekty jsou osvobozeny od povinnosti stanovenych v odstavci 1
v rozsahu, ve kterém podle pravnich predpisi Unie pro odvétvi energetiky nebo na zdkladé Smlouvy
o Euratomu:

a) doty¢ny clensky stat nebo jim povéreny subjekt idaje nebo informace rovnocenné s pozadavky
tohoto narizeni Komisi jiz ozndmil a uvedl datum oznameni a dotceny zvlastni pravni predpis;

b) je zvlastni subjekt povéfen vypracovinim viceletého investicniho plinu pro energetickou
infrastrukturu na trovni Unie a shromazduje za timto tGcelem udaje a informace rovnocenné
s pozadavky tohoto narizeni. V tomto pripadé a pro ucely tohoto narizeni ozndmi tento zvlastni
subjekt veskeré prislusné udaje a informace Komisi.

Podle ¢lanku 4 téhoz nafizeni, nadepsaného ,Zdroje udaju*:

»Dotcené podniky ozndmi udaje a informace uvedené v ¢lanku 3 c¢lenskym statim, na jejichz dzemi

maji v planu provést investicni projekt, nebo jimi povérenym subjektim do 1. ¢ervna kazdého roku,

kdy md byt podana zprava. [...]

Prvni pododstavec se vSak nepouzije na podniky, v jejichz pripadé se dotceny ¢lensky stat rozhodne
predat Komisi idaje nebo informace uvedené v ¢lanku 3 jinymi prostiredky.

Clanek 5 napadeného nafizeni, pod nadpisem ,Obsah ozndmeni®, stanovi:

»1. U investi¢nich projektd typi uvedenych v priloze musi oznameni podle ¢lanku 3 obsahovat podle
potreby:

a) objem kapacit planovanych nebo ve vystavbé;

b) v pripadé potieby druh a hlavni charakteristiky infrastruktury nebo kapacit planovanych nebo ve
vystavbé, vCetné umisténi preshrani¢nich prenosovych projekt(y

¢) pravdépodobny rok uvedeni do provozu;
d) druh pouzitych zdroja energie;

e) zarizeni schopna reagovat na krize bezpec¢nosti dodavek, napriklad zafizeni umoznujici zpétny tok
nebo zménu paliva, a

f)  vybavenost systémy zachycovani uhliku nebo mechanismy pro dodatecné vybaveni systémy
zachycovani a ukladani uhliku.

2. U navrhovaného vyrazeni kapacity z provozu musi ozndmeni podle ¢lanku 3 obsahovat:

a) povahu a kapacitu dotcené infrastruktury a

b) pravdépodobny rok vyrazeni z provozu.

3. V kazdém oznameni podle clanku 3 se v pripadé potieby uvede celkovy objem instalovanych
vyrobnich, prenosovych a skladovacich kapacit, které jsou k dispozici na zac¢atku pfislusného roku, kdy
ma byt poddna zprava, nebo jejichz provoz je prerusen na dobu delsi nez tfi roky.

Clenské staty, jimi povéiené subjekty nebo zvlastni subjekt uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) mohou ke

svym oznamenim pripojit dilezité pripominky, napfiklad pripominky tykajici se zpozdéni nebo
prekazek v provadéni investi¢nich projektd.”
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Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Kvalita a zvefejnéni udaji“, stanovi:

»1. Clenské staty, jimi povérené subjekty nebo pripadné zvlastni subjekty usiluji o zajisténi kvality,
relevance, presnosti, jasnosti, v€asnosti a soudrznosti tdaji a informaci, které oznamuji Komisi.

V pripadé zvlastnich subjektti je mozné k oznamovanym udajim a informacim pripojit vhodné
pripominky c¢lenskych stata.

2. Komise miize udaje a informace poskytnuté na zakladé tohoto nafizeni zvefejnit, zejména
v analyzdch uvedenych v ¢l. 10 odst. 3, pod podminkou, Ze budou zvefejnény v souhrnné podobé
a nebudou uvedeny podrobné informace o jednotlivych podnicich a zafizenich ani je nebude mozné
odvodit.

3. Clenské staty, Komise a jimi povéiené subjekty zachovavaji d@vérnost jimi drzenych obchodné
citlivych tdajit nebo informaci.”

Clanek 7 napadeného nafizeni stanovi, ze do 31. ifjna 2010 pfijme Komise piedpisy nezbytné
k provedeni uvedeného nafizeni tykajici se zejména formy a dal$ich podrobnych technickych
informaci ohledné oznamovani idajt a informaci podle ¢lanka 3 a 5 téhoz narizeni.

Podle ¢lanku 8 napadeného narizeni, nadepsaného ,Zpracovani udaja“:

»Komise odpovida za rozvoj, provoz, fizeni a udrzovani zdroji informacnich technologii nezbytnych
pro prijimani, uchovavani a jakékoli zpracovdvd udaji nebo informaci o energetické infrastrukture
oznamenych Komisi na zdkladé tohoto nafizeni.”

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim tdaja“
stanovi:

»Timto nafizenim neni dot¢eno pravo Unie a predevsim se neméni povinnosti ¢lenskych statd, pokud
jde o zpracovani osobnich udajl, jak jsou stanoveny ve smérnici 95/46/ES, ani povinnosti, které pro
organy a instituce Unie vyplyvaji z nafizeni (ES) ¢. 45/2001, pokud jde o zpracovavani osobnich udaja
pri vykonu jejich tukola.”

Clanek 10 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Sledovani a podavani zprav®, ve svém odstavci 1 stanovi:
»Komise na zdkladé poskytnutych udajt a informaci a v pripadé potieby jakychkoli jinych zdroja tdaja
véetné udaju, kterd sama poridi, jakoz i s prihlédnutim k relevantnim analyzdm, napriklad k viceletym
planim rozvoje plynové a elektroenergetické sité, nejméné jednou za dva roky zvefejni a predlozi
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru meziodvétvovou

analyzu strukturdlniho vyvoje a perspektiv energetického systému Unie. Cilem této analyzy je zejména:

a) zjistit pfipadné budouci rozdily mezi energetickou poptavkou a nabidkou, které jsou dilezité
z hlediska energetické politiky Unie;

b)  zjistit prekazky pro investice a podpofrit osvédcené postupy pro jejich prekondni a
c) zvysit transparentnost pro stdvajici a mozné nové tcastniky trhu.

Komise miize na zakladé uvedenych adajt a informaci rovnéz vypracovat jakoukoli specifickou analyzu,
ktera bude povazovéna za nezbytnou nebo vhodnou.”

Podle ¢lanku 13 napadeného rozhodnuti vstupuje toto nafizeni v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni
v Urednim véstniku Evropské unie, k ¢emuz doslo dne 15. cervence 2010.
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Priloha tohoto nafizeni, nadepsana ,Investi¢ni projekty”, zejména uvadi:
»3. Elektfina
3.1 Vyroba

— Tepelné a jaderné elektrarny (generatory s kapacitou 100 MWe nebo vyssi),

[...]«

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. cervence 2009 predlozila Komise Radé ndvrh nafizeni, které mélo nahradit nafizeni Rady
¢. 736/96 ze dne 22. dubna 1996 o povinnosti informovat Komisi o investi¢nich projektech
v odvétvich ropy, zemniho plynu a elektfiny, které jsou predmétem zajmu Spolecenstvi (UF. vést.
L 102, s. 1). Tento navrh byl zalozen na c¢ldncich 284 ES a 187 SESAE. I kdyZz tato ustanoveni
nestanovi zddnou formu ucasti Parlamentu na rozhodovacim procesu, rozhodla se Rada tento organ

konzultovat, jak jiz ucinila v souvislosti s prijetim nafizeni ¢. 736/96.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 vyzval predseda vyboru Parlamentu pro
pramysl, vyzkum a energetiku dopisem ze dne 8. prosince 2009 clena Komise povéireného oblasti
energetiky, aby prezkoumal volbu pravniho zdkladu tohoto ustanoveni s tim, Ze toto ustanoveni se od
nynéjska zakldada na clanku 194 SFEU. Uvedeny clen Komise odpovédél, ze jelikoz clanek 284 ES,
ktery je nyni clankem 337 SFEU, a clanek 187 SESAE nebyly Lisabonskou smlouvou dotceny,
predstavuji i nadale pravni zéklad pro oblast poddvani informaci.

Dne 25. tnora 2010 prijal Parlament usneseni tykajici se postoje k uvedenému ndvrhu, jehoz
pozménovacim navrhem ¢. 1 mél ¢l. 194 odst. 1 a 2 SFEU nahradit ¢lanky 337 SFEU a 187 SESAE
jakozto pravni zaklad.

Rada v tomto bodé navrh nafizeni nepozménila a dne 24. cervna 2010 prijala napadené nafizeni na
zdkladé ¢lanka 337 SFEU a 187 SESAE.

Jelikoz se Parlament domnival, Ze napadené nafizeni mélo byt pfijato pouze na zdkladé ¢l. 194 odst. 1
a 2 SFEU, podal tuto zalobu na neplatnost.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Parlament navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrus$il napadené narizeni a

— ulozil Radé ndhradu naklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada rizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2011 bylo Francouzské republice a Komisi
povoleno vedlejsi t¢astenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.
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K zalobé

Argumentace ticastnikii vizeni

Parlament vznasi jediny zalobni d@ivod znéjici na zruseni, ktery vychdzi z pochybeni pii volbé pravniho
zdkladu napadeného nafizeni, jelikoz toto nafizeni bylo podle nazoru Parlamentu nespravné prijato na
zékladé clanku 337 SFEU, tiebaze zdkonodarce Unie disponoval k tomuto tucelu nezbytnymi
pravomocemi podle ¢l. 194 odst. 2 SFEU. Toto pochybeni by mélo vést ke zruSeni uvedeného
nafizeni, jelikoz se Parlament mohl podilet na jeho prijeti pouze v mezich konzultace, i kdyz podle
posledné uvedeného ustanoveni mél byt dodrzen radny legislativni postup.

Parlament ma za to, Ze hlavnim ucelem napadeného narizeni je prispét k uskutecnéni cild unijni
politiky v oblasti energetiky, vyjmenovanych v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, konkrétné pokud jde o bezpec¢nost
dodévek energie.

Co se tyCe obsahu tohoto narizeni, Parlament tvrdi, Ze z jeho ¢l. 10 odst. 1 vyplyva, ze Komise ma na
zdkladé informaci poskytnutych v souladu s uvedenym nafizenim povinnost pravidelné vypracovavat
meziodvétvovou analyzu strukturdlniho vyvoje a perspektiv energetického systému Unie zejména
s cilem zjistit pfipadné budouci rozdily mezi energetickou poptavkou a nabidkou, které jsou dilezité
z hlediska energetické politiky Unie a zvysit transparentnost pro stdvajici a mozné nové ucastniky
trhu. Fungovani tohoto trhu, bezpec¢nost dodavek energie a energetickd t¢innost pritom patii mezi cile
uvedené v ¢l. 194 odst. 1 SFEU. Shromazdovani informaci organizované timtéz nafizenim je podle
Parlamentu pouze néstrojem k uskute¢néni téchto cilt.

Parlament nepopird, Ze je mozné pouzit clanek 337 SFEU jako obecny pravni zdklad, pokud jde o opatfeni
tykajici se shromazdovani informaci. S poukazem na rozsudky ze dne 6. Cervence 1982, Francie a dalsi
v. Komise (188/80 az 190/80, Recueil, s. 2545), jakoz i ze dne 9. listopadu 1995, Némecko v. Rada
(C-426/93, Recueil, s. 1-3723) vsak tvrdi, ze pokud takové shromazdovani specificky odpovidéd cilim jedné
z unijnich politik, mél by takovy obecny zdklad ustoupit specifickému zdkladu odpovidajicimu témto ciltum.

V kazdém pripadé, i kdyby clanek 337 SFEU mohl byt v projednavaném pripadé legitimné pouzit
z téhoz titulu jako ¢l. 194 odst. 2 SFEU, ma Parlament za to, pficemz odkazuje na rozsudek ze dne
11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada (C-300/89, Recueil, s. I-2867, bod 20), ze podle judikatury Soudniho
dvora by mél byt posledné uvedeny pravni zéklad upfednostnén pred prvné uvedenym, jelikoz tésnéji
zapojuje Parlament do prijimani doty¢ného aktu.

Co se tyce dodate¢ného pouziti ¢lanku 187 SESAE, Parlament tvrdi, Ze takové pouziti nebylo nutné. Na
rozdil od c¢lanku 40 SESAE totiz mechanismus shromazdovani informaci zavedeny napadenym
nafizenim nespadd do ramce cile spocivajictho v podpore nebo koordinaci investic v jaderné oblasti.
Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni je tak oznamovani idajt tykajicich se jaderného odvétvi nutné pouze
v pripadé, kdy uz byly tyto tdaje poskytnuty Komisi podle Smlouvy o ESAE. Uvedené nafizeni se tedy
netykd prijimani opatfeni, jejichz specifickym cilem je rozvoj jaderného odvétvi.

V kazdém pripadé, i kdyby pouziti ¢lanku 187 SESAE bylo nutné s prihlédnutim k cili sledovanému
napadenym nafizenim a k jeho obsahu, ma Parlament za to, Ze soucasné pouziti ¢lanku 187 SESAE a
¢l. 194 odst. 2 SFEU je mozné, jelikoz tato dvé ustanoveni nejsou na procesni urovni neslucitelna.
Podle rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada (C-155/07, Sb. rozh. s. 1-8103, bod 79), se
tak pouzije fadny legislativni postup, nebot ¢l. 194 odst. 2 SFEU stanovi vyznamnéjsi ucast Parlamentu.
Pochybeni zpisobené v tomto ohledu Radou ma tudiz podle Parlamentu za nasledek cisté formalni
vadu, jelikoz neovliviiuje volbu pouzitelného rozhodovaciho postupu.

Parlament kone¢né uvadi, Ze neni proti tomu, aby v pripadé, Ze Soudni dvir rozhodne o zruseni
napadeného narizeni, zachoval jeho ucinky v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU, jelikoz
z celkového hlediska nic nenamita proti cili, ktery toto narizeni sleduje, ani proti prostredkiam, které se
maji za timto ucelem pouzit.
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Rada, podporovana Francouzskou republikou a Komisi, popird tvrzeni, Ze cilem napadeného narizeni je
uskutecnéni cilti unijni politiky v oblasti energetiky. Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni ma toto narizeni
totiz za cil zfidit spole¢ny ramec pro oznamovani tdaji a informaci o investi¢nich projektech do
energetické infrastruktury Komisi. Cilem tohoto nafizeni je tak umoznit Komisi, aby pfi plnéni svych
ukolt pravidelné disponovala aktualizovanymi tdaji, jelikoz mit spolehlivé informace je pro tento tucel
nezbytné. Rada ma za to, ze Parlament v tomto ohledu zaménuje cil napadeného narizeni za cil, jejz
budou pozdéji naplnovat opatieni pripadné navrzend Komisi na zakladé analyzy takto shroméazdénych
informaci. Cil téchto budoucich navrha podle Komise neni objektivni skutec¢nosti pro tcely volby
pravniho zdkladu uvedeného nafizeni.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze shromazdovani informaci o investicich do energetické infrastruktury
nemuze primo prispivat k uskute¢néni cilti energetické politiky a k bezpecnosti doddvek pro Unii.
K tomu jsou nezbytnd mnohem rozsdhlejsi opatfeni nez pouhé shromazdovani informaci, jako je
zejména organizovani investic do urcitych infrastruktur, vytvoreni finan¢nich zdroji nebo zavedeni
pobidkového ramce pro tyto investice.

Co se tyce obsahu napadeného nafizeni, ma Rada za to, ze z ¢lankd 3 az 10 napadeného narizeni jasné
vyplyva, ze podavani informaci je jeho jedinou slozkou, jelikoz toto nafizeni stanovi povinnost, aby
¢lenské stity a podniky shromazdovaly pozadované tdaje a poskytly je Komisi v souhrnné formeé.
Clanek 10 uvedeného nafizeni konkrétné za timto tcelem definuje specifické tkoly ulozené Komisi,
jakoz i zpasoby pouziti a Sifeni téchto udaja.

Rada ma za to, ze pouziti ¢lanku 337 SFEU vyzaduje, aby byly splnény tfi znaky, a to povinnost
poskytnout informace Komisi, stanoveni mezi a podminek Radou, jakoz i povaha informaci nezbytna
pro ucely plnéni tkold svérenych Komisi. Ve svétle c¢lanktt 3 a 4 napadeného nafizeni je prvni
z téchto znaka zjevné dan. Druhy je rovnéz déan, nebot toto nafrizeni ve svych ¢lancich 5 az 9 stanovi
meze, pokud jde o typ doty¢nych informaci, jakoz i o zvefejnovani a naklddani s udaji, zatimco
clanek 10 uvedeného narizeni definuje specifické dkoly ulozené Komisi, jakoz i zpasoby pouziti
a §ifeni téchto udaji Komisi. Rada dodava, ze informace, které Komise miize pozadovat, musi byt
nezbytné k plnéni jejich dkold, jez jsou konkrétné vyjmenovany v ¢lanku 10 téhoz nafizeni a obecnéji
v ¢lanku 17 SEU.

Rada uvadi, ze Soudni dvuir jiz v bodé 19 vyse uvedeného rozsudku Némecko v. Rada rozhodl, ze
¢lanek 337 SFEU je spravnym pravnim zdkladem pro shromazdovani informaci Komisi, jelikoz Komisi
se timto ustanovenim svéfuje obecnd pravomoc ke shromazdovéni vSech nezbytnych informaci pro
plnéni jejich tkoli.

Rada a Francouzskd republika popiraji argument, ze ¢lanek 337 SFEU je tfeba vyloucit, jelikoz se
shromazdovani informaci vdze k jedné z oblasti energetiky. Skutecnost, Ze se akt vaze k oblasti
energetiky, totiz nestaci k tomu, aby se pouzil ¢lanek 194 SFEU. I kdyz se v projednavaném pripadé
napadené narizeni vaze k oblasti energetiky, nic to podle nich neméni na tom, Ze jeho dopady na
unijni energetickou politiku jsou pouze nepiimé a vedlejsi ve vztahu k hlavnimu cili tohoto nafizeni.

Podle ndzoru Rady, Francouzské republiky a Komise by vyklad navrhovany Parlamentem vedl ke
zmareni veskerého uzitecného ucinku clanku 337 SFEU, nebot podle zisady rozdéleni pravomoci se
toto ustanoveni pouzije pouze v pripadé existence pravomoci Unie.

Rada zdtlraznuje, Ze moznost, Ze se v oblasti energetiky mohou nadale pouzit i jind ustanoveni Smlouvy
o FEU, prestoze byl v této smlouvé zaveden pravni zaklad tykajici se energetické politiky, je stanovena
v samotném clanku 194 SFEU, ktery se pouzije ,aniz [jsou dotcena jind] ustanoveni Smluv®. To je
pripad nejen ¢lanku 337 SFEU, pokud jde o shromazdovani informaci Komisi, ale téZ zejména clanku
122 SFEU, ktery povoluje, aby Rada prijala priméfend opatfenich v pripadé krize v zasobovani
urcitymi produkty v oblasti energetiky, jakoz i ¢lanku 170 SFEU, co se tyce rozvoje transevropskych
siti v oblastech energetickych infrastruktur, a ¢lanku 338 SFEU v oblasti statistik.
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Rada, Francouzska republika a Komise maji za to, ze clanky 337 SFEU a 338 SFEU, které jsou uvedeny
mezi obecnymi a zavérecnymi ustanovenimi Smlouvy o FEU, maji obecny charakter v tomto smyslu, ze
se uplatni na vsechny oblasti pravomoci Unie. Tato ustanoveni musi byt tudiZz povazovéna za
specifictéjsi, pokud jde o jejich cile, kterymi jsou vypracovani statistik a pravo Komise na informace,
v poméru ke vSem ostatnim ustanovenim této Smlouvy tykajicim se odvétvové politiky. Vyklad vyse
uvedeného rozsudku Némecko v. Rada, na ktery poukazuje Parlament, je tedy podle jejich ndzoru
chybny.

Rada a Komise v tomto ohledu zdiraznuji, ze i kdyz se udaje shromazdéné na zakladé napadeného
nafizeni tykaji energetické infrastruktury, miize je Komise podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni pouzit
nejen v ramci energetické politiky, ale rovnéz v ramci vSech svych politik, jako je rozvoj
transevropskych siti v oblastech energetickych infrastruktur, hospodarska soutéz, svoboda usazovani,
volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu.

Rada, podporovand rovnéz v tomto bodé Francouzskou republikou a Komisi, md za to, ze je
odtivodnéno i pouziti ¢lanku 187 SESAE jako dodatec¢ného pravniho zdkladu napadeného nafizeni,
jelikoz jaderné elektrarny spadaji do rozsahu pusobnosti tohoto narizeni. I kdyz cldnek 41 SESAE
ukladd podnikim povinnost sdélit jejich zdméry Komisi, aby mohla posoudit kazdy zdmér zvlast, je
¢lanek 187 SESAE pravni zdkladem, ktery prizndvd Komisi pravomoc pozadovat informace, které
povazuje za nezbytné k plnéni vSech svych ukold. Postupy stanovené v ¢lancich 337 SFEU a 187 SESA
jsou pritom slucitelné a kumulace téchto dvou ustanoveni nezasahuje do vysad Parlamentu.

Rada dodavd, ze méné ¢i vice vyznamnd Gcast organu na tvorbé aktu nemtize urcovat volbu pravniho
zakladu, ktery musi vychazet vylu¢né z cile a obsahu tohoto aktu. Postup, ktery je tfeba pri
rozhodovani o daném aktu dodrzet, je podle nazoru Rady diisledkem zvoleného pravni zakladu, nikoli
opacné.

Rada podpurné zads, aby v pripadé, ze Soudni dvir rozhodne o zruseni napadeného nafizeni, zachoval
jeho tcinky az do prijeti nového aktu.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii ucel a obsah tohoto aktu,
a nikoli na pravnim zdkladu pouzitém pro pfijeti jinych unijnich aktd, vyznacujicich se pripadné
podobnymi vlastnostmi. Mimoto pokud ve Smlouvé existuje specifictéjsi ustanoveni, které by mohlo
byt pravnim zakladem dotc¢eného aktu, mél by se tento akt zaklddat na tomto ustanoveni (vyse
uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 34 a citovand judikatura).

Pokud prezkum opatreni ukdze, ze sleduje dvoji ticel nebo ze mda dvé slozky, a pokud jeden z téchto
uceltt nebo jednu z téchto slozek je mozno identifikovat jako hlavni, zatimco druhy tGcel ¢i druhd
slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZzen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery si zada
hlavni nebo prevazujici Gcel nebo slozka (vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 35 a citovand
judikatura).

Pokud jde o opatfeni, které sleduje najednou nékolik cil nebo které ma nékolik slozek, které jsou
nerozlu¢né spjaty, aniz je jedna vici druhé vedlejsi, Soudni dvir rozhodl, Ze jestlize jsou pouzitelna
riznd ustanoveni Smlouvy, musi se takové opatfeni vyjimecné zaklddat na rfiznych odpovidajicich
pravnich zdkladech (vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 36 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz nicméné rozhodl, Ze pouziti dvojiho pravniho zakladu je vylouceno, pokud jsou

postupy stanovené pro kazdy z téchto zdkladd neslucitelné (vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada,
bod 37 a citovand judikatura).
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Za ucelem posouzeni opodstatnénosti této zaloby je tudiz tfeba zaprvé zkoumat ucel, jakoz i obsah
napadeného nafrizeni, aby bylo mozné zadruhé urcit, zda toto narizeni mohlo byt platné zalozeno na
clanku 337 SFEU, jak tvrdi Rada, Francouzskd republika a Komise, namisto ¢l. 194 odst. 2 SFEU,
kterého se dovolava Parlament jako vhodného pravniho zakladu, a poté zatieti prezkoumat, zda bylo
tfeba navic pouzit i ¢lanek 187 SESAE, coz Parlament rovnéz zpochybnuje.

K tcelu napadeného nafizeni

Bod 1 odGvodnéni napadeného nafizeni uvadi, ze cilem tohoto nafizeni je, aby Komise ziskala presné
informace o vyvoji investic do energetické infrastruktury v Unii, aby mohla plnit tkoly, které ji byly
svéreny v oblasti energetiky, a prijimat vhodna opatfeni stran budouci rovnovdhy mezi nabidkou
a poptavkou v odvétvi energetiky.

Body 2 az 5 a 8 az 15 odtvodnéni napadeného narizeni v tomto ohledu upresnuji, ze cilem sledovanym
timto nafizenim je umoznit Komisi, aby vypracovala analyzu strukturdlniho vyvoje a perspektiv celého
energetického systému Unie zejména za ucelem zjisténi moznych mezer v infrastrukture a investicich
s cilem dosdhnout rovnovahy mezi nabidkou a poptivkou, a tudiz zajisténi spravného fungovani
vnitfniho trhu a jeho dalsi integraci, zabezpeceni dodavek energie pro Unii zejména zavedenim vétsi
transparentnosti do budouciho vyvoje energetického systému Unie, jakoz i podpory energetické
ucinnosti a uspory energie, konkrétné zajisténim prechodu na systém nizkouhlikové energetiky
a rozvojem novych technologii.

Mimoto v divodové zpravé k napadenému nafizeni, uvedené v ndvrhu narizeni Rady o povinnosti
informovat Komisi o investi¢nich projektech do energetické infrastruktury v rdamci Evropského
spolecenstvi a o zruseni naftizeni (ES) ¢. 736/96 [COM(2009) 361 final], Komise zdtraziuje, co se tyce
oduvodnéni a cilit jejtho navrhu, Ze tento navrh zapada do kontextu nové energetické politiky usilujici
zejména o zabezpeceni dodavek a zmirnéni zmény klimatu.

Z toho jednoznacné vyplyva, jak tvrdi Rada, Francouzska republika a Komise, Ze i kdyz je predmétem
napadeného narizeni shromazdovani informaci, bylo toto shromazdovani zavedeno uvedenym
narizenim k tomu, aby Unie mohla uskutec¢nit urcité cile, které ji byly vytyceny v oblasti energetiky.

K obsahu napadeného narizeni

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se mnoha ustanoveni napadeného nafizeni, posuzuji-li se oddélené,
nezdaji byt jako takova spjata s uskute¢novanim cil@ unijni politiky v oblasti energetiky.

Tak tomu je, pokud jde o ¢lanek 4 napadeného narizeni, ktery se omezuje na identifikaci zdroji udajq,
které maji byt poskytnuty Komisi, a to podniksi, které maji v planu provést investicni projekt do
energetické infrastruktury, jakoz i o ¢lanky 8 a 9 tohoto narizeni, které se tykaji nakladani s témito udaji
Komisi a ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim tdaji. Totéz plati o ¢lanku 7 uvedeného
narizeni, ktery se tyka prijimani predpistt k provedeni téhoz narizeni Komisi. Takovd obecnd ustanoveni
mohou byt zaclenéna do vsech unijnich aktti, které stanovi systém shromazdovani informaci.

Je vsak treba konstatovat, Ze obsah ostatnich ustanoveni napadeného narizeni se uzce vaze
k energetické politice Unie.

Jak vyplyva z ¢lanku 1 napadeného nafizeni ve spojeni s definicemi uvedenymi v ¢lanku 2 tohoto
nafizeni, zfizuje toto nafizeni spole¢ny ramec pro oznamovani Gdaji a informaci o investi¢nich
projektech do energetické infrastruktury tykajicich se prakticky vSech odvétvi energetiky Komisi, a to
vcetné elektriny z obnovitelnych zdroji a biopaliv, coz nasvédcuje tomu, ze uvedené nafizeni ma za cil
zgjisténi fddného fungovani energetického trhu, zabezpeceni doddvek energie do Unie, jakoz i rozvoj
novych a obnovitelnych energii.
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Stejné tak ¢l. 3 odst. 1 napadeného narizeni upfresiuje, Ze idaje a dulezité informace tykajici se téchto
investicnich projektit museji byt, s vyjimkou preshrani¢nich prenosovych projektd, ozndmeny
v souhrnné podobé, coz znamend, Ze tyto informace jsou urceny k planovaci ¢innosti, kterd ma zajistit
rovnovahu mezi nabidkou a poptivkou v odvétvi energetiky v Unii. Tento vyklad naléza oporu
v odstavci 2 téhoz ¢lanku, jelikoz tento odstavec, jak vyplyva z bodu 11 odtéivodnéni tohoto nafizeni,
za ucelem vyhnuti se tomu, aby byla opatfeni pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem
zdvojovéana, osvobozuje ¢lenské stity od této povinnosti shromazdovat informace, pokud orgdn, ktery
je unijnim pravem povéfen vypracovanim viceletého investicniho planu, jiz za timto ucelem
shromdazdil informace odpovidajici pozadavkiim uvedeného narizeni.

Mimoto z ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni vyplyvd, ze toto ustanoveni ukladd c¢lenskym statim
povinnost poskytnout presné a podrobné informace tykajici se jejich investi¢nich projektd v odvétvi
energetiky, zejména objem, druh a hlavni charakteristiky kapacit planovanych nebo ve vystavbé,
pravdépodobny rok uvedeni do provozu, druh pouzitych zdroji energie a zarizeni schopnd reagovat
na krize bezpecnosti dodavek. Kromé toho odstavec 3 téhoz ¢lanku pozaduje po clenskych statech,
aby ke svym ozndmenim pripojily dilezité pripominky, napfiklad pfipominky tykajici se zpozdéni
nebo prekdzek v provadéni investi¢nich projektd. Je tfeba konstatovat, ze takové povinnosti maji
zabezpecit dodavky energii do Unie.

Kone¢né a predevsim, ¢l. 10 odst. 1 napadeného nafizeni stanovi, ze Komise musi na zdkladé
poskytnutych informaci a v pripadé potieby jakychkoli jinych zdroji udaji jednou za dva roky
zvefejnit meziodvétvovou analyzu strukturalniho vyvoje a perspektiv energetického systému Unie,
jejimz cilem je zejména zjistit pfipadné budouci rozdily mezi energetickou poptavkou a nabidkou,
které jsou dilezité z hlediska energetické politiky Unie, jakoz i zvysit transparentnost pro stavajici
a mozné nové ucastniky trhu. Podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto nafizeni mtize Komise v ramci této analyzy
zverejnit poskytnuté udaje a informace v souhrnné podobé, pricemz musi zajistit, Ze nebudou uvedeny
podrobné informace o jednotlivych podnicich nebo zafizenich ani je nebude mozné odvodit. Tato
ustanoveni rovnéz zdtraznuji, ze shromazdovani informaci zavedené uvedenym nafizenim je
koncipovano tak, Ze jeho cilem je provadéni planovaci cinnosti urcené k zajisténi fungovani
energetického trhu a zabezpeceni dodavek energie do Unie.

Je tieba konstatovat, ze tato ustanoveni, posuzovana v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku, definuji zakladni
prvky napadeného nafizeni, jelikoz vymezuji rozsah ptsobnosti a presny obsah povinnosti spocivajici ve
shromazdovani informaci, zatimco clanky 4 a 7 az 9 tohoto nafizeni, které upravuji nékteré technické
a obecnéjsi aspekty tykajici se tohoto shromazdovani, jsou spise doprovodné povahy.

Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze obsah napadeného narizeni vypovidd o tom, Ze se toto
narizeni tykd predevsim zavedeni systému shromazdovani informaci o investi¢nich projektech do
energetické infrastruktury urceného k tomu, aby Unie mohla uskutecnovat cile stanovené v oblasti
energetiky, konkrétné pokud jde o fungovani vnitfniho energetického trhu, zabezpeceni dodavek
energie do Unie a rozvoj novych a obnovitelnych energii.

K pouziti vhodného pravniho zdkladu z hlediska Smlouvy o FEU

Clanek 337 SFEU, ktery se nachazi v ¢4sti sedmé Smlouvy o FEU, nadepsané ,Ustanoveni obecnd
a zdvérecnd”, stanovi, ze k ,plnéni tkold, které ji jsou svéreny, miize Komise shromazdovat veskeré
informace a provadét veskeré potiebné prazkumy”. V ramci tohoto ustanoveni rozhoduje Rada prostou
vétsinou bez konzultace Parlamentu, i kdyz v projedndavaném pripadé k takové konzultaci doslo.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, uvedené ustanoveni udéluje Komisi obecnou pravomoc shromazdovat veskeré
informace nezbytné k plnéni tkold, které jsou ji svéfeny Smlouvou o FEU, takze Rada neni povinna zalozit
akty tykajici se této cinnosti shromazdovani informaci na jednotlivych ustanovenich této smlouvy, které
sveéfuji Komisi specifické dkoly (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Némecko v. Rada, body 19 a 20).
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Clanek 337 SFEU tak tvoii pravni zaklad aktii tykajicich se obecné ¢innosti shromazdovani informaci
provadéné Komisi, aniz se vyzaduje, aby toto shromazdovani bylo nezbytné k uskute¢néni cilti urcité
unijni politiky.

Clanek 194 SFEU, ktery se nachazi v ¢asti treti Smlouvy o FEU, nadepsané ,Vnitini politiky a ¢innosti
Unie®, a ktery sam tvori hlavu XXI této casti, s nazvem ,Energetika“, ve svém odstavci 1 stanovi, ze
v ramci vytvareni a fungovani vnitfntho trhu a s prihlédnutim k potiebé chranit a zlepSovat Zivotni
prostfedi ma politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil zajistit
fungovani trhu s energii, zajistit bezpe¢nost dodavek energie v Unii, podporovat energetickou tc¢innost
a uspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych energii a podporovat propojeni energetickych
siti. Cldnek 194 odst. 2 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[a]niz je dotéeno pouziti jinych
ustanoveni Smluv®, prijmou Parlament a Rada opatfeni nezbytnd pro dosazeni téchto cili, a to
radnym legislativnim postupem stanovenym v ¢ldnku 294 SFEU, jehoz se plné acastni Parlament.

Clanek 194 SFEU, zavedeny Lisabonskou smlouvou, tedy vlozil do Smlouvy o FEU vyslovny pravni
zédklad pro unijni politiku v oblasti energetiky. Jak vyplyva z jeho znéni, konkrétné ze znéni jeho
odstavce 2, tvori toto ustanoveni pravni zdklad unijnich aktd, které jsou ,nezbytné“ pro dosazeni cila
stanovenych pro uvedenou politiku odstavcem 1 predmétného ustanoveni.

Takové ustanoveni je pravnim zdkladem urcenym k pouziti pro vSechny akty prijaté Unii v oblasti
energetiky, které svou povahou umoznuji uskute¢néni téchto cilti, s vyhradou, jak lze vyvodit
z formulace ,[a]niz je dotCeno pouziti jinych ustanoveni Smluv® uvadéjici odstavec 2 ¢lanku 194
SFEU, specifictéjsich ustanoveni stanovenych Smlouvou o FEU, ktera se tykaji energetiky. Jak uvedla
Rada, jednd se zejména o clanek 122 SFEU, ktery se tyka vzniku zavaznych obtizi v zasobovéni
energetickymi produkty, nebo clanek 170 SFEU, ktery se tyka transevropskych siti, jakoz i pravomoci,
které ma Komise na zdkladé jinych ustanoveni této smlouvy, i kdyz dotcend opatfeni sleduji rovnéz
jeden z cili energetické politiky uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Z toho vyplyv4, Ze za tclelem urceni toho, zda je pravnim zdkladem unijniho aktu, jenz mda jako
v projedndvané véci za cil shromazdovani informaci v oblasti energetiky, ¢lanek 337 SFEU, nebo ¢l. 194
odst. 2 SFEU, je tfeba zkoumat, zda lze tento akt s ohledem na jeho ticel a obsah povazovat za nezbytny
pro dosazeni cilii specificky stanovenych pro unijni politiku v oblasti energetiky odstavcem 1 tohoto
posledné uvedeného clanku. Pokud tomu tak je — pricemz shromazdovani informaci lze povazovat za
jednu ze slozek této politiky — musi byt unijni akt, ktery ho zavadi, zalozen na ¢l. 194 odst. 2 SFEU.
Unijni akt tedy nemuze vychdzet z ¢lanku 337 SFEU na zakladé pouhé skutecnosti, Ze zavadi systém
shromazdovani informaci (per analogiam viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 22).

V projednéavané véci z bodt 49 a 61 tohoto rozsudku vyplyva, ze se ticel a obsah napadeného narizeni
uzce vaze k cilim sledovanym unijni politikou v oblasti energetiky, specificky uvedenym v ¢l. 194
odst. 1 SFEU.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, Francouzskd republika a Komise, nelze mit za to, Ze napadené
narizeni ma v tomto ohledu pouze neprimy a podruzny vliv na energetickou politiku Unie a Ze tvori
pouze jeji kontext, protoze uskute¢néni cili této politiky vyzaduje provedeni rozsdhlejsich opatreni nez
pouhého shromazdovdani informaci.

Systém shromazdovani informaci zavedeny napadenym nafizenim se totiz netykd informaci obecné
povahy, ale presnych udaji a informaci tykajicich se energetické infrastruktury Unie s cilem umoznit
Komisi zjistit pripadné mezery mezi nabidkou a poptavkou energetickych produktd v Unii.

Shromazdovani téchto informaci se tak jevi jako pozadavek, ktery predchazi prijeti vSech uzite¢nych
opatreni Unii, ur¢enych k zajisténi rddného fungovani vnitintho trhu s energii, bezpecnosti dodavek
energetickych produktti, podpory energetické ucinnosti, jakoz i rozvoje novych a obnovitelnych
energii.

12 ECLILEU:C:2012:525
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Z toho vyplyva, ze shromazdovani informaci zavedené napadenym nafizenim je odivodnéno pouze
cilem spocivajicim v plnéni nékterych ze specifickych tkolt svéfenych Unii v ¢l. 194 odst. 1 SFEU,
ktery se tyka energetické politiky (per analogiam viz rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Komise v. Rada,
C-533/03, Sb. rozh. s. 1-1025, bod 52).

Za téchto podminek lze shromazdovani informaci zavedené napadenym nafizenim povazovat za
¢innost, ktera primo prispiva k uskute¢néni cilti sledovanych unijni politikou v oblasti energetiky, jak
jsou definovany v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, a ktera tudiz tvori, jak je ostatné uvedeno v bodé 8
odtivodnéni tohoto nafizeni, nastroj ,nezbytny“ k dosazeni téchto cili ve smyslu odstavce 2 uvedeného
¢lanku.

V tomto ohledu je na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, irelevantni, ze informace shromazdéné
podle napadeného nafizeni mohou byt podle ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce tohoto nafizeni
pouzity k jinym acelim nez pro tucely energetické politiky. I kdyby Komise mohla pouzit informace
shromdzdéné podle uvedeného narizeni k jinym ucelim nez pro ucely energetické politiky, jak je
definovana v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, nezméni to nic na tom — jak vyplyva z boda 49 az 61 tohoto
rozsudku — ze ucel a obsah téhoz narizeni spadaji pod tuto politiku.

Stejné tak nelze souhlasit s rozliSovanim, které provadi Rada a Francouzskd republika mezi
bezprostfednim cilem napadeného narizeni, ktery se podle jejich ndzoru tykda shromazdovani
informaci, a jeho pozdéjsim cilem, ktery mutize byt naplinovan diky informacim takto ziskanym Komisi.
Jak totiz pravné dostacujicim zplsobem vyplyva z predchazejictho prezkumu, md shromazdovani
informaci zavedené timto narizenim pravé za cil umoznit Komisi dosdhnout specifickych cild unijni
politiky v oblasti energeticky uvedenych v ¢l. 194 odst. 1 SFEU. Z toho vyplyva, ze v ramci uvedeného

narizeni je toto shromazdovani s cilem sledovanym timto narizenim skutecné a neoddélitelné spojeno.

Ackoli Rada, Francouzskd republika a Komise tvrdi opak, z predchdzejici analyzy mimoto viibec
nevyplyvd, ze ¢lanek 337 SFEU jiz v kazdém pripadé neni platnym pravnim zdkladem pro unijni akty,
které maji za cil zavedeni systému shromazdovani informaci v ramci odvétvové politiky Unie, takze je
toto ustanoveni zbaveno veskeré své podstaty. Jak totiz vyplyva z bodu 65 az 68 tohoto rozsudku,
uvedené ustanoveni by se mélo pouzit zejména tehdy, kdyby nebylo mozné napadené narizeni
povazovat za nezbytné pro dosazeni cild specificky uvedenych v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, pokud jde unijni
politiku v oblasti energetiky.

Konecné, Rada a Komise rovnéz nemohou pro ucely odivodnéni svého vykladu ¢lanku 337 SFEU
argumentovat ¢lankem 338 SFEU, ktery se tyka opatfeni, kterd musi byt pfijata za Gcelem vypracovani
statistik. Toto ustanoveni, i kdyz podobné jako ¢lanek 337 SFEU figuruje v ¢asti sedmé Smlouvy o FEU,
nadepsané ,Ustanoveni obecnd a zavérecnd“, totiz nejen Ze netvofi pravni zaklad napadeného nafizeni,
ale ani nema zadny vliv na prezkum opodstatnénosti projednavané zaloby. Clanek 338 SFEU nemiize,
bez ohledu na rozsah jeho pasobnosti, zpochybnit rozsah pisobnosti ¢lankd 337 SFEU a c¢lanku 194
SFEU, jak vyplyva z jejich znéni.

Je tedy tfeba dojit k zavéru, Ze napadené narizeni nespada pod clanek 337 SFEU, ale pod clanek 194
SFEU, jelikoz tvori prostiedek nezbytny pro dosazeni cili uvedenych v odstavci 1 tohoto posledné
uvedeného ustanoveni. Uvedené nafizeni mélo byt tedy pfijato na zakladé ¢l. 194 odst. 2 SFEU.

K dodate¢nému pouziti ¢lanku 187 SESAE jakozto pravniho zdkladu napadeného narizeni

Clanek 187 SESAE, ktery je uveden v hlavé V Smlouvy o ESAE, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®,
stanovi, Zze k plnéni dkold, které ji jsou svéfeny touto smlouvou, mize Komise shromazdovat veskeré
informace a provadét veskeré potrebné prazkumy. V ramci tohoto ustanoveni rozhoduje Rada
v souladu s ¢l. 106a odst. 1 SESAE a ¢l. 16 odst. 3 SEU kvalifikovanou vétsinou bez konzultace
Parlamentu, i kdyz v projednévané véci k takové konzultaci doslo.

ECLILEU:C:2012:525 13
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S ohledem na podobnost znéni ¢lankd 337 SFEU a 187 SESAE, pokud jde o rozsah jejich vécné
pusobnosti, musi byt toto posledné uvedené ustanoveni, z davod uvedenych v bodech 62 az 64 tohoto
rozsudku, povazovano za obecny pravni zdklad, ktery se tykd obecné c¢innosti shromazdovani informaci
provadéné Komisi za ucelem plnéni ukold, které ji jsou svéreny Smlouvou o ESAE.

I kdyz je v projednavané véci nesporné — jak vyplyva z ¢lanku 1 napadeného nafizeni ve spojeni
s bodem 3.1 jeho prilohy — Ze se toto narizeni tykd i podavani zprav Komisi o investi¢nich projektech
tykajicich se nékterych jadernych infrastruktur, nic to neméni na tom, ze z davodd uvedenych
v bodech 49 az 61 tohoto rozsudku se uvedené narizeni s ohledem na sviij ucel a obsah tyka zavedeni
unijni politiky v oblasti energetiky obecné, nikoli unijni politiky ve specifické oblasti jaderné energetiky,
jak je definovana Smlouvou o ESAE.

Informace tykajici se jaderné infrastruktury tedy tvoii pouze jednu ze slozek vsech relevantnich
informaci tykajicich se energetického systému Unie jako celku, jimiz Komise musi disponovat, aby —
jak vyplyva z bodu 8 odlivodnéni napadeného nafizeni — mohla provadét celkové posouzeni nabidky
a poptavky v odvétvi energetiky, zejména s cilem zajistit bezpe¢nost dodavek energie v Unii.

V tomto ohledu je ostatné treba uvést, ze je nesporné, ze napadené narizeni, jak vyplyva z jeho
sedmého bodu odGvodnéni, nespadd do ramce cile spocivajictho v podpore nebo koordinaci investic
v jaderné oblasti, stanoveného v clancich 40 SESAE az 44 SESAE, které se zejména tykaji sdélovani
vSech individudlnich investi¢nich zameért v jaderném odvétvi tykajicich se novych zarizeni, jakoz
i jejich ndhrad nebo premén urcitého vyznamu podniky ptlisobicimi v této oblasti. Napadené narizeni
se naopak tykd oznamovani souhrnnych tdaji a informaci tykajicich se vSech investicnich projekta do
energetické infrastruktury véemi ¢lenskymi staty.

Z toho vyplyva, ze se ¢lanek 187 SESAE na napadené narizeni nevztahuje.

Je tudiz treba dojit k zavéru, ze napadené nafizeni v rozsahu, v némz se zaklada na clanku 187 SESAE,
bylo prijato na chybném pravnim zakladé, a ze mélo byt prijato pouze na zakladé ¢l. 194 odst. 2 SFEU.

S ohledem na vSechny predchazejici tivahy je tfeba napadené narizeni zrusit v rozsahu, v némz se
zaklada na ¢lancich 337 SFEU a 187 SESAE.

K navrhu na zachovani ac¢inkt napadeného narizeni

Parlament, ktery v tomto ohledu podporuje Rada, navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, ze rozhodne
o zru$eni napadeného narizeni, zachoval ucinky tohoto narizeni az do prijeti narizeni nového.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU miize Soudni dvtr,
povazuje-li to za nutné, oznacit ty ucinky zruseného narizeni, které maji byt povazovany za zachované.

V projedndvaném piipadé je treba uvést, Ze napadené natizeni vstoupilo v souladu se svym ¢lankem 13
v platnost dvacitym dnem po zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské umie, ktery byl vydan dne
15. cervence 2010.

Je tfeba pripustit, ze zruseni napadeného nafizeni by bez zachovani jeho uc¢inkii mohlo mit negativni
duasledky pro uskute¢néni unijni politiky v oblasti energetiky, jelikoz toto nafizeni predstavuje v tom,
Ze umoznuje zajistit shromazdovani informaci nezbytnych pro uskutecnéni ciltt sledovanych touto
politikou, nezbytnou predchozi podminku pro to, aby unijni organy mohly pfijmout vSechna opatieni
uzite¢na pro tento ucel. Pozaduje-li Parlament zruseni uvedeného naftizeni z divodu, ze byl u tohoto
nafizeni pouzit nespravny pravni zdklad, nenamitd pritom nic proti jeho acelu ani obsahu.

Za téchto podminek je treba dojit k zavéru, ze existuji vyznamné divody pravni jistoty, které

odivodnuji, aby Soudni dvir vyhovél ndvrhu tucastnikd rizeni smérujicimu k zachovani ucinka
napadeného narizeni.
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Je tedy tieba zachovat ucinky tohoto narizeni do doby, nez vstoupi v pfiméfené lhaté v platnost nové
nafizeni zalozené na vhodném pravnim zdkladé, a to ¢l. 194 odst. 2 SFEU.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, ulozi nidhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament pozadoval nahradu naklad@l fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni. Komise a Francouzska republika, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady, ponesou v souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim
pododstavcem téhoz radu vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 617/2010 ze dne 24. ¢ervna 2010 o povinnosti informovat
Komisi o investi¢cnich projektech do energetické infrastruktury v ramci Evropské unie a
o zruseni narizeni (ES) ¢. 736/96 se zrusuje.

2) Utinky naiizeni ¢ 617/2010 jsou zachoviny do doby, nez vstoupi v piiméiené lhité ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku v platnost nové narizeni zaloZené na vhodném pravnim zakladé,

a to ¢l. 194 odst. 2 SFEU.

3) Radé Evropské unie se ukladd ndhrada naklada fizeni s vyjimkou nakladd vynaloZenych
Evropskou komisi a Francouzskou republikou.

4) Evropska komise a Francouzska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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