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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2012*

»Spolecnd zemédélskd politika — Jednotny plosny platebni systém — Nafizeni (ES) ¢. 1973/2004 —
Clanek 138 odst. 1 — Vylouceni z naroku na podporu v pripadé nespravného prohlaseni o velikosti
plochy — Spravni nebo trestni povaha této sankce — Pravidlo zdkazu dvojiho trestu — Zasada ne bis
in idem”

Ve véci C-489/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) ze dne 27. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 12. fijna
2010, v trestnim rizeni proti
Lukaszi Marcinu Bondovi,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a A. Prechal, predsedové senati, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet
(zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Berger a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za L. M. Bondu J. Markowiczem, adwokat,
— za polskou vladu M. Szpunarem, D. Krawczykem a B. Majczynou, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Bouquetem a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 15. prosince 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

v

¢. 1973/2004 ze dne 29. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES
¢. 1782/2003 ohledné rezim@ podpor stanovenych v hlavé IV a IVa tohoto nafizeni a ohledné vyuziti
pudy vyjmuté z produkce pro péstovani surovin (Uf. vést. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 16/01, s. 306).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 138 odst. 1 naiizeni Komise (ES)
)

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho stithani zahajeného proti L. Bondovi z dvodu podvodu,
kterého se dopustil ve svém prohlaseni tykajicim se zemédélské plochy, na kterou je mozno poskytnout
jednotnou platbu na plochu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsaného ve Strasburku dne 22. listopadu 1948 (déle jen ,protokol ¢. 7%):

»Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.”

Unijni prdavo

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zdjmi
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), ve svém cCtvrtém, patém,
devatém, desdtém a dvaniactém bodé odivodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze ma-li byt boj proti podvodim poskozujicim financ¢ni zdjmy Spolecenstvi Gcinny,
musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze jednédni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatieni a sankce
jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech;

[...]

vzhledem k tomu, Ze opatfeni a sankce Spolecenstvi stanovené za tucelem plnéni cild spole¢né
zemédélské politiky tvori nedilnou soucdst rezimu podpor; ze maji sviij vlastni acel, ktery nema vliv na
hodnoceni chovani doty¢nych hospodarskych subjektt prislusnymi organy clenskych statt z hlediska
trestniho prava; ze jejich G¢innost musi byt zajisténa bezprostfednim ucinkem norem Spolecenstvi
a plnym uplatnovanim opatfeni Spolecenstvi jako celku, jestlize prijeti preventivnich opatfeni
neumoznilo dosazeni uvedeného cile;

vzhledem k tomu, Ze na zékladé obecné zasady spravedlnosti a zasady proporcionality a s prihlédnutim
k zésadé zékazu dvojtho trestu musi byt pfi dodrzeni acquis communautaire a ustanoveni zvlastnich
predpistt Spolecenstvi existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost prijaty vhodné predpisy za
ucelem zabranéni soubéhu penéznich sankci SpoleCenstvi a vnitrostatnich trestnich sankci ukldadanym
stejnym osobdm za stejné ciny;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze se toto nafizeni pouZije, aniz je dotCeno pouziti trestnitho prava clenskych stata“.
Clanek 1 uvedeného nafrizeni stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztrdtou prijma
z vlastnich zdrojt vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”
Podle ¢lanku 2 téhoz nafizent:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi radného
uplatiovani prava Spolecenstvi. Musi byt G¢inné, primérené a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici
ochranu finané¢nich zajma Spolecenstvi.

2. Spravni sankce smi byt uloZena, pouze pokud ji stanovi pravni predpis Spolecenstvi predchazejici
nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v predpisech Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné prisna.

3. V préavu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast piisobnosti spravnich opatreni a sankci nezbytnych
pro spravné uplatnovani doty¢nych pravidel s ohledem na povahu a zdvaznost nesrovnalosti,

poskytnutou nebo prijatou vyhodu a miru zavinéni.

4. S vyhradou pouzitelného prava Spolecenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatieni a sankci
Spolecenstvi fidi pravem clenskych stat.”

Clanek 4 nafizeni ¢. 2988/95 uvadi:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

— UGplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody nebo
pri prijeti zalohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pfipoctenim (je-li to
stanoveno) drok, které mohou byt urceny pausalné.

3. Jedndni, u nichz je prokazatelné, ze jejich Gcelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni
uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

Clanek 5 uvedeného narizeni zni nasledovné:

,1. Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

a) zaplaceni spravni pokuty;
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b) zaplaceni vyssi ¢astky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo tumyslné nezaplacené, pripadné
s pripoc¢tenim uroki; tato dodatecnd castka se urci v souladu s procentni sazbou stanovenou ve
zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit droven bezpodminecné nutnou k tomu, aby méla
odrazujici povahu;

c¢) uplné nebo castecné odnéti vyhody udélené podle predpistt SpolecCenstvi, a to i tehdy, jestlize
hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z ¢asti uvedené vyhody;

d) vynéti z ndroku na vyhodu nebo odnéti vyhody po dobu nésledujici po nesrovnalosti;

e) docasné odnéti souhlasu nebo uznani, které jsou nezbytné pro ucast v programu podpor
Spolecenstvi;

f)  propadnuti jistoty nebo zaruky, které byly poskytnuty jako zajisténi splnéni podminek stanovenych
predpisy, nebo doplaceni ¢astky neopravnéné uvolnéné jistoty;

g) jiné sankce vylu¢né ekonomické povahy, rovnocenné povahy a rozsahu stanovené v odvétvovych
predpisech prijatych Radou s prihlédnutim ke zvlastnim pozadavkim doty¢nych odvétvi a pri
dodrzeni provadécich pravomoci svéfenych Radou Komisi.

2. Aniz jsou dotceny odvétvové predpisy existujici ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mohou byt
jiné nesrovnalosti postihovany jen takovymi sankcemi uvedenymi v odstavci 1, které nejsou rovnocenné
trestim, pokud jsou tyto sankce nezbytné k zajisténi radného uplatnovani predpisi.”

Clédnek 6 natizeni ¢ 2988/95 stanovi:

»1. Aniz jsou dotéena spravni opatfeni a sankce SpolecCenstvi prijaté na zakladé odvétvovych predpist
existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mtze byt ulozeni penézni sankce, jako je spravni
pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti doty¢né osobé zahdjeno za stejné
Ciny trestni rizeni. Pozastaveni spravniho fizeni prerusuje béh promlceci doby stanovené v ¢lanku 3.

2. Nepokracuje-li trestni fizeni, obnovuje se pozastavené spravni rizeni.

3. Je-li trestni rizeni ukonc¢eno, obnovuje se pozastavené spravni rizeni, ledaze by to vylucovaly obecné
pravni zasady.

4. Je-li spravni rizeni obnoveno, zajisti spravni organ, aby byla ulozena sankce, kterd je prinejmensim
rovnocenna sankci stanovené v predpisech Spolecenstvi, pficemz mohou byt vzaty v tvahu vsechny
sankce, které soudni organy ulozily stejné osobé za stejné Ciny.

5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji na penézni sankce, které tvori nedilnou soucdst rezimt finan¢nich
podpor a které mohou byt pouzity nezavisle na jakychkoli trestech, jestlize a nakolik nejsou
rovnocenné témto trestm.”

Naiizeni (ES) ¢ 1782/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. L 270, s. 1,; Zvl. vyd. 3/40, s. 269) ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 118/2005 ze dne 26. ledna 2005 (Ut. vést. L 24, s. 15, déle jen ,nafizeni ¢. 1782/2003%), ve
dvacatém prvnim bodé odivodnéni stanovi:

»Rezimy podpor, na néz se vztahuje spolecna zemédélska politika, poskytuji primou podporu prijmdg,
zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu priméfenou zivotni uroven. Tento cil je tzce spjat
se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo nepatricnému pridéleni zdrojii Spolecenstvi, je
nutné, aby nebyla provedena zddna platba podpory ve prospéch zemédélct, ktefi uméle vytvorili
podminky vyzadované pro vyplaceni takovych podpor.”
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Podle ¢lanku 24 narizeni ¢. 1782/2003:

»1. Aniz jsou dotcena snizeni a vylouceni uvedena v ¢lanku 6, pokud se zjisti, ze zemédélec nedodrzuje
podminky pozadované pro poskytnuti podpory stanovené timto nafizenim nebo c¢ldnkem 2a nafizeni
(ES) ¢. 1259/1999, je platba nebo ¢ast platby, ktera byla poskytnuta nebo md byt poskytnuta a pro
kterou byly dodrzeny podminky, predmétem snizeni a vylouceni stanovenych postupem podle ¢l. 144
odst. 2 tohoto nafizeni.

2. Procento snizeni zavisi na zavaznosti, rozsahu, trvani a opakovani zjisténého nedodrzeni a mtize vést
az k uplnému vylouceni z jednoho nebo vice rezimi podpor béhem jednoho nebo vice kalendafnich
roka.”

Narizeni ¢. 1973/2004
Sedesaty devaty bod odtvodnéni natizeni ¢. 1973/2004 uvadi:

,Clanek 143b nafizeni [...] ¢. 1782/2003 povoluje Ceské republice, Estonsku, Kypru, Loty$sku, Litve,
Madarsku, Malté, Polsku, Slovensku a Slovinsku (novym c¢lenskym stitim) nahrazovat piimé platby
jednotlivymi platbami (,jednotny plo$ny platebni systém‘). Ceska republika, Estonsko, Kypr, Lotyssko,
Litva, Madarsko, Polsko a Slovensko si tento zptisob zvolily. Proto je nutno stanovit podrobna pravidla
pro zavedeni jednotného plo$ného platebniho systému.”

Clédnek 138 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Kromé zasahu vy$$i moci nebo mimoradnych okolnosti uvedenych v ¢lanku 72 nafizeni (ES)
¢. 796/2004 bude v pripadech, kdy je na zdkladé administrativni nebo mistné provedené kontroly
zjisténo, ze rozdil mezi nahldsenou rozlohou a skute¢nou rozlohou ve smyslu bodu (22) ¢lanku 2
natizeni (ES) ¢. 796/2004 dosahuje vice nez 3 % a méné nez 30 % skutecné oblasti, snizena Castka, jez
ma byt za dany rok udélena v rdmci programu poskytnuti plateb v jednotném prostoru, a to
o dvojnasobek zjisténého rozdilu.

Jestlize rozdil dosahuje vice nez 30 % skutec¢né rozlohy, nebude za dany rok poskytnuta zadna finan¢ni
pomoc.

Za predpokladu, zZe rozdil presahuje 50 %, bude farmari odepfena moznost finan¢ni pomoci, a to az do
vySe, kterd odpovidd rozdilu mezi nahldSsenou a skutecnou rozlohou. Tato castka bude
vykompenzovéna prostfednictvim finan¢ni pomoci, na kterou ma dany farmar ndrok na zdkladé
zadosti, které predlozi béhem tii kalendarnich let nasledujicich po kalendainim roce, ve kterém byl
tento rozdil zjistén.

2. Jestlize rozdily mezi nahldsenou a skute¢nou rozlohou vyplyvaji z Gamyslnych nepfesnosti, nebude
pomoc, na kterou by mél farmar za dany kalendarni rok néarok, poskytnuta.

Za predpokladu, ze tento rozdil presahuje 20 % skute¢né rozlohy, bude farmari zaroven odeprena
moznost finan¢ni pomoci, a to az do vySe, ktera odpovidd rozdilu mezi nahldSenou a skute¢nou
rozlohou. Tato castka bude vykompenzovana prostfednictvim finan¢ni pomoci, na kterou ma dany
farmar narok na zdkladé zaddosti, které predlozi béhem tfi kalendarnich let néasledujicich po
kalendarnim roce, ve kterém byl tento rozdil zjistén.

3. Za ucelem stanoveni skute¢né velikosti oblasti ve smyslu bodu (22) clanku 2 nafizeni (ES)

¢. 796/2004 plati ¢l. 143b odst. 5 a prvni pododstavec clanku 143b odst. 6 narizeni (ES) ¢. 1782/2003
a ¢lanek 137 tohoto narizeni.”
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Polské pravni predpisy

Ustanoveni ¢l. 297 odst. 1 polského trestniho zdkoniku ze dne 6. cervna 1997 (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U z roku 1997, ¢. 88, polozka 553) stanovi:

»Irestem odnéti svobody na tii mésice az pét let bude potrestin kazdy, kdo s cilem ziskat pro sebe nebo
pro jakoukoli jinou osobu od banky nebo organiza¢niho subjektu vykonavajictho obdobnou hospodarskou
¢innost na zakladé zakona nebo od organu ¢i instituce nakladajici s verejnymi zdroji uvér, pajcku, zaruku,
jistotu, akreditiv, dotaci, subvenci, potvrzeni vydané bankou ohledné zavazku vyplyvajictho ze zaruky,
jistoty nebo z podobného finan¢ntho plnéni s konkrétnim hospodarskym cilem, elektronicky platebni
néstroj nebo vefejnou zakazku, predlozi padélany ¢i pozménény dokument, obsahujici nepravdivd nebo
podvodna tvrzeni nebo podvodné pisemné prohldseni pokud jde o okolnosti, které maji rozhodujici
vyznam pro ziskani uvedené financni podpory, platebniho néstroje ¢i zakazky.

Podle ¢l. 17 odst. 1 bodtt 7 a 11 polského trestniho fddu ze dne 6. Cervna 1997 (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z roku 1997, ¢. 89, polozka 555, déle jen
Htrestni rad“):

»Rizeni se nezahdji nebo v pripadé, ze bylo zahajeno, bude zastaveno, jestlize:

[...]

trestni fizeni tykajici se tychz skutki a téze osoby bylo s konecnou platnosti ukonceno nebo jiz
probiha,

[...]
stthani vylucuji jiné okolnosti.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 16. kvétna 2005 podal t. Bonda u Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (krajskd kanceldf agentury pro restrukturalizaci a modernizaci zemédélstvi, dile jen
»kancelar“) zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu na rok 2005.

V ramci této zadosti poskytl nepravdivé prohlaseni ohledné rozlohy jim obdélavané zemédélské plochy
a o plodinach péstovanych na této plose v tom smyslu, ze ohlasil vétsi plochu, a to 212,78 ha namisto
113,49 ha.

Dne 25. cervna 2006 prijal reditel kancelafe na zakladé ¢l. 138 odst. 1 narizeni ¢ 1973/2004
rozhodnuti, kterym odeprel L. Bondovi poskytnuti jednotné platby na plochu na rok 2005 a kromé
toho mu ulozil sankci spocivajici ve ztraté naroku na jednotnou platbu na plochu ve vysi odpovidajici
rozdilu mezi skutecnou a nahldsenou rozlohou, a to na tfi roky nasledujici po roce, ve kterém bylo
podano nepravdivé prohlaseni.

Rozsudkem ze dne 14. cervence 2009 odsoudil Sad Rejonowy w Goleniowie (okresni soud Goleniéw)
L. Bondu za trestny ¢in subven¢niho podvodu podle ¢l. 297 odst. 1 polského trestniho zédkoniku ze dne
6. Cervna 1997 z divodu, ze za ucelem ziskdni subvence vydal nepravdivé prohldseni, pokud jde
o rozhodujici skutkové okolnosti pro ziskani jednotné platby na plochu. Z tohoto dtvodu byl
1. Bonda odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésici s odkladem na dva roky, jakoz
i k penézitému trestu ve vysi odpovidajici 80 dennim sazbam po 20 PLN.

6 ECLIL:EU:C:2012:319



21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC C-489/10
BONDA

1. Bonda podal proti tomuto rozsudku odvoldni u Sad Okregowy w Szczecinie (krajsky soud ve
Stéting), ktery rozsudek zrusil a konstatoval nepiipustnost trestniho fizeni z divodu, ze L. Bondovi jiz
byla za stejné skutky uloZena spravni sankce. V dtsledku toho rozhodl tento soud rozhodnutim ze dne
19. brezna 2010 podle ¢l. 17 odst. 1 bodu 11 trestniho fddu o zastaveni trestniho fizeni.

Prokurator Generalny (generdlni prokurator) podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost u Sad
Najwyzszy (nejvyssi soud), pricemz se dovoldval hrubého poruseni procesniho pravidla stanoveného
v uvedeném ¢l. 17 odst. 1 bodé 11.

Podle Sad Najwyzszy neni pochyb o tom, ze skutkové okolnosti, které vedly k prijeti opatfeni
uvedeného v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 vici L. Bondovi jsou totozné se skutkovymi
okolnostmi, které jsou predmétem odsouzeni za trestny cin, tento soud nicméné zastdvd nazor, ze
pokud se toto odsouzeni zakladd na ¢l. 17 odst. 1 bodu 11 trestniho fadu, je rozhodnuti o zastaveni
fizeni vynesené v trestnim fizeni vedeném proti L. Bondovi nespravné.

Sad Najwyzszy ma totiz za to, Ze spravnym pravnim zédkladem pro ukonceni uvedeného rizeni muize byt
pouze ¢l. 17 odst. 1 bod 7 trestniho radu. V disledku toho je tfeba pro ucely rozhodnuti ve véci
v pavodnim fizeni urcit, zda rizeni zahdjené kancelari lze povazovat za trestni fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni. Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze ackoli doslovny vyklad uvedeného
ustanoveni vyzaduje, aby bylo na tuto otizku odpovézeno zdporné, je tuto otizku tieba vykladat ve

svétle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy domniva, Ze je nezbytné posoudit pravni povahu sankce ulozené
farmari na zékladé ¢l. 138 odst. 1 narizeni ¢. 1973/2004.

Sad Najwyzszy se, maje za to, Ze vysledek sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu uvedeného
clanku 138, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jakou pravni povahu ma sankce stanovena ¢lankem 138 [nafizeni ¢. 1973/2004], ktera spociva v tom,
ze farmafi budou v letech, kterd nésleduji po roce, v némz bylo predlozeno nespravné prohldseni
o rozloze plochy tvorici zéklad [jednotné platby na plochu], odepreny primé platby?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je nutno ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 vykladat
v tom smyslu, Ze opatieni stanovena ve druhém a tretim pododstavci tohoto ustanoveni, spocivajici ve
vylouceni farmare z poskytnuti pomoci v roce, ohledné néhoz predlozil nepravdivé prohlaseni tykajici
se rozlohy, na kterou je mozno poskytnout tuto podporu, a v tom, Ze tato pomoc, na kterou by mél mit
narok, bude snizena béhem tfi nasledujicich kalendarnich let na ¢astku odpovidajici rozdilu mezi
nahldsenou rozlohou a skutecnou rozlohou, predstavuji sankce trestni povahy.

Uvodem je tieba konstatovat, ze Sad Najwyzszy z4d4 Soudni dvir o vyklad ¢l. 138 odst. 1 naiizeni
¢. 1973/2004 v rozsahu, v némz lze zdsadu ne bis in idem, tak jak je uvedena v ¢l. 17 odst. 1 bodé 7
trestniho radu, uplatnit v rdmci ptvodniho fizeni pouze v pripadé, Ze mohou byt opatieni stanovena
v témze ¢l. 138 odst. 1 kvalifikovana jako trestni sankce.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze sankce narizené pravnimi
predpisy v oblasti spolecné zemédélské politiky, jako je docCasné vylouceni hospodarského subjektu
z rezimu podpor, nemaji trestnépravni povahu (viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena
a dalsi, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 13; ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90, Recueil,
s. 1-5383, bod 25, jakoz i ze dne 11. cCervence 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00,
Recueil, s. 1-6453, bod 43).
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Soudni dvir totiz zastdval nazor, ze takové vylouceni slouzi k boji proti cetnym nesrovnalostem, které
se objevuji v ramci zemédélskych podpor a které mohou tim, ze znacné zatézuji rozpocet Unie,
ohrozovat opatreni, kterd organy Unie v této oblasti prijaly za icelem stabilizace trhii, podpory Zivotni
urovné zemédélct a zajisténi dodavek spotrebitelim za priméfené ceny (viz vyse uvedeny rozsudek
Kéaserei Champignon Hofmeister, bod 38).

Na podporu své analyzy Soudni dvir rovnéz uvedl, ze ustanoveni, kterd byla porusena, smérovala
pouze vici hospodarskym subjektiim, které se svobodné rozhodly vyuzit Gpravy finanéni pomoci
v oblasti zemédélstvi (viz vySe uvedené rozsudky Maizena a dalsi, bod 13; Némecko v. Komise,
bod 26, jakoz i Kaserei Champignon Hofmeister, bod 41). Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze finan¢ni
pomoc lze v rdmci unijnich predpist tykajicich se finanéni pomoci poskytnout pouze za podminky, ze
jeji prijemce predlozi vsechny zdruky poctivosti a spolehlivosti, predstavuje sankce, ulozend pfi
nesplnéni téchto pozadavki, pro spravni organy specificky administrativni nastroj, ktery je nedilnou
soucasti rezimu pomoci a ktery je urcen k zabezpeceni rddné spravy verejnych prostiedkd Unie (vyse
uvedeny rozsudek Kaserei Champignon Hofmeister, bod 41).

Pokud jde o opatfeni stanovend v ¢l. 138 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci natizeni ¢. 1973/2004,
neexistuje diivod pro opac¢nou odpoveéd.

Je totiz nepochybné, ze opatfeni stanovend v ¢l. 138 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci uvedeného
narizeni lze uplatnit pouze na subjekty, které pozadaly o vyuziti rezimu finan¢ni pomoci zavedeného
nafizenim ¢. 1973/2004, pokud se zd4, ze informace, které takové subjekty poskytly na podporu své
zadosti, jsou nespravné. Kromé toho predstavuji uvedend opatieni rovnéz specificky administrativni
nastroj, ktery je nedilnou soucésti zvlastniho rezimu pomoci a ktery je urcen k zabezpeceni radné

spravy verejnych prostredki Unie.

V tomto ohledu je treba dodat, ze z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95, ktery stanovi spole¢ny pravni rdmec
pro vSechny oblasti spadajici pod politiky Spolecenstvi, nejprve vyplyva, ze jakékoli poruseni ustanoveni
unijniho prava vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, jehoz dtsledkem je nebo
by bylo poskozeni souhrnného rozpoc¢tu Unie nebo rozpoctti spravovanych Unii, se povazuje za
»nesrovnalost” a vede k uplatnéni ,,spravnich opatteni a sankci.

Dile z ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a d) nafizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, ze celkové nebo c¢astecné odnéti vyhody
poskytnuté na zakladé pravnich predpisti Spolecenstvi, a to i v pfipadé, ze subjekt neopravnéné vyuzil
pouze cast této vyhody, jakoz i vylouceni z vyhody nebo jeji odnéti na obdobi nasledujici po obdobi,
kdy se vyskytla tato nesrovnalost, predstavuji spravni sankce. Obé tyto varianty jsou uvedeny v ¢l. 138
odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004-.

Konec¢né, zatimco ¢l. 6 odst. 1 az 4 nafizeni ¢ 2988/95 obsahuje pravidla tykajici se zohlednéni
vnitrostatniho trestntho fizeni ve spravnim fizeni zalozeném na unijnim pravu, z devatého bodu
odivodnéni a z ¢l. 6 odst. 5 tohoto narizeni vyplyvd, Ze spravni sankce stanovené v souladu s cili
spolecné zemédélské politiky tvori nedilnou soucast rezimu podpor, Ze sleduji vlastni cile a zZe je lze
ulozit nezavisle na pripadnych trestnich sankcich, pokud nejsou rovnocenné témto sankcim.

Spravni povaha opatfeni stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci nafizeni
¢. 1973/2004 neni zpochybnéna na zédkladé prezkoumani judikatury Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se pojmu ,trestni fizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7, coz je ustanoveni, kterého se
dovolava predkladajici soud.

Podle této judikatury jsou v tomto ohledu relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace poruseni
v rdmci vnitrostatniho prava, druhym tatdaz povaha poruseni prdava a tretim vlastni povaha a stupen
prisnosti sankce, kterd hrozi dotéené osobé (viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek
Engel a dalsi v. Nizozemsko ze dne 8. c¢ervna 1976, rada A, ¢. 22, § 80 az 82, jakoz i Zolotuchin
v. Rusko ze dne 10. Gnora 2009, zaloba ¢. 14939/03, § 52 a 53).
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Pokud jde o prvni kritérium, je tieba uvést, ze unijni pravo, které je tieba v projedndvaném pripadé
postavit naroven ,vnitrostitnimu pravu“ ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
nepovazuje opatieni stanovena v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 za opatfeni trestni povahy.

Co se ty¢e druhého kritéria, je nutno ovérit, zda sankce ulozena subjektu sleduje zejména represivni
ucel.

V projednavaném pripadé z analyzy provedené v bodech 28 az 32 tohoto rozsudku vyplyva, ze opatfeni
stanovend v ¢l. 138 odst. 1 druhém a tretim pododstavci narizeni ¢. 1973/2004 se maji uplatnit pouze
na hospodarské subjekty, které maji v umyslu vyuzit rezim podpor zavedeny timto nafizenim, a ze
ucel téchto opatfeni neni represivni, ale v podstaté spoc¢ivd v ochrané radné spravy verejnych
prostfedkd Unie docasnym vyloucenim prijemct, ktefi ve své zadosti o poskytnuti pomoci uvedli
nepravdiva prohlaseni.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, proti represivni povaze uvedenych opatieni
hovori i skute¢nost, Ze snizeni ¢astky pomoci, kterou lze vyplatit farmari za roky nasledujici po roce, ve
kterém byla nesrovnalost zjisténa, podléha predlozeni zadosti za tyto roky. Pokud tedy farmar nepoda
zadost za nasledujici roky, mine se sankce, kterd mu hrozi podle ¢l. 138 odst. 1 narizeni ¢. 1973/2004,
ucinkem. Tak je tomu i v pfipadé, Ze tento zemédélec jiz nespliiuje podminky vyzadované k poskytnuti
pomoci. Kone¢né se sankce stane rovnéz ¢astecné netcinnou, pokud castka pomoci, na kterou muze
mit farmar narok v nésledujicich letech, je niz$i nez castka, kterd musi byt vybrana z této pomoci
jakozto opatfeni ke sniZzeni neopravnéné ziskané pomoci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhé kritérium uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku nepostacuje k tomu,
aby méla opatreni stanovend v ¢l. 138 odst. 1 narizeni ¢. 1973/2004 trestni povahu.

Co se tyce tretiho kritéria, je treba uvést, ze kromé toho, co bylo zdiraznéno v bodé 41 tohoto
rozsudku, je jedinym tucelem sankci stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 druhém a tretim pododstavci
nafizeni ¢. 1973/2004 zbavit dot¢eného farmare vyhlidky na ziskani pomoci.

Uvedené sankce tudiz nelze na zdklad¢é tretiho kritéria uvedeného v bodé 37 tohoto rozsudku
povazovat za sankce trestni povahy.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze charakteristiky sankci stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni
¢. 1973/2004 neumoznuji zastavat nazor, zZe je nutno kvalifikovat je jako sankce trestni povahy.

V dasledku toho je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze opatfeni stanovend ve druhém a tfetim pododstavci tohoto ustanoveni,
spocivajici ve vyloucCeni farmdre z poskytnuti pomoci na rok, ohledné néhoz predlozil nepravdivé
prohldseni tykajici se rozlohy, na kterou je mozno poskytnout tuto pomoc, a v tom, ze tato pomoc, na
kterou by mohl mit ndrok, bude v pribéhu tii nésledujicich kalenddrnich let snizena o ¢castku
odpovidajici rozdilu mezi nahldsenou rozlohou a skute¢nou rozlohou, nepredstavuji sankce trestni
povahy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 138 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 1973/2004 ze dne 29. fijna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ohledné rezima podpor stanovenych
v hlavé IV a IVa tohoto narizeni a ohledné vyuziti pady vyjmuté z produkce pro péstovani
surovin musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatieni stanovena ve druhém a tretim pododstavci
tohoto ustanoveni, spocivajici ve vylouceni farmare z poskytnuti pomoci na rok, ohledné néhoz
predlozil nepravdivé prohlaseni tykajici se rozlohy, na kterou je mozno poskytnout tuto pomoc, a
v tom, Ze tato pomoc, na kterou by mohl mit narok, bude v priabéhu tfi nasledujicich
kalendarnich let snizena o castku odpovidajici rozdilu mezi nahlisenou rozlohou a skutecnou
rozlohou, nepredstavuji sankce trestni povahy.

Podpisy.
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