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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. bfezna 2012 *

»Volny pohyb zbozi — Mnozstevni omezeni a opatfeni s rovhocennym ucinkem — Smérnice
89/106/EHS — Stavebni vyrobky — Neharmonizované normy — Certifikaty jakosti — Pozadavky
tykajici se certifika¢nich organa“

Ve véci C-484/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 14. zari 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
7. tijna 2010, v fizeni

Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccion (Asidac)

proti

Administracion del Estado,

Calidad Siderurgica SL,

Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales,

Asociacion Espaiiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR),

Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos,

Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Construccion (Aidico) Instituto Tecnolégico
de la Construccion,

Asociacion Nacional Espaiiola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anefhop),

Ferrovial Agroman SA,

Agrupacion de Fabricantes de Cemento de Espana (Oficemen),

Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor) a Asociacion de Importadores
y Distribuidores de Acero para la Construcciéon (Asidac) A. Vazquez Guillénem, procurador, ve

spolupraci s J. M. Sala Arquerem, abogado,

— za Calidad Siderurgica SL M. del Valle Gili Ruiz, procuradora, ve spolupraci s C. L. Rubio Solerem,
abogado,

— za Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR) L. Cazorla Gonzélez-Serranem,
abogado,

— za Asociaciéon de Investigacion de las Industrias de la Construccion (Aidico) Instituto Tecnoldgico
de la Construccion C. Tejada Marcelino, procuradora, ve spoluprici s A. Albertem Morou,

abogado,

— za Asociaciéon Nacional Espafola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anefthop) C. Hidalgo
Senénem a E. Hidalgo Martinezem, procuradores,

— za Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq)
R. Martinez Solis, abogada,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta a B. Plaza Cruz, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vlddu C. M. Wissels, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi L. Banciellou a G. Zavvosem, jakoz i A. Alcover San Pedro, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 34 SFEU a 36 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor)
a Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construcciéon (Asidac) na jedné
strané a Administraciéon del Estado, Calidad Sidertrgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos
Industriales, Asociacién Espanola de Normalizaciéon y Certificacion (AENOR), Consejo General de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las
Industrias de la Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccion, Asociacién Nacional
Espaiiola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anefhop), Ferrovial Agroman SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espana (Oficemen) a Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios
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y su Tecnologia y Calidad (Acerteq) na strané druhé ohledné navrhu na zruseni kralovského narizeni
1247/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se schvaluji pokyny ke stavebnimu betonu (EHE-08)
(BOE ¢. 203, ze dne 22. srpna 2008, s. 35176).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi
¢lenskych stath tykajicich se stavebnich vyrobka (Ut. vést. 1989, L 40 s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296), ve
znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne 22. ¢ervence 1993 (Ut. vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 13/12, s. 173,
déle jen ,smérnice 89/106“), se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na ,stavebni vyrobky*.

Clanek 6 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské staty jsou vsak povinny umoznit, aby byly na jejich tizemi na trh uvadény vyrobky, na které se
¢l. 4 odst. 2 nevztahuje, jestlize spliuji vnitrostatni predpisy, které jsou v souladu se Smlouvou,
nestanovi-li evropské technické specifikace uvedené v kapitole II a III jinak [...]“

Podle ¢linku 16 uvedené smérnice:

»1. Neexistuji-li pro dany vyrobek technické specifikace stanovené v ¢lanku 4, je clensky stat, pro ktery
je vyrobek urcen, povinen povazovat vyrobek na zadost v jednotlivych pripadech za shodny s platnymi
vnitrostatnimi predpisy, pokud vyhovuje zkouskdm a inspekcim, které byly provedeny schvalenym
organem v cClenském staté vyrobce podle metod platnych v clenském stité urc¢eni nebo uznanych
timto statem za rovnocenné.

2. Clensky stit vyrobce informuje ¢lensky stit uréeni, podle jehoz piedpisti maji byt provedeny
zkousky a inspekce, o organu, ktery hodla k tomuto Gcelu schvalit. Clensky stat urceni a ¢lensky stét
vyrobce si vzajemné poskytnou vsechny potfebné informace. Po vyméné téchto informaci schvali
Clensky stat vyrobce takto urceny organ. Ma-li clensky stit pochybnosti, odGvodni své stanovisko
a uvédomi Komisi.

3. Clenské staty zajisti, aby si jmenované organy vzdjemné poskytovaly veskerou potiebnou pomoc.

4. Pokud clensky stat zjisti, Ze schvdleny orgidn neprovadi zkousky a inspekce fadné ve shodé
s vnitrostatnimi predpisy, ozndmi to ¢lenskému stitu, v némz byl organ schvalen. Tento stat uvédomi
oznamujici ¢lensky stat v primérené lhité o prijatych opatfenich. Pokud oznamujici ¢lensky stat
nepovazuje prijatd opatfeni za dostatecnd, mulze zakdzat uvedeni doty¢ného vyrobku na trh a jeho
pouzivani nebo jej podrobit zvlastnim podminkdm. Uvédomi o tom druhy ¢lensky stat a Komisi.”

Clanek 17 téze smérnice stanovi:
,Clenské stity urceni piikladaji stejnou vdhu zpravdm a ovéfenim shody vydanym v souladu s postupy
podle c¢lanku 16 v ¢lenském staté vyrobce jako svym vlastnim odpovidajicim vnitrostatnim

dokumentim.”

Kapitola VII smérnice 89/106, nadepsand ,Povérené organy“, obsahuje clanek 18, jehoz odstavec 2
stanovi:

»Certifikacni organy, inspekéni orginy a zkuSebni laboratofe musi spliovat kritéria stanovena
v priloze IV.*
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Priloha IV smérnice 89/106 uvddi minimélni podminky, které musi splhovat certifikacni organy,
inspekéni organy a zkusebni laboratore, aby byly schvileny ve smyslu této smérnice.

Vnitrostdtni pravo

Pokyny ke stavebnimu betonu (EHE-08) schvalené kralovskym nafizenim 1247/2008 (déle jen ,pokyny
k betonu“) stanovi technické specifikace, které musi spliovat vyrobky z betonu, aby mohly byt
pouzivany ve Spanélsku ve stavebnictvi.

Tyto pokyny stanovi rovnéz zptisoby kontroly technickych specifikaci, které musi byt splnény.

Pokud jde o betonaiskou ocel, ¢lanek 87 pokynti k betonu stanovi dvé moznosti prokdzéni shody
vyrobku s technickymi specifikacemi.

Zaprvé je prokazano, ze betonarska ocel odpovidd jakostnim a bezpec¢nostnim standardiim, pokud je
opatrena certifikatem jakosti, ktery je Gfedné uznan podle prilohy ¢. 19 téchto pokyni.

Zadruhé je pri neexistenci uznaného certifikitu jakosti shoda s uvedenymi specifikacemi zjistovana
provedenim zkousek a inspekci pri prevzeti kazdé dodavky betonarské oceli.

Pokud jde o betondiskou ocel pochézejici z jiného ¢lenského stitu nez ze Spanélského kralovstvi,
¢lanek 4.1 pokynii k betonu stanovi:

»V ramci ptisobnosti téchto pokynti lze pouzit stavebni vyrobky, které byly legalné vyrobeny ¢i uvedeny
na trh v c¢lenskych statech Evropské unie [..] za pfedpokladu, Ze jsou v souladu s pravni Gpravou
uvedenych stati a ze, pokud jde o pouziti, k némuz jsou urceny, zarucuji takovy stupen bezpecnosti,
ktery je rovnocenny pozadavkiim stanovenym v téchto pokynech.

Tento stupen rovnocennosti se potvrzuje podle ustanoveni ¢lanku 4.2 nebo pripadné podle ¢lanku 16
smérnice 89/106/EHS [...]

[...]

Dobrovolné certifikaty jakosti, které usnadnuji dodrzovani pozadavka stanovenych témito pokyny,
mohou byt uzndny pfislusnymi verejnymi orginy v oblasti stavebnictvi jakéhokoliv statu Evropského
hospodarského prostoru a mohou se tykat planu stavby, vyrobkii, postupt pri jeji vystavbé nebo
zohlednéni kritérii tykajicich se zivotniho prostredi.”

Clanek 81 téchto pokynii, nadepsany ,Stupné zaruk a certifikaty jakosti“, stanovi:

»Zakladnim pozadavkiim definovanym v téchto pokynech odpovidaji pouze ty vyrobky a postupy, které
poskytuji dostatecné zaruky, pokud jde o splnéni urcitého souboru specifikaci.

Na zdkladé dobrovolnosti [mohou staty vyrobce] poskytovat u vyrobka a postupd vys$si zaruku, nez je
pozadované minimum, a to zavedenim systému (napf. systému certifikdta jakosti), které prostrednictvim
odpovidajicich auditd, inspekci a zkousek dotvrzuji, ze prislusné systémy sledovani jakosti a fizeni vyroby
odpovidaji pozadavkiim, které jsou pro udéleni takovychto certifikatt jakosti vyzadovany.

Pro tcely téchto pokynti 1ze dosazeni uvedenych dodatecnych zéruk, které prekracuji minimalni zaruky
stanovené v pravnich predpisech, prokazat kterymkoliv z nize uvedenych postupi:

a) vlastnictvim certifikatu jakosti, ifedné uznaného podle ustanoveni prilohy ¢. 19 téchto pokynt,
nebo
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b) pokud jde o vyrobky vyrobené pfimo v ramci daného stavebniho dila nebo postupy provedené
v ramci tohoto dila, prostfednictvim rovnocenného systému, ktery schvaluje a kontroluje Direccién
Facultativa, jez zajisti, Ze tyto vyrobky nebo postupy poskytuji zaruky rovnocenné zarukam, které
jsou pozadovany v priloze ¢. 19 v souvislosti s ufedné uznavanymi certifikaty jakosti.

Tyto pokyny stanovi, ze vii¢i vyrobkiim a postupiim, u nichz lze prostfednictvim nékterého z obou postupti
uvedenych v predchozim bodu prokazat vyssi zaruky, se uplatni pfi prevzeti urcita zvlastni kritéria.

V ramci kontroly pfi prevzeti mohou byt zohlednény zaruky vyplyvajici z vlastnictvi certifikatu, za
predpokladu, ze tento certifikat spliuje urcité podminky. Jak v pripadé provadécich postupti, tak
i v pripadé vyrobkd, u nichz neni vyzadovano oznaceni CE podle smérnice 89/106/EHS, umoznuji tyto
pokyny zavést zvlastni pravidla, pod podminkou, Ze lze u téchto postuptt nebo vyrobki prokéazat
ziskdni dobrovolného certifikatu jakosti, ktery je uredné uznavan ridicim strediskem prislusnym
v oblasti stavebnictvi a vefejnych praci, které je soucasti verejné spravy nékterého z clenskych statti
Evropské unie nebo nékterého ze signatarskych statt Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se pouziji i na stavebni vyrobky, které byly legilné vyrobeny ¢i
uvedeny na trh ve statech, které vaze s Evropskou unii dohoda o celni unii, za predpokladu, Ze tato
dohoda priznava témto vyrobkiim stejné zachdzeni jako vyrobkdm, které byly vyrobeny ¢i uvedeny na
trh v nékterém z clenskych statt Evropské unie. V takovychto pripadech se pro tcely zjisténi stupné
rovnocennosti uplatni postupy stanovené ve vyse uvedené smérnici.

Pro acely splnéni zdkladnich pozadavkid stanovenych v téchto pokynech je nutné, aby uredné uznané
certifikaty jakosti splnovaly podminky stanovené v priloze ¢. 19.

[...]"

Priloha ¢. 19 pokyna k betonu, nadepsand ,Stupné zaruk a pozadavky tykajici se dfedniho uznavéni
certifikatl jakosti“, uvadi mimo jiné pravidla tykajici se organizace a fungovani certifika¢nich organa,
jakoz i pravomoci, které vii¢ci nim maji prislusné spravni organy.

Clanek 1 této piflohy stanovi:

»ITyto pokyny stanovi, Ze vic¢i vyrobkiim a postuplim, u nichz jsou dobrovolné a v souladu
s c¢lankem 81 prokdzdny vyssi zaruky, nez je minimum stanovené v pravnich predpisech, mize
Direccion Facultativa uplatnit urcita zvlastni kritéria.

Uvedené vyssi zaruky se zpravidla prokazuji na zakladé vlastnictvi certifikatu jakosti, ktery je uredné
uzndn organem statni spravy prisluSnym v odvétvi stavebnictvi v ramci nékterého z ¢lenskych stata
Evropské unie nebo nékterého ze signatarskych stati Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo nékterého ze stat, které vaze s Evropskou unii dohoda o zavedeni celni unie, pfi¢emz
v takovémto pripadé se rovnocennost konstatuje na zdkladé postupd stanovenych ve smérnici
89/106/EHS.“

Podle ¢lanku 2 prilohy ¢. 19 pokynti k betonu:

»[...] Pokud jde o vyrobky nebo postupy bez platného oznaceni CE, pravni Gprava vyzaduje takové
zaruky, které jsou stanoveny v téchto pokynech.

Kromé toho se muze vyrobce kteréhokoliv vyrobku, osoba odpovédna za kterykoliv z postupt nebo
zhotovitel stavby dobrovolné rozhodnout pro ziskani certifikitu jakosti, jimz se prokazuji vyssi zaruky,
nez je minimum stanovené v téchto pokynech. Pokud jde o vyrobky s oznacenim CE, uvedené
certifikaty jakosti musi predstavovat pridanou hodnotu, pokud jde o charakteristiky, na néz se uvedené
oznaceni nevztahuje.

ECLLEU:C:2012:113 5
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Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dobrovolné iniciativy, certifikity jakosti mohou byt udélovany na
zdkladé raznych kritérii v rdmci pfislusnych zvlastnich fizeni. Pro tyto tGcely stanovi tato priloha
podminky, na jejichz zékladé lze rozlisit, zda vedou k dosazeni vyssiho stupné zaruk, nez je minimum
stanovené pravni Upravou, a mohou byt tedy dfedné uzndny prislusnymi organy statni spravy.”

Clanek 3 této piilohy je formulovan nasledovné:

»Prislusny organ statni spravy, ktery provadi aredni uzndni certifikitu, je povinen ovérit, zda byly
splnény pozadavky na aredni uznani obsazené v této priloze, a dohlizet na jejich pribézné plnéni. Pro
ucely dosazeni tohoto cile je organ statni spravy, pfi dodrzeni nezbytné dtivérnosti, opravnén k zasahu
do vsech ¢innosti, které povazuje za relevantni pro uznani certifikatu.

[.“] «
Clanek 4 prilohy ¢. 19 pokyni k betonu stanovi:
»Ma-li byt certifikat iredné uznan, musi

— splnovat podminku dobrovolnosti a musi byt udélen certifikacnim orgidnem, ktery spliuje
podminky stanovené touto prilohou;

— byt v souladu s témito pokyny, coz musi byt také vyslovné uvedeno v regula¢nim predpisu tykajicim
se daného certifikatu, a

— byt udélen na zékladé regula¢niho predpisu, v némz se definuji specifické zaruky, které dany
certifikat poskytuje, jakoz i postup jeho udélovani, systém jeho fungovani, technické pozadavky,
kterym podléhd, a pravidla pro prijimani rozhodnuti, ktera se jej tykaji.

Uvedeny predpis

— musi byt vefejné pristupny, jasné a presné formulovany a musi poskytovat jednozna¢né informace
jak zdkaznikovi organu povéreného certifikaci, tak ostatnim zainteresovanym osobam;

— musi uvadeét také zvlastni postupy jak pro pripad zarizeni nesouvisejicich s danym stavebnim dilem,
tak i pro pripad zarizeni, kterd jsou soucésti tohoto dila, nebo pro postupy provedené v ramci
tohoto dila;

— musi zaruCovat nezavislost a nestrannost organu vydavajictho certifikat, coz kromé jinych opatfeni
vyzaduje, aby se na rozhodovani o jednotlivych Zzadostech nepodilely osoby vykondvajici
konzultantskou ¢i poradenskou ¢innost tykajici se dané zadosti;

— musi stanovit pokyny k zachdzeni s certifikovanymi vyrobky, které jsou na zakladé vysledka zkousek
provedenych v rdamci fizeni vyroby shleddny nevyhovujicimi, a to s cilem =zgjistit, aby doslo
neprodlené k prijeti nélezitych ndpravnych opatfeni, a pripadné k informovani zdkaznika.
V uvedeném predpisu musi byt stanovena také maximalni lhita od doby zjisténi nesouladu do doby
provedeni nutnych ndpravnych opatfeni;

— musi stanovit minimdlni pozadavky, které musi spliovat laboratore podilejici se na certifikaci;
— musi stanovit, Ze podminkou pro udéleni certifikitu je disponovat tdaji z kontroly vyroby po dobu
nejméné Sesti mésicti v pripadé vyrobka c¢i procestt pouzitych v zarizenich mimo stavebni dilo.

Pokud jde o zafizeni v ramci stavebniho dila, regulacni predpis musi stanovit kritéria, kterd zajisti
uzivatelim stejnou informovanost o vyrobé a stejné zaruky;
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— u vyrobka ¢i procest, které nejsou uvedeny v této priloze, avsak spadaji do ptisobnosti téchto pokyni,
musi certifikdt poskytovat vyssi zaruky tykajici se jinych charakteristik, nez jaké jsou vyzadovany
v pravnich predpisech, které vsak mohou prispét ke splnéni cild stanovenych témito pokyny.”

Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Cleny sdruzeni Ascafor jsou podniky, jejichz hlavni Cinnosti je vyroba a prodej betonéiské oceli ve
Spanélsku. Cleny sdruzeni Asidac jsou Spanélsti dovozci oceli urcené pro stavebnictvi.

Tato sdruzeni se domnivaji, ze pokyny k betonu a konkrétné jejich ¢lanek 81 a priloha ¢. 19 omezuji
jejich moznost dovazet betonafskou ocel pochézejici z jinych ¢lenskych statd, nez je Spanélsko.

Piedkladajici soud upresnuje, Ze ve Spanélsku musi betonéi'ska ocel k tomu, aby mohla byt pouzita ve
stavebnictvi, odpovidat urcitym technickym specifikacim.

K prokazéni, Ze tyto pozadavky jsou splnény, davaji pokyny k betonu dvé moznosti, tj. bud je shoda
betondiské oceli s technickymi specifikacemi konstatovdna v néavaznosti na zkousky a inspekce
provedené pri prevzeti kazdé dodavky tohoto vyrobku, nebo je betonarska ocel opatfena tredné
uznanym certifikitem jakosti, to znamend, Ze je prokdzano, Ze vyrobce se pri jeji vyrobé ridil
pozadavky stanovenymi témito pokyny.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze v prvnim pripadé jsou zkousky a inspekce shody ndkladnéjsi
a ndklady nese konec¢ny spottebitel oceli, a nikoli jeji vyrobce, jako je tomu v pripadé ovéreni shody
ziskdnim aredné uznaného certifikatu jakosti.

Predkladajici soud na zdkladé toho dosel k zavéru, ze uzivatelé betonaiské oceli jsou motivovani
k pouzivani certifikovanych vyrobkd, tedy vyrobkii opatfenych turedné uznanym certifikatem jakosti,
aby se vyhnuli tézkostem a ndkladim souvisejicim s kontrolou shody pri prevzeti kazdé dodavky
betonaiské oceli, takze vyrobci z jinych ¢lenskych stitéi nez ze Spanélského kralovstvi jsou rovnéz
motivovani k tomu, aby své vyrobky uvadéli na $panélsky trh s takovym certifikatem jakosti Gredné
uznanym $panélskymi organy.

V tomto ohledu predkladajici soud pripomind postup uznavani certifikatt jakosti jinych clenskych
statd, nez je Spanélské kralovstvi, jak jej upravuje ¢lanek 81 pokynt k betonu, vyklidany ve spojeni
s prilohou ¢. 19 téchto pokynd, a vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti vyjmenovanych podminek,
které musi splnovat certifikacni organy téchto c¢lenskych statd, aby jimi vydavané certifikaty jakosti byly
tifedné uznany ve Spanélsku, s ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU.

Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Lze mit za to, ze vyCerpavajici pravni Gprava obsazend v priloze 19 kralovského nafizeni 1247/08 ze
dne 18. cervence 2008, ve spojeni s jeho clankem 81, tykajici se ufedniho uznani certifikata jakosti, je
nadmérnd a nepriméfend sledovanému cili? Znamend neod@ivodnéné omezeni, které ztézuje uznani

rovnocennosti certifikati, a predstavuje prekazku ¢i omezeni uvadéni dovazenych vyrobkit na trh
odporujici ¢lankam [34 SFEU] a [36 SFEU]?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Calidad Siderturgica SL, Aidico Instituto Tecnoldégico de la Construccion a Acerteq namitaji
nepripustnost predbézné otazky.
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Predkladajici soud podle jejich ndzoru ve skutec¢nosti Soudni dvir zad4, aby rozhodl ve véci samé tim,
ze vylozi vnitrostatni pravo. Soudni dvtr by proto mél rozhodnout, Ze k tomu nemd pravomoc.

Kromé toho je podle jejich nazoru otdzka formulovana hypoteticky a fiktivné, jelikoz predkladajici soud
neuvedl, které pozadavky stanovené spornou vnitrostatni pravni upravou jsou nepriméfené vzhledem
k cili sledovanému touto pravni tpravou.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze postup stanoveny v ¢lanku 267 SFEU je zalozen na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout, jestlize se polozend otdzka tyka vykladu prava Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
5. fijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh. s. I-10115, bod 28, jakoz i ze dne
16. prosince 2008, Michaniki, C 213/07, Sb. rozh. s. I-9999, bod 32).

Soudnimu dvoru vsak neprislusi, aby v ramci fizeni o predbéiné otazce posuzoval slucitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem ani aby vyklddal vnitrostatni pravni a spravni predpisy
(viz rozsudky ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil, s. I-8389, bod 43; ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 49; usneseni ze dne 17. zafi 2009, Investitionsbank
Sachsen-Anhalt, C-404/08 a C-409/08, bod 25, jakoz i ze dne 13. ledna 2010, Calestani a Lunardi,
C-292/09 a C-293/09, bod 15).

Soudni dviir nicméné opakované rozhodl, Ze ma pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré
prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tucely
rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1993,
Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil s. 1-6787, bod 8; vySe uvedeny rozsudek Centro Europa 7,
bod 50, jakoz i vy$e uvedené usneseni Calestani a Lunardi, bod 16).

V projednavané véci se predbézna otazka tykd vyslovné vykladu clanka 34 SFEU a 36 SFEU, jelikoz
predkladajici soud pochybuje o slucitelnosti sporné vnitrostatni pravni tupravy s uvedenymi clanky.

I kdyz je pravda, ze predkladajici soud neuvedl, které z pozadavkt stanovenych spornou vnitrostatni
upravou vuci certifikacnim orgdniim mohou prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, je tfeba zdiraznit, Ze pochybnosti uvedeného soudu se tykaji vycerpavajici povahy
stanovenych pozadavk, a nikoliv konkrétniho pozadavku.

Pravé v tomto rdmci je tedy tfeba poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd.
K véci samé

Predbézné poznamky

Uvodem je tfeba piipomenout, ze hlavnim cilem smérnice 89/106 je odstranit prekdzky obchodu
vytvofenim podminek umoznujicich volné uvadéni stavebnich vyrobkd na trh ve Spolecenstvi. Za
timto ucelem smérnice upresinuje zakladni pozadavky, které museji spliovat stavebni vyrobky a které
jsou provedeny harmonizovanymi normami a provadécimi vnitrostatnimi normami, evropskymi
technickymi schvélenimi a vnitrostatnimi technickymi specifikacemi uzndvanymi na trovni Unie (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Belgie, C-227/06, bod 31).

Je nesporné, Ze betonarskd ocel je ,stavebni vyrobek® ve smyslu smérnice 89/106, ktery neni

pfedmétem harmonizované normy c¢i evropského technického schvdleni ani vnitrostatni technické
specifikace uznavané na trovni Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.
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Pokud vs$ak jde o stavebni vyrobek, na ktery se nevztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106, ¢l. 6
odst. 2 této smérnice stanovi, ze Clenské stity umozni jeho uvedeni na trh na svém dzemi, jestlize
spliuje vnitrostatni predpisy, které jsou v souladu se Smlouvou, nestanovi-li evropské technické
specifikace jinak (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 33).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, podle Spanélské pravni Gpravy existuji dvé moznosti prokdzani
shody betonarské oceli se Spanélskymi pramyslovymi bezpecnostnimi a jakostnimi standardy, a sice
prostiednictvim zkousek a inspekci pri prevzeti dodavek oceli na stavbé, nebo prostrednictvim
predlozeni certifikitu jakosti, na zakladé kterého je predpokldadino, Ze vyrobce oceli splnil vyssi
technické specifikace.

Zalobci v ptivodnim fizeni potvrdili zavér predkladajiciho soudu a zdtraznili, ze prvni zpisob znamena
zvy$eni ndkladd na kontrolu, pfi¢emz $panélska vlada prinejmensim zdiraznila, Ze kontroly v tomto
ramci jsou zvySené a ze souvisejici ndklady nesou konec¢ni uzivatelé.

Za téchto okolnosti ma druhy zptsob prokazani shody ve Spanélsku obzvlastni vyznam, jelikoz konecni
uzivatelé jsou ekonomicky motivovani k pouzivani betonarské oceli opatrené certifikatem jakosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 81 upravuje postup uznavani certifikat jakosti udélovanych
betonaiské oceli vyrobené v jinych ¢élenskych stitech, nez je Spanélské kralovstvi orgdny uvedenych
statd. Tento clanek konkrétné stanovi, ze k tomu, aby byl ifedné uznan, musi certifikat jakosti vydany
¢lenskym statem splnovat podminky stanovené prilohou ¢. 19 téchto pokyni.

Tato priloha obsahuje na jedné strané vécné podminky, které musi splnovat betonaiskd ocel, a na
druhé strané procesni a formdlni pozadavky tykajici se vydani certifikatu jakosti.

Konkrétné, ¢lanek 4 piilohy ¢. 19 pokynii k betonu stanovi pozadavky, které musi splhovat certifikacni
organy jinych Clenskych sttd, nez je Spanélské kralovstvi, aby jimi vyddvané certifikity jakosti byly ve
Spanélsku uredné uznany.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/106, vztahujicitho se na
stavebni vyrobky, u nichz nebyly technické specifikace harmonizovany, je ¢lensky stat, pro ktery jsou
vyrobky urceny, povinen povazovat vyrobky za shodné s platnymi vnitrostatnimi predpisy, pokud
vyhovuji zkouskdm a inspekcim, které byly provedeny schvdlenym orgianem v c¢lenském staté vyrobce
podle metod platnych v ¢lenském staté urceni nebo uznanych timto statem za rovnocenné.

V tomto ohledu pfiloha IV této smérnice stanovi nezbytné minimdalni podminky, které musi spliovat
certifika¢ni organy, inspekcni organy a zkusebni laboratore, aby byly schvéleny.

Je nutné konstatovat, ze pozadavky stanovené pro certifikacni organy v ¢lanku 4 prilohy ¢. 19 pokyni
k betonu jdou nad ramec téchto minimdlnich podminek.

Je pritom nesporné, ze ¢lensky stat mtize podrobit uvedeni stavebniho vyrobku, na ktery se nevztahuji
technické specifikace harmonizované nebo uzndvané na trovni Unie, na trh na svém tzemi pouze
vnitrostitnim predpisim, které jsou v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvy, zejména pak
se zasadou volného pohybu zbozi uvedenou v ¢lancich 34 SFEU a 36 SFEU (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Belgie, bod 34).

Je tedy tfeba ovérit, zda, jak tvrdi zalobci v plvodnim fizeni, vycerpavajici uplatiiovani téchto

pozadavkil na certifikaéni organy jiného ¢lenského stitu, nez je Spanélské kralovstvi, piedstavuje
prekazku volnému pohybu zbozi.

ECLLEU:C:2012:113 9
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K existenci prekazky volnému pohybu zbozi

Podle ustalené judikatury plati, ze veskerou obchodni pravni Gpravu clenskych statd, ktera by mohla at
pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Unie, je tfeba povazovat za
opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 34 SFEU (viz zejména
rozsudky ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5, a ze dne 2. prosince
2010, Ker-Optika, C-108/09, Sb. rozh. s. I-12213, bod 47).

Z ustalené judikatury také vyplyvd, ze clanek 34 SFEU odrazi povinnost dodrzovani zdsad zakazu
diskriminace a vzdjemného uznavani vyrobkid legdlné vyrobenych a uvedenych na trh v jinych
¢lenskych statech, jakoz i povinnost zajisténi volného pristupu na vnitrostatni trhy vyrobkim z Unie
(viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 34, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Ker-Optika, bod 48).

V projedndvané véci musi podle ¢lanku 4 pfilohy ¢. 19 pokyni k betonu orgény jinych clenskych stit,
nez je Spanélské kralovstvi, vydavajici certifikdty jakosti pro betonarskou ocel splinovat soubor
podminek stanovenych v tomto ustanoveni, aby uvedené certifikaty byly uredné uznany ve Spanélsku.

Ulozeni povinnosti splnéni souboru téchto pozadavkit muze vést k zamitnuti zadosti o uznani
certifikatti jakosti vydanych v jiném ¢lenském staté, nez je Spanélské kralovstvi, pokud organ, ktery je
vydava, tyto podminky nesplnuje, a to tim spiSe ze clanek 4 prilohy ¢. 19 pokyna k betonu stanovi
rozsahlejs$i podminky, nez jsou nezbytné minimalni standardy podle prilohy IV smérnice 89/106, které
musi splnovat schvdlené organy ve smyslu této smérnice.

Sporné pozadavky tedy mohou omezit pristup betonarské oceli vyrobené a certifikované v jiném
¢lenském staté, nez je Spanélské kralovstvi, na Spanélsky trh v rozsahu, v némz je certifika¢ni organ
statu vyroby nemusi nutné spliovat.

Vzhledem k tomu, Ze hospodarské subjekty usazené ve Spojeném kralovstvi jsou odrazovany od dovozu
betonarské oceli vyrobené v jiném clenském staté, a ackoliv pozadavky ¢lanku 4 prilohy ¢. 19 pokynt
k betonu plati jak pro certifika¢ni organy jinych ¢lenskych stiti, nez je Spanélské kralovstvi, tak pro
$panélské certifikacni organy, je tfeba spornou vnitrostatni pravni dpravu povazovat za opatieni
s t¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

K odtvodnéni prekazky volnému pohybu zbozi

Je nesporné, ze prekazka volnému pohybu zbozi mtize byt odiivodnéna divody obecného zijmu
uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky. V obou pfipadech musi byt vnitrostatni
opatreni zptsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Ker-Optika, bod 57).

V projedndvané véci Spanélska vlada zdaraznuje, Ze spornd vnitrostatni pravni Gprava je odivodnéna
cilem ochrany zdravi a zivota lidi, jelikoz ma zajistit bezpecnost uzivatelti stavebnich dél a budov.

V tomto ohledu je nesporné, ze pri neexistenci harmonizacnich norem clenskym statm prislusi
rozhodovat o turovni, na které hodlaji zarucit ochranu zdravi a zivota lidi, a nutnosti kontroly
predmétnych vyrobka pfi jejich uzivani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. Cervna 1996,
Brandsma, C-293/94, Recueil, s. 1-3159, bod 11, a ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Portugalsko,
C-432/03, Sb. rozh. s. 1-9665, bod 44).

V této souvislosti je tfeba poukazat na rozdily, které se ukdzaly na jednani, mezi chapanim systému

certifikatt jakosti, které ustné hdjily nékteré zdcastnéné strany, a samotnym znénim dotcenych
vnitrostatnich ustanoveni, jakoz i pisemnymi vyjadienimi nékterych z téchto stran.
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Clanek 2 piilohy ¢. 19 pokyn@t k betonu tak stanovi, ze ,vyrobce kteréhokoliv vyrobku, osoba
odpovédnd za kterykoliv z postupti nebo zhotovitel stavby [se muze] dobrovolné rozhodnout pro
ziskani certifikatu jakosti, jimz se prokazuji vyssi zaruky, nez je minimum stanovené v téchto
pokynech. [...] Pro tyto ucely stanovi tato priloha podminky, na jejichz zdkladé lze rozlisit, zda vedou
k dosazeni vyssiho stupné zaruk, nez je minimum stanovené pravni uUpravou, a tedy mohou byt
tifedné uznany piislusnymi orgdny stitni spravy“. Spanélskd vlada a Acerteq ve svém pisemném
vyjadreni uplatnuji, ze Gredné uznané certifikaty jakosti umoznuji prokazat, ze certifikovany vyrobek
poskytuje vyssi nebo o hodné vyssi stupen zaruky nez obecné vyzaduji pokyny k betonu.

Kdyby predkladajici soud pristoupil na toto pojeti systému certifikatd jakosti ve Spanélsku, vyplyvalo by
z toho, Ze certifikity jakosti tifedné uznané ve Spanélsku maji prokazovat, ze certifikovany vyrobek
splnuje pozadavky, které jdou nad rdmec minimdlnich standardd stanovenych pokyny k betonu
k zaruceni primyslové bezpecnosti.

Za takovych okolnosti pozadavky, které klade priloha ¢. 19 pokynt k betonu na organy vydavajici
takové certifikaty jakosti, jakoZz i na postupy pro tiedni uznani takovych certifikatd ve Spanélsku,
prekracuji meze toho, co je nezbytné k prokazani shody betonarské oceli s minimalnimi standardy
zarucujicimi ochranu Zivota a zdravi lidi. Takovy cil tedy nemuze od@vodnit prekazku volnému pohybu
zbozi, ktera vyplyva ze sporné vnitrostatni pravni Gpravy.

Neékteré zacastnéné strany na jednani naopak tvrdily, ze Spanélsky systém certifikat(i jakosti umoziuje
vznik domnénky shody certifikovaného vyrobku s minimalnimi standardy zavedenymi pokyny
k betonu.

Urcit, ktery z téchto dvou vykladd vnitrostatnitho prava je relevantni, prislusi predkladajicimu soudu.
V pripadé, ze by zvolil vyklad zastdvany ucastniky fizeni na jednani pred Soudnim dvorem, bylo by
tieba rozlidovat mezi certifikity jakosti vydanymi v jinych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské
kréalovstvi, organy schvalenymi ve smyslu smérnice 89/106 a certifikaty vydanymi jinymi entitami.

V posledné uvedeném pripadé je zcela legitimni, aby se clensky stat s ohledem na cil zaruceni zdravi
a zivota lidi ujistil, Ze organ, ktery certifikat jakosti vydal, odpovidd pozadavkiim na jeho kontrolni
¢innost, jak jsou stanoveny v priloze ¢. 19 pokynt k betonu.

Pokud jde o certifikaty jakosti vydané v jinych ¢lenskych stitech, neZ je Spanélské kralovstvi, organy
schvilenymi ve smyslu smérnice 89/106, Soudni dvir jiz rozhodl, Zze mechanismy uznavani
rovnocennosti téchto certifikata vyzaduji aktivni pristup ze strany vnitrostatniho organu, kterému byla
predlozena zadost o uzndni. Tento aktivni pristup je pripadné vyzadovan rovnéz od organu, ktery
takovy certifikat vydavd, a clenskym statim prislusi ujistit se, ze prislusné schvilené organy vzdjemné
spolupracuji s cilem usnadnit postupy k ziskdni pristupu na trh ¢lenského stitu dovozu (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 47).

Clanek 16 smérnice 89/106 ostatné podle svych odstavct 2 a 3 zdtraziuje vyznam takové spoluprice.

Za téchto okolnosti je nutné konstatovat, ze s ohledem na takovou spolupraci, jakoz i na zasadu
vzdjemného uznavani, jak je pripomenuta v bodé 53 tohoto rozsudku, nékteré z pozadavki
stanovenych v ¢lanku 4 prilohy ¢. 19 pokyna k betonu mohou prekracovat meze toho, co je nezbytné
k zajisténi dodrzovani minimdlnich standard(i stanovenych pokyny k betonu, které zarucuji ochranu
Zivota a zdravi lidi, coz musi ve véci v ptivodnim fizeni posoudit predkladajici soud.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pozadavky stanovené v clanku 81 pokynt k betonu, ve spojeni s prilohou
¢. 19 téchto pokynd, pro tcely uredniho uznani certifikat prokazujicich stupen jakosti betonarské
oceli vydanych v jiném ¢lenském stité, nez je Spanélské kralovstvi, piedstavuji prekdzku volnému
pohybu zbozi. Takova prekazka muze byt odivodnéna cilem ochrany zdravi a zivota lidi za
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predpokladu, Ze stanovené pozadavky nejsou vy$$i nez minimadlni standardy vyzadované k pouziti
betondi'ské oceli ve Spanélsku. V tomto piipadé, a ma-li subjekt, jez vydal certifikit jakosti, ktery ma
byt ve Spanélsku tfedné uznan, postaveni schvileného orginu ve smyslu smérnice 89/106, piislusi
predkladajicimu soudu ovérit, které z téchto pozadavka prekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile ochrany zdravi a Zivota lidi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze pozadavky stanovené
v clanku 81 pokynu ke stavebnimu betonu (EHE-08), schvalenych kralovskym narizenim 1247/08
ze dne 18. cervence 2008, ve spojeni s prilohou ¢. 19 téchto pokyni, pro tcely afedniho uznani
certifikata prokazujicich stupen jakosti betonarské oceli vydanych v jiném clenském staté, nez je
Spanélské kralovstvi, predstavuji prekazku volnému pohybu zbozi. Takova piekizka mize byt
odivodnéna cilem ochrany zdravi a Zivota lidi za predpokladu, Ze stanovené pozadavky nejsou
vy$$i nez minimalni standardy vyzadované k pouziti betonaiské oceli ve Spanélsku. V tomto
pripadé, a ma-li subjekt, jez vydal certifikat jakosti, ktery ma byt ve Spanélsku tiedné uznan,
postaveni schvaleného orgianu ve smyslu smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se stavebnich vyrobka, ve
znéni smeérnice Rady 93/68/EHS ze dne 22. cervence 1993, prislusi predkladajicimu soudu
ovérit, které z téchto pozadavkia prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany
zdravi a zivota lidi.

Podpisy.
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