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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

28. ¢ervna 2012*

»Kasacni opravny prostiedek — Pristup k dokumentim organit — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajici se fizeni o kontrole spojeni podnikit — Nafizeni (ES) ¢. 139/2004 — Odepreni
pristupu — Vyjimky tykajici se ochrany cila vysetfovani, obchodnich z4jm, pravniho poradenstvi
a rozhodovaciho procesu organu”
Ve véci C-477/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. zari 2010,

Evropska komise, zastoupend B. Smuldersem, P. Costa de Oliveira a V. Bottkou, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Agrofert Holding a. s., se sidlem v Praze (Ceska republika), zastoupena R. Pokornym a D. Salkem,
advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, se sidlem v Plock (Polsko), zastoupend S. Soltysinskim,
K. Michalowskou a A. Krasowskou-Skowronskou, avocats,

Dénské kralovstvi, zastoupené S. Juul Jorgensenem, jako zmocnéncem,
Finska republika,
Svédské kralovstvi, zastoupené K. Petkovskou a S. Johannessonem, jako zmocnénci,
vedlejsi UcCastnici Fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda sendtu, E. Juhasz (zpravodaj), G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2011,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskd komise domaha zru$eni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 7. cervence 2010, Agrofert Holding v. Komise (T-111/07, dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Komise D(2007) 1360 ze dne 13. tnora 2007 (déle
jen ,sporné rozhodnuti“), kterym byl odepfen pristup k dokumentim ve véci KOMP/M.3543
tykajici se spojeni polské spole¢nost Polski Koncern Naftowy Orlen SA (déle jen ,PKN Orlen®)
a Ceské spolecnosti Unipetrol, vedené na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podniké (natizeni ES o spojovani) (Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,

s. 40).

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
které je zaloZzeno zejména na ¢l. 255 odst. 2 ES (nyni po zméné c¢lanek 15 SFEU), vymezuje zasady,
podminky a omezeni prava na pristup k dokumentiim téchto organi.

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vyjimky*, zni takto:

wlee]

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpriistupnéni, odepiou organy pfistup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich zdjmu fyzické nebo pravnické osoby, v¢etné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilt inspekce, vysetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbézinych
konzultaci uvniti daného organu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpristupnéni dokumentu

vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

4. U dokumentu tretich osob konzultuje orgdn tfeti osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku
uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument md nebo nemad byt zpristupnén.

[...]

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.
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7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odidvodnéna
obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatiovat nejdéle po dobu triceti let. V pripadé dokumenti
spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo obchodnim zajmtm, a v pripadé citlivych

7o«

dokumentti Ize vyjimky uplatiiovat i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.
Clanek 17 nafizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,Sluzebni tajemstvi, zni takto:

»1. Informace ziskané v dusledku pouziti ¢lanka 11, 12, 13 a 18 sméji byt pouzity pouze pro ucely
prislusné zadosti, kontroly nebo slyseni.

2. Aniz je dotcen ¢l. 4 odst. 3 a c¢lanky 18 a 20, Komise a pfislusné organy clenskych statd, jejich
urednici a jini pracovnici a jiné osoby pracujici pod dohledem téchto organi[,] stejné jako urednici
a statni zaméstnanci jinych organa clenskych statd[,] nesmi sdélovat zadné informace ziskané
pouzitim tohoto narizeni, které spadaji pod zavazek sluzebniho tajemstvi.

[...]"

Clanek 18 odst. 3 tohoto natizeni stanovi:

»,Komise musi zalozit sviij ndzor pouze na namitkach, ke kterym strany mohly predlozit své
pfipominky. V fizeni musi byt plné dodrzoviano pravo na obhajobu. Nahlizet do spisu musi byt
umoznéno prinejmensim pfimo zGcastnénym strandm s tim, Ze musi byt chranén opravnény zijem
podnika na zachovani jejich obchodniho tajemstvi.”

Narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi naiizeni ¢. 139/2004 (Uf.
vést L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88), bylo prijato na zakladé zmocnéni podle ¢l. 23 odst. 1 posledné
uvedeného natizeni. Clanek 17 naiizeni ¢ 802/2004, nadepsany ,Piistup ke spisu a zachdzeni
s davérnymi informacemi [pouziti dokumenti]“, stanovi:

»1. Komise na zadost poskytne pristup ke spisu stranam, kterym urcila prohlaseni o namitkéach tak, aby
jim umoznila uplatnit pravo na obhajobu. Pristup se poskytne po ozndmeni prohldseni o ndmitkach.

2. Komise na zadost rovnéz poskytne pristup ke spisu strandm [ostatnim zucastnénym stranam], které
byly o namitkach informovany, a to v mife nezbytné pro ucely pripravy jejich pripominek.

3. Pravo na pristup ke spisu se nevztahuje na davérné informace nebo na vnitfni dokumenty Komise
nebo prislusnych organa clenskych stit. Pravo na pristup ke spisu se rovnéz nevztahuje na
korespondenci mezi Komisi a prislusnymi organy clenskych statti nebo mezi témito organy.

4. Dokumenty ziskané prostfednictvim pristupu ke slozce [spisu] podle tohoto ¢lanku mohou byt
pouzity pouze pro Gcely prislusného fizeni podle [nafizeni ¢. 139/2004].“

Skutecnosti predchazejici sporu a rozhodnuti o odepreni pristupu k dokumentim
Napadeny rozsudek obsahuje nasledujici zjisténi:

»1 Rozhodnutim ze dne 20. dubna 2005 Komise [...] povolila na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b)

[nafizeni ¢. 139/2004] plan prevzeti, prostfednictvim koupé akcii, ceské spolecnosti Unipetrol
polskou spolec¢nosti [PKN Orlen], ktery ji byl oznamen dne 11. brezna 2005.

2 Dopisem ze dne 28. ¢ervna 2006 pozadala spolecnost Agrofert Holding a. s. [dale jen ,Agrofert’] Komisi

na zékladé [nafizeni ¢. 1049/2001] o pristup ke véem nezvefejnénym dokumentiim tykajicim se postupu
oznameni a postupu pred ozndmenim prevzeti spolecnosti Unipetrol spole¢nosti PKN Orlen.

[...]
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Dopisem ze dne 2. srpna 2006 [...] [generdlni reditelstvi (GR) pro hospodéiskou soutéz Komise]
odmitlo zadosti o pfistup k dokumentim vyhovét. Po zdiraznéni obecné povahy zadosti toto
reditelstvi uvedlo, ze na dot¢ené dokumenty se vztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 1049/2001. Dodalo, Ze zpristupnéni dokumenti pochdzejicich od oznamujicich stran
a tretich osob by bylo v rozporu s profesnim tajemstvim podle ¢lanku [339 SFEU] a ¢l. 17 odst. 1
a 2 narizeni [¢. 139/2004]. Upresnilo rovnéz, ze ¢astecné zpristupnéni dokumentii neni mozné a zZe
nebyl predlozen zadny argument, ktery by mohl prokazat prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

Dopisem ze dne 18. srpna 2006 zalobkyné zaslala Komisi potvrzujici zadost [...] Zpochybnila
zamitavé rozhodnuti Komise, pficemz zejména tvrdila, ze ji mél byt prizndn caste¢ny pristup
k pozadovanym dokumentim. Kromé toho se dovolavala existence prevazujiciho vefejného zdjmu
na zpristupnéni dotcenych dokumentt, spocivajictho v Gjmé, kterd vznikla ji a mensinovym
akcionarm spole¢nosti Unipetrol.

Generalni sekretariat Komise [spornym rozhodnutim] potvrdil odepfeni pristupu k dokumentim
v pripadé ¢tyr kategorii urcenych dokumentt.

Komise ma zaprvé za to, ze dokumenty, které si vyménila s oznamujicimi stranami, obsahuji citlivé
obchodni informace tykajici se obchodnich strategii oznamujicich stran, vyse jejich prodejt, jejich
podild na trhu nebo jejich vztaht se zdkazniky. Pouzije se tedy vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany obchodnich zjmu. [...] Odkazuje rovnéz na
¢lanek 17 narizeni [¢. 139/2004] tykajici se sluzebniho tajemstvi [...] Komise dodava, Ze vzhledem
k tomu, Ze cilem fizeni o kontrole spojeni je ovérit, zda oznamované spojeni oznamujicim strandm
dava trzni silu, kterd muaze zdsadné narusit hospodarskou soutéz, ¢i nikoliv, veskeré dokumenty
predlozené oznamujicimi stranami v ramci takového fizeni nutné souviseji s citlivymi obchodnimi
informacemi.

Komise md rovnéz za to, Ze se uplatni vyjimka stanovend v cl. 4 odst. 2 treti polodrazce nafizeni
¢. 1049/2001, tykajici se mimo jiné vySetrovani. Podle Komise musi mit strany zaGcastnéné na
fizeni o spojeni legitimni ocekdvani, Ze nedojde ke zpristupnéni citlivych informaci obsazenych
v poskytnutych dokumentech. Komise ma za to, Ze zpristupnéni dot¢enych dokumentt by narusilo
prostiedi vzdjemné davéry mezi ni a podniky. [...]

Zadruhé, Komise se domnivd, ze na dokumenty, které si vyménila se tfetimi osobami, se vztahuji

vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrdazce narizeni ¢. 1049/2001, a to ze stejnych
davodi jako v pripadé dokumentd, které si vyménila s oznamujicimi stranami.

Zactvrté, Komise oznacila nasledujici vnitini dokumenty:
— [...] (dokument ¢&. 1);

— zprava o konzultacich mezi sluzbami, v niz byl obsazen navrh rozhodnuti o ozndmeni
(dokument ¢. 2);

— odpovéd pravni sluzby tykajici se uvedené zpravy (dokument ¢. 3);

— elektronickd korespondence mezi prislusnou sluzbou a pravni sluzbou v souvislosti
s uvedenym ndvrhem (dokument ¢. 4);

— odpovédi dalsich dotcenych sluzeb tykajici se uvedené zpravy o konzultacich (dokument ¢. 5);
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— [...] (dokument ¢&. 6);
— [...] (dokument ¢. 7).
15 [Dokumenty ¢. 1, 6 a 7 nebyly predmétem fizeni.]

16 Pokud jde o dokumenty ¢. 2 az 5, Komise ma za to, ze jejich zpristupnéni by vazné ohrozilo jeji
rozhodovaci proces ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001.
Zdaraznuje kolektivni povahu uvedeného rozhodovaciho procesu a nutnost zachovat diévérnost
svych sluzeb. Podle Komise tyto dokumenty odrazeji volné vyjadfovand stanoviska a diskuse
v ramci sluzeb. Jejich zpfistupnéni v projedndvaném priipadé by vazné ohrozilo nezavislé
vyjadfovani stanovisek [...]. Nadto by snizilo ochotu [...] podnik(i dotcenych oznidmenim
a tretich osob spolupracovat.

17 Komise ma za to, Ze na dokumenty ¢. 3 a 4 se vztahuje rovnéz vyjimka vychdzejici z ochrany
pravniho poradenstvi stanovend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézce nafizeni ¢. 1049/2001 [...].

18 Komise nakonec doplnuje, ze zpristupnéni dokumenti dotéenych v projednavané véci
neodtivodnoval prevazujici vefejny zdjem a nebylo mozné priznat ani ¢astecny pristup. V tomto
ohledu uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze cilem S$etfeni Komise byl pfezkum trznich podminek
tykajicich se planovaného spojeni [...], neni mozné oznacit ¢asti dokumentd, které si vymeénila
s dotéenymi stranami, ,které neobsahuji [...] obchodni informace nebo nesouviseji s $etfenim
a které by samy o sobé byly srozumitelné‘ [...] Nakonec zminuje skuteCnost, Ze zvefejnéné
znéni rozhodnuti o dotéeném spojeni z povahy véci obsahuje informace, které lze sdélit,
a predstavuje castecny pristup k castem pozadovanych dokumentd, na které se nevztahuji
pouzitelné vyjimky.“

Napadeny rozsudek

Zalobou podanou dne 13. dubna 2007 se spolec¢nost Agrofert domahala, aby Tribunal sporné
rozhodnuti zrusil a naridil Komisi zpfistupnit ji pozadované dokumenty.

V bodech 39 az 41 napadeného rozsudku Tribunal tento druhy navrh odmitl jako nepfipustny, jelikoz
pokud zrusi akt orgdnu, je tento organ podle ¢lanku 266 SFEU povinen prijmout opatieni vyplyvajici
z rozsudku.

Navrh na zruSeni sporného rozhodnuti byl opodstatnény na zakladé zalobniho dtvodu vychazejiciho
z poruseni narizeni ¢. 1049/2001. Na podporu tohoto Zalobniho divodu spole¢nost Agrofert uvedla, ze
uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto narizeni na dotcené dokumenty bylo
nespravné. Tribundl prezkoumal kazdou kategorii téchto dokumenti z hlediska kazdé z vyjimek, na
kterych bylo zalozeno sporné rozhodnuti.

K odeprent pristupu k dokumentiim, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany a Komise
a treti osoby

K vyjimce tykajici se ochrany obchodnich zijma stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001

Tribundl nejprve v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku konstatoval, Zze dokumenty, které si mezi
sebou vyménily Komise a oznamujici strany a Komise a tfeti osoby, mohly obsahovat citlivé obchodni
informace, na které se pripadné mohla vztahovat vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zijmu
stanovend v Cl. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001.
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Zadruhé, Tribundl v bodech 57 az 60 napadeného rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze vyjimky
stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladany a uplatnovany restriktivné, prezkum
pozadovany pri posouzeni zadosti o pristup k dokumentiim musi mit konkrétni povahu a pouhd
skute¢nost, ze dokument souvisi se zdjmem chranénym vyjimkou, nestaci k odévodnéni jejiho
uplatnéni. Z ¢lanku 4 odst. 1 az 3 tohoto nafizeni vyplyvd, ze vSechny vyjimky zde uvedené jsou
formulovany tak, Ze se maji uplatnit na ,jeden dokument. Posoudit moznost priznat zadatelim
castecny pristup tudiz organu umozni pouze konkrétni a individudlni prezkum kazdého dokumentu.

Podle bodi 61 az 64 napadeného rozsudku pritom z od@vodnéni sporného rozhodnuti nevyplyvd, ze
k takovému prezkumu skute¢né doslo. Toto rozhodnuti obecné a abstraktné uvadi, ze vzhledem
k povaze fizeni o kontrole spojeni podniki veskeré dokumenty poskytnuté oznamujicimi stranami
nutné obsahuji citlivé obchodni informace. Takova tvrzeni jsou vsak prili§ vagni a obecnd a nelze mit
za to, ze pravné dostacujicim zplisobem prokazuji skutecnost, Ze v projednavaném pripadé doslo ke
konkrétnimu a skutecnému prezkumu kazdého dotceného dokumentu. Tribundl v bodé 65
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v projedndavaném pripadé nic nebranilo vyhotoveni seznamu
dokument, které si Komise vymeénila se stranami, a popsani obsahu kazdého dokumentu, aniz by byly
odhaleny informace, které maji ztistat daveérné.

Jak plyne z bodi 68 az 70 napadeného rozsudku, Tribundl odmitl argument Komise vychazejici
z povinnosti profesniho tajemstvi a ochrany obchodniho tajemstvi vyplyvajici z ¢lanku 339 SFEU a
z ¢lanku 17 nafizeni ¢. 139/2004. Mél za to, Ze obchodni tajemstvi zahrnuje pouze nékteré informace
a ze povinnost profesniho tajemstvi nemd takovy rozsah, aby mohla odivodnit obecné a abstraktni
odepreni pristupu k dokumentiim. Vzhledem k tomu, Ze se na vSechny informace shromdazdéné v ramci
fizeni o spojeni podnikdl nutné nevztahuje profesni tajemstvi, povinnost profesniho tajemstvi a ochrana
obchodniho tajemstvi vyplyvajici z vy$e uvedenych ustanoveni nemohou zbavit Komisi povinnosti provést
konkrétni prezkum kazdého dotceného dokumentu, jak jej vyzaduje ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
Podle bodu 77 napadeného rozsudku ani skutecnost, ze v ramci fizeni o kontrole spojeni zasilaji strany
dokumenty v souladu s nafizenim ¢. 139/2004 jako davérné, nezbavuje Komisi povinnosti provést
v pripadé zadosti o pristup na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 konkrétni prezkum kazdého dokumentu.

V bodech 73 az 76 napadeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze i kdyby bylo mozné se
v projednavané véci dovolavat clanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP), tykajictho se povinnosti respektovat
soukromy zivot, tento clanek nemiize zbavit Komisi povinnosti provést konkrétni a skutecny prezkum
kazdého dotceného dokumentu. Podle bodti 78 az 80 napadeného rozsudku Tribundl s ohledem na ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, ktery zakotvuje pristup verejnosti ke vSiem dokumentim, které ma organ
v drzeni nebo které obdrzel, nesouhlasil ani s nazorem, ze se na dokumenty poskytnuté v ramci spojeni
zjevné vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky tohoto nafizeni.

V bodech 81 az 89 napadeného rozsudku Tribunal rovnéz vyloucil argument vychazejici z legitimniho
ocekavani spolecnosti PKN Orlen v tom smyslu, Ze dokumenty poskytnuté v ramci fizeni o kontrole
spojeni nebudou na zdkladé c¢lanku 17 nafizeni ¢. 139/2004 zpristupnény. Konstatoval, Ze toto
ustanoveni nepriznava absolutni pravo na davérnost vSech dokumentd poskytnutych podnikem,
a dospél k zavéru, ze diivody uplatnované na podporu odepreni pristupu k témto dokumentim musi
byt prezkoumany pouze v ramci vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Mél rovnéz za
to, Ze se ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 vztahuje pouze na zplsob, jakym Komise miize poskytnuté

informace pouzit, a neupravuje pristup k dokumentiim zaruceny nafizenim ¢. 1049/2001.

K vyjimce tykajici se ochrany cili vySetfovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001
Tribundl v bodech 96 az 99 napadeného rozsudku uznal, Ze dokumenty predlozené v ramci fizeni

o kontrole spojeni souvisely s vySetfrovanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001,
a pripomnél, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, ze se pouzije pouze tehdy, pokud zpristupnéni
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pfedmétnych dokumentt mtize ohrozit provedeni vySetfovani. V projednavaném pripadé pritom podle
Tribundlu vysetrovani Komise, které vedlo k rozhodnuti nebrénit spojeni ze dne 20. dubna 2005, bylo
jiz v okamziku prijeti sporného rozhodnuti ukonceno. Zpfistupnéni téchto dokumentt tedy nemohlo
provedeni vySetfovani ohrozit. Co se tyce argumentu Komise, podle néhoz by zpfistupnéni téchto
dokumentti narusilo prostredi vzijemné divéry mezi timto organem a podniky a ucinnost rizeni
o kontrole spojovani, Tribundl v bodech 100 az 103 napadeného rozsudku namitl, Ze takové tvahy
jsou velmi vagni, obecné a hypotetické a neumoznuji mit za to, ze argumentace Komise skute¢né plati
pro kazdy z dotcenych dokumenti.

K odepreni cdstecného pristupu k dokumentiim, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici
strany a Komise a tieti osoby, na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001

Tribundl v bodech 107 az 113 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze i kdyz ¢l. 4 odst. 6 nafizeni
¢. 1049/2001 nevyzaduje, aby caste¢ny pristup k dokumentim byl mozny ve vsech pripadech, toto
ustanoveni nicméné implikuje konkrétni a individudlni prezkum obsahu kazdého z nich. Posouzeni
dokumenttt po kategoriich misto s ohledem na konkrétni informace, které obsahuji, je nedostate¢né.
Argumentace Komise, podle niz informace poskytnuté oznamujicimi stranami a tfetimi osobami jsou
vSechny vzijemné propojeny, takze nebylo mozné oznalit pasize, k nimz bylo mozné poskytnout
pristup, musi byt odmitnuta, jelikoz se Komise obecné a bez provedeni konkrétniho a individualniho
pfezkumu obsahu kazdého dokumentu zdd predpokladat, ze by zpfistupnéni, a to i caste¢né, vsech
pozadovanych dokumentt vedlo k poruseni chranénych zajmada.

Za téchto podminek dospél Tribunal v bodé 116 napadeného rozsudku k zavéru, ze sporné rozhodnuti
musi byt zru$eno v rozsahu, v némz odpira pristup k dokumenttm, které si mezi sebou vyménily na
jedné strané Komise a oznamujici strany a na druhé strané Komise a tfeti osoby, jelikoz Komise
pravné dostaCujicim zptsobem neprokazala, Ze by zpristupnéni téchto dokumentd vedlo ke
konkrétnimu a skute¢nému poruseni chranénych zajmu.

K odepreni pristupu k pravnim stanoviskiim na zdkladé vyjimky stanovené v cl. 4 odst. 2 druhé odrdzce
narizeni ¢. 1049/2001

V projedndvaném prtipadé se jednalo o odpoveéd pravni sluzby Komise tykajici se zpravy o konzultacich
mezi sluzbami (dokument ¢. 3) a elektronickou korespondenci mezi prislusnou sluzbou a pravni
sluzbou v souvislosti s planem spojeni (dokument ¢. 4). Tribundl v bodé 123 napadeného rozsudku
uved], ze tcelem vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 je chranit zdjem
organti na ziskani pfimych, objektivnich a uplnych pravnich stanovisek, av$ak z bodi 42 a 43 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4723), vyplyv4, Ze nebezpec¢i poruseni tohoto zdjmu musi byt, aby je bylo mozno uplatiovat,
rozumné predvidatelné, nikoli ¢isté hypotetické.

V bodech 125 az 128 Tribunal zdaraznil, Ze i kdyz se Komise v zdsadé mize oprit o obecné domnénky
a obecné uvahy pouzitelné na nékteré kategorie dokumentl, musi nicméné v kazdém pripadé ovérit,
jak rozhodl Soudni dvir v bodé 50 vy$e uvedeného rozsudku Svédsko a Turco v. Rada, zda jsou
takové obecné uvahy na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, skutecné pouzitelné.
Komise se ve sporném rozhodnuti opird o obecnou tvahu, pritom v pripadé kazdého pozadovaného
stanoviska konkrétné neovérila, zda tato tivaha byla za danych okolnosti skutecné pouzitelnd. Komise
tak neprokdzala, v ¢em zpfistupnéni dotcenych pravnich stanovisek predstavuje v projednavaném
pripadé skute¢né nebezpeci pro ochranu téchto stanovisek, které je rozumné predvidatelné, nikoli
cisté hypotetické. Tribundl mél kromé toho v bodech 129 az 131 napadeného rozsudku za to, Ze
transparentnost plati i pokud Komise jedna — jako v tomto pfipadé — jako spravni organ, a nikoliv jako
zdkonodarce, a Ze povinnost konkrétniho prezkumu pripad od pfipadu plati i u velmi kratkych
dokumentt.
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Tribundl za téchto podminek dospél v bodé 132 napadeného rozsudku k zavéru, ze odepreni pristupu
k pozadovanym pravnim stanoviskim musi byt zruseno z toho divodu, ze Komise neprokazala, ze by
zptistupnéni dotéenych dokumentt vedlo ke konkrétnimu a skute¢nému poruseni ochrany pravniho
poradenstvi.

K odepreni pristupu k vnitinim dokumentiim Komise na zdkladé vyjimky vychdzejici z ochrany
rozhodovaciho procesu stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci narizeni ¢. 1049/2001

V projednavané véci se jednalo o vnitini dokumenty ¢. 2 az 5. Tribundl v bodech 138 a 139
napadeného rozsudku konstatoval, ze se jednd o pripravné dokumenty ke konec¢nému rozhodnuti
Komise obsahujici stanoviska, na néz se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 1049/2001, pricemz tuto vyjimku lze uplatnit i po pfijeti rozhodnuti doty¢ného organu.
V bodech 141 az 144 Tribundl rozhodl, Ze uplatnéni této vyjimky nicméné predpokladd, ze je
prokazano, ze pristup k pozadovanym dokumentim muze konkrétné, skutecné a vazné ohrozit
ochranu rozhodovactho procesu doty¢ného orgdnu a toto nebezpec¢i ohrozeni je rozumné
predvidatelné, nikoli Cisté hypotetické. Tvrzeni Komise, podle néhoz by zpristupnéni pozadovanych
dokumenttt vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu vzhledem ke kolektivni povaze tohoto procesu,
bylo pritom uvedeno obecné a abstraktné, aniz bylo podlozeno konkrétnimi argumenty s ohledem na
obsah dotcenych dokumenti.

Tribundl v bodé 146 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise zalozila své posouzeni na povaze
pozadovanych dokument spi$e nez na informacich, které se v nich skutecné nachazeji, trebaze takové
posouzeni mélo byt zalozeno na konkrétnim a skute¢cném prezkumu kazdého pozadovaného
dokumentu. Odmitl rovnéz argument Komise vychdzejici z davéry a svobodného vyjadfovani jejich
sluzeb, jelikoz povazoval tato tvrzeni za prili§ hypotetickd. Na zdkladé vyse uvedeného Tribundl
v bodé 147 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze skutec¢nost, ze sluzbami Komise byla v ramci
fizeni o kontrole spojeni podnikd vyjadfena stanoviska, neznamend, Ze se dana vyjimka vztahuje na
vSechny vnitfni akty obsahujici takova stanoviska.

Za téchto podminek Tribundl v bodé 150 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise
neprokdzala pravné dostacujicim zpasobem, Ze se na pozadované vnitini dokumenty vztahuje vyjimka
stanovend v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

Na zdkladé vsech téchto tivah Tribunal v bodé 154 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze sporné
rozhodnuti musi byt zruseno.

Navrhova zadani aucastniki rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— s konec¢nou platnosti rozhodl o otdzkach, které jsou predmétem tohoto kasacniho opravného
prostiedku, a

— ulozil spole¢nosti Agrofert nahradu nakladt fizeni v obou stupnich.
Spole¢nost Agrofert navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

8 ECLILEU:C:2012:394
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Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni vynalozenych Svédskym krélovstvim.

Spole¢nost PKN Orlen navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— s konec¢nou platnosti rozhodl o otdzkach, které jsou predmétem kasa¢niho opravného prostredku, a

— ulozil spole¢nosti Agrofert ndhradu ndklada rizeni vynalozenych spole¢nosti PKN Orlen v ramci
fizeni v obou stupnich.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace Komise

Komise tvodem poukazuje na to, Ze se Tribundl ve svém rozsudku nesnazil o nalezeni skutec¢né
a harmonické rovnovahy mezi pravnimi rezimy zavedenymi nafizenimi ¢. 139/2004 a ¢. 1049/2001,
kterd jsou v projedndvané véci relevantni, ¢imz se pravidla pro divérnost dokumentt v oblasti kontroly
spojovani stala neucinnymi.

Prvni davod kasacniho opravného prostredku: nespravny vyklad nafizeni ¢. 1049/2001 z toho davodu,

ze néktera ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004 nebyla vzata v tvahu pfi vykladu vyjimek stanovenych
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001

Komise opakuje svou argumentaci uvedenou pfed Tribundlem, podle niz ¢lanek 339 SFEU a c¢lanek 17
nafizeni ¢. 139/2004, které obsahuji povinnost dodrzovat profesni tajemstvi, jsou relevantni pri vykladu
a uplatnéni vyjimek z prava na pristup stanovenych narizenim ¢. 1049/2001, za tcelem zachovani
jednoty pravniho fddu Unie prostfednictvim konzistentntho a nerozporného vykladu jednotlivych
pravnich predpist.

Poukazuje na to, Ze i kdyz nafizeni ¢. 1049/2001 predstavuje obecné platny predpis, omezeni prava na
pristup jsou nicméné formulovéna $iroce, a musi byt tedy vykladana tak, aby byly chranény opravnéné
zajmy, vefejné nebo soukromé, ve vsech oblastech ¢innosti orgdnu, a to tim spiSe jsou-li tyto zajmy
vyslovné chranény jinymi ustanovenimi unijniho prava. To potvrzuji rozsudky ze dne 29. cervna 2010,
Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, Sb. rozh. s. I-6055, body 58, 59, 64 a 65), a Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885, body 61 a 63), ve kterych Soudni dviir odmitl vyklad
natizeni ¢. 1049/2001 provedeny Tribundlem z toho diivodu, Ze nezohlednil ostatni pravni néstroje rovnéz
pouzitelné ve vécech, které vedly k vydani uvedenych rozsudki. Rovnéz rozsudkem ze dne 21. zaii 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise (spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533,
bod 84), Soudni dvir potvrdil, Ze pouzitelné pravni normy musi byt vykladany ve vzdjemném souladu.

Zavér, ke kterému dospél Tribundl v napadeném rozsudku, pfitom vyvolava kolizi mezi pouzitelnymi
pravnimi pravidly. Nafizeni ¢. 139/2004 totiz podnikim, které se ucastni fizeni o kontrole spojeni,
uklada zavazné a Siroké povinnosti ohledné sdéleni informaci a zpristupnéni obchodniho tajemstvi,
tyto povinnosti jsou vSak vyvdzeny ustanovenimi tohoto nafizeni, kterda zavadéji zaruky zvysené
ochrany. Tyto zaruky maji na jedné strané zajistit fadné fungovani systému kontroly spojovani ve
vefejném zijmu a na druhé strané chranit legitimni zajem dotcenych podnikti na tom, aby byly
informace, které sdéli Komisi, pouzity vylu¢né pro acely Setreni.
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35

36

37

38

39

ROZSUDEK Z 28. 6. 2012 — VEC C-477/10 P
KOMISE v. AGROFERT HOLDING

Komise s odkazem na c¢lanek 28 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) zdlraznuje, Ze povinnost dodrzovat obchodni tajemstvi podnikd, ktera plati v celé oblasti
hospodarské soutéze, ma rovnéz zajistit prava obhajoby téchto podnikd, kterd patfi mezi zakladni zasady
unijntho prava a jsou zakotvena v ¢lanku 6 EULP, jak rozhodl Soudni dviir v bodé 299 rozsudku ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Sb. rozh. s. 1-8375). Ddle je tfeba mit
o informacich sdélenych Komisi podniky acastnicimi se fizeni o kontrole spojeni za to, ze spadaji do
sféry jejich soukromé ¢innosti ve smyslu ¢ldanku 8 EULP. Vzhledem k tomu, Ze tyto podniky mohou byt
povinny predat své informace Komisi, musi byt dodrzeny podminky uvedené v tomto clanku.

V ramci stanoveném nafizenim ¢. 139/2004 maji pravo na pristup ke spisu pouze strany piimo se
Ucastnici fizeni a — je-li to nezbytné — ostatni fyzické a pravnické osoby, které prokdzou opravnény
zdjem. Kazdému dalsimu zadateli, ktery takovy zdjem neprokaze, je pristup k dokumentiim odepften.
Podle vykladu Tribunélu by vsak takovy Zadatel v zdsadé mél na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 pravo na
bezpodminecny pristup ke kazdému z predmétnych dokumenttt a mohl by je nadto svobodné pouzit
k jakémukoliv ucelu, coz by bylo zjevné v rozporu s natizenim ¢. 139/2004. Tribundl se tak dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 88 napadeného rozhodnuti za to, Ze povinnost
omezit pouziti shroméazdénych informaci na tcel sledovany zadosti o informace, stanovend narizenim
¢. 139/2004, se tyka pouze zptsobu, jakym muze Komise poskytnuté informace pouzit, a neupravuje
pristup k dokumentiim zaruceny nafizenim ¢. 1049/2001.

Komise tvrdi, ze pokud jde o dokumenty souvisejici s fizenimi o kontrole spojeni, je tfeba pouzit per
analogiam Gvahy uvedené Soudnim dvorem v bodech 54, 55, 61 a 62 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, vydaného v oblasti fizeni o kontrole statnich podpor, a uznat tak
existenci obecné domnénky, podle niz zpristupnéni dokumentd, které byly vyménény pouze pro
potfeby fizeni o kontrole spojeni podnikii a nejsou dostupné osobam, které neprokdzou opravnény
zdjem, by vedlo k poruseni ochrany cili vySetfovani. Tribundl se tedy podle Komise dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nevzal v tGvahu ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004 a pfiznal
nafizeni ¢. 1049/2001 prednost pred ostatnimi pravidly unijntho préva, coz se rovna zbaveni pravidel
zdsadnich pro radné fungovéani systému kontroly spojovani jejich uzitecného tuc¢inku. Komise v tomto
ohledu odkazuje rovnéz na bod 56 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Bavarian Lager.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku: nespravny vyklad ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001
— Prvni ¢ést: k povinnosti provést konkrétni a individudlni prezkum kazdého dokumentu

Komise zdaraziuje, ze podle Tribundlu mél dotycny organ provést konkrétni a individudlni prezkum
kazdého dokumentu uvedeného v zadosti o pristup, a to i v pripadé, kdy je jasné, ze se takova zadost
tykd dokumentd, na které se vztahuje vyjimka. Tato povinnost se vztahuje na vechny vyjimky uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 bez ohledu na oblast, do niz patfi pozadované dokumenty,
a bez ohledu na specifi¢nost této oblasti. Tribundl tedy nevzal v tvahu pravidla pouzitelnd na fizeni
o kontrole spojeni, i kdyz Soudni dviir na zédkladé specifik fizeni o kontrole statnich podpor ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau uznal existenci obecné domnénky, podle
které zpristupnéni dokumenti obsazenych ve spise vefejnosti v zdsadé porusuje ochranu cila
vySetfovani, takze v souladu s touto domnénkou bylo tfeba odepfit pristup ke vsem dokumentim
pozadovanym v uvedené véci. Komise mad za to, ze tento zavér plati rovnéz v projedndavané véci.

— Druha cast: k vyjimce tykajici se ochrany cild vySetfovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
nafizeni ¢. 1049/2001

Pokud jde o stanovisko Tribundlu, podle néhoz tuto vyjimku nelze po pfrijeti rozhodnuti o spojeni

a ukonceni spravniho fizeni jiz uplatnovat, Komise namita, ze v rizeni o kontrole spojeni jsou vyjimky
tykajici se obchodnich zajmu a cilti vySetfovani tizce spojeny a dané informace neztraceji ukoncenim
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spravniho fizeni ddvérnou povahu. Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 mohou byt
obchodni zdjmy chranény i po dobu delsi nez 30 let. Jiny pristup by mél velmi negativni tcinky na
ochotu podniki spolupracovat s Komisi. Komise zdlrazinuje, ze podle formulace predmétného
ustanoveni ma dotCend vyjimka chrénit ,cile vySetfovani“, nikoliv pouze vysetfoviani samo o sobg,
a uvadi, ze obecnou domnénku zakotvenou ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau je tfeba uplatnovat i poté, co se rozhodnuti tykajici se spojeni stane kone¢nym.

— Treti ¢ast: k vyjimce tykajici se ochrany obchodnich zdjma stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce
nafrizeni ¢. 1049/2001

Tato vyjimka se tykd dokumentti, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany a Komise
a treti osoby. Komise opakuje své stanovisko, podle néhoz pravidla v oblasti kontroly spojovani mezi
podniky vyzaduji, aby ji byla preddna rada velmi davérnych informaci, na které se zjevné vztahuje
povinnost dodrzeni profesntho tajemstvi zakotvend v clanku 339 SFEU a v clanku 17 nafizeni
¢. 139/2004. Tato tuvaha jiz sta¢i k vyvraceni pristupu Tribundlu, podle néhoz je tfeba na zakladé
individudlniho prezkumu kazdého doty¢ného dokumentu urcit, zda jeho zpristupnéni muze vést ke
konkrétnimu a skute¢nému poruseni chranénych zajmi.

— Ctvrta ¢ast: k vyjimce tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci natizeni ¢. 1049/2001

Uplatnéni této vyjimky se tyka vnitinich dokumenti ¢. 2 az 5. Komise poukazuje na to, ze ¢l. 17 odst. 3
nafizeni ¢. 802/2004 vyslovné vylucuje vnitini dokumenty z prava na pristup ke spisu, je-li ucastnikiim
fizeni za ti¢elem vykonu jejich prava na obhajobu pfizndano. Omezeni pfistupu k témto dokumentiim je
odtivodnéno povahou fizeni a kolektivnim charakterem rozhodovaciho procesu Komise, ktery vyzaduje,
aby clenové kolegia komisar méli k dispozici veskeré informace pozadované k prijeti rozhodnuti ve
verejném zdjmu. Kdyby sluzby Komise musely zohlednovat riziko zpfistupnéni, byly by pravdépodobné
méné svobodné pii zdraznovani pripadnych nedostatki navrhu rozhodnuti nebo vyjadfovani
odlisnych stanovisek, coz by bylo na tkor rozhodovaciho procesu. Z tohoto diéivodu by takové
dokumenty nemély byt pristupné ani poté, co se rozhodnuti o spojeni stane kone¢nym. Vyklad
nafizeni ¢. 1049/2001 zastavany Tribundlem by nadto prizndval vefejnosti vice prav nez strandm
pfimo dot¢enym fizenim o kontrole spojeni.

— Pata cast: k vyjimce tykajici se ochrany pravniho poradenstvi stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce
narizeni ¢. 1049/2001

Uplatnéni této vyjimky se tykd konkrétné vnitfnich dokumenti ¢. 3 a 4. Komise poukazuje na to, Ze
tato dvé stanoviska byla pfedmétem konkrétniho a individudlniho prezkumu, po jehoz provedeni dosla
k zavéru, Zze se na né v kazdém pripadé v plném rozsahu vztahuje tato vyjimka. Komise poté
prezkoumala existenci pripadného prevazujictho verejného zdjmu na zpfistupnéni téchto dokumenti
a dosla k zavéru, ze se v tomto pripadé zjevné jednad o soukromy zdjem, jelikoz se spole¢nost Agrofert
dovolava ,,$kody vzniklé ji a mensinovym akcionditim spolecnosti Unipetrol®.

Argumentace ostatnich vicastnikii rizeni

Spole¢nost Agrofert, zalobkyné v fizeni pred Tribundlem, tvrdi, ze vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau neni v projednavané véci relevantni, jelikoz se tyka fizeni o statnich
podporach, které resi pristup ke spisu odlisné. Spolecnost Agrofert sdili postoj Tribundalu, podle néhoz
okolnost, ze dokument souvisi se zdjmem chranénym vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 1049/2001, nemtze sama o sobé odivodnovat uplatnéni této vyjimky. Komise proto méla zadost
o zpristupnéni prezkoumat s ohledem na informace obsazené v kazdém pozadovaném dokumentu,
nikoliv obecné.
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Spole¢nost PKN Orlen, ktera se ucastnila fizeni pred Tribundlem jako vedlejsi ucastnik podporujici
Komisi, uvadi, ze s uvedenym orgdnem spolupracovala v plném ocekavani toho, ze dokumenty
obsahujici obchodni tajemstvi predané tomuto organu, jakoz i veskerad dalsi sdéleni vyménénd v ramci
fizeni o kontrole spojeni budou pouzity vylu¢né pro tucely vedeného Setfeni a nebudou zpfistupnény
tretim osobam. Své ocekavani zaklddala opravnéné zejména na nafizeni ¢. 139/2004. Unijni pravo
podle jejiho ndzoru nemtze poskytovat zaruky ochrany informaci a dokumenti na zdkladé jednoho
nafizeni a na zdkladé jiného zbavovat tuto ochranu veskeré tGcinnosti. Povaha sdélenych informaci se
po ukonceni rizeni o spojeni neméni. Umoznit verejnosti pristup ke spisu po ukonceni rizeni by
znamenalo, Ze divody ospravedliujici ochranu vysetfovani by byly zcela obejity.

Svédské kralovstvi, které se ucastnilo fizeni pred Tribunalem jako vedlejsi tcastnik podporujici
spolecnost Agrofert, poukazuje na to, Ze podle nafizeni ¢. 1049/2001 predstavuje pristup
k dokumentiim obecné pravidlo. Vyjimky z tohoto pravidla proto musi byt vykladany restriktivné.
Podrobnosti postupu, kterého se maji organy pri zadosti o pristup drzet, upresnil Soudni dvar ve vyse
uvedeném rozsudku Svédsko a Turco v. Rada, kde popisuje tii faze, které je tieba obvykle provést za
ucelem urceni, zda lze zadosti o pristup vyhovét. Tribundl pfitom v napadeném rozsudku pravem

konstatoval, ze Komise v daném pripadé vsechny faze prezkumu nedodrzela.

Svédské kralovstvi tvrdi, ze skute¢nost, ze ve specifickych pravnich tpravich existuji v oblasti
pristupu k dokumentim odlisnd pravidla, neznamend, Ze tyto pravni Gpravy, jejichz cil je zcela jiny
nez cil vyjimek stanovenych v narizeni ¢. 1049/2001, musi mit automaticky prednost pred
ustanovenimi posledné uvedeného narizeni, jelikoz takové pojeti by zbavilo nafizeni ¢. 1049/2001
podstaty. Dosah vyse uvedeného rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau je tedy omezen
na oblast statnich podpor. Shrnuto, neexistuje absolutni pravo na davérnost vSech poskytnutych
dokumentt a odepreni pristupu k dokumentim muze byt zalozeno pouze na vyjimkach stanovenych
v narizeni ¢. 1049/2001.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze Komise ve sporném rozhodnuti rozliduje mezi dokumenty, které si tento
organ vyménil s oznamujicimi stranami a s tfetimi osobami v rdmci fizeni o kontrole dot¢eného
spojeni, na které se vztahuje ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001, tykajici se
ochrany obchodnich zdjma a ochrany cild vySetfovani, jakoz i ¢lanek 17 narizeni ¢. 139/2004,
a vnitfnimi dokumenty vyhotovenymi sluzbami Komise v ramci kontroly tohoto spojeni, na které
se vztahuje ¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka narizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany pravniho
poradenstvi, a ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec téhoz narizeni, tykajici se ochrany rozhodovaciho
procesu organu.

Tohoto rozliseni mezi dokumenty, které si Komise vyménila s oznamujicimi stranami, jakoz i se tretimi
osobami na jedné strané a vnitfnimi dokumenty na strané druhé, se drzel uvedeny organ v zalobni
odpovédi predlozené v prvnim stupni i Tribundl v napadeném rozsudku. Stejna kategorizace dotcenych
dokumentt nadto tvofi schéma odivodnéni Komise v jejim kasa¢nim opravném prostredku. Posouzeni
ze strany Soudniho dvora tedy bude provedeno rovnéz podle tohoto rozliseni.

K odepreni pristupu k dokumentim, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany
a Komise a treti osoby

V ramci prvniho dtvodu, jakoz i v ramci prvni az treti casti druhého divodu svého kasacniho
opravného prostiedku Komise Tribundlu v podstaté vytykd, ze pfi vykladu vyjimek z prava na pfistup
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, které se tykajici ochrany
obchodnich zijmd a ochrany cild vySetfovani, nevzal v tvahu relevantni ustanoveni nafizeni
¢. 139/2004 tykajici se pristupu k dokumentim v ramci fizeni o kontrole spojeni podnikda.
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Ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se vztahu mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nékterymi
specifickymi predpisy unijntho prava, vyplyvajici zejména z vySe uvedenych rozsudkd Komise
v. Bavarian Lager, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, jakoz i Svédsko a dalsi v. API a Komise
se tato vytka ukazuje jako opodstatnéna.

Projedndvana véc se totiz tykad vztahu mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a dal$im predpisem, a to nafizenim
¢. 139/2004, které upravuje specifickou oblast unijniho prava. Tato dvé narizeni maji odli$né cile. Prvni
nafizeni sméfuje k zajisténi co nejvétsi mozné transparentnosti rozhodovaciho procesu verejnych
organt, jakoz i informaci, na kterych se jejich rozhodnuti zaklddaji. Jeho cilem je tedy co nejvétsi
usnadnéni vykonu prava na pristup k dokumentim, jakoz i podporovani radné spravni praxe. Cilem
druhého narizeni je zajisténi dodrzovani profesniho tajemstvi v fizenich o kontrole spojeni podnikit
s vyznamem pro celé Spolecenstvi.

Uvedend nafizeni neobsahuji ustanoveni, kterda by vyslovné upravovala pfednost jednoho pred druhym.
Je tedy tfeba zajistit uplatnéni kazdého z téchto narizeni, které by bylo slucitelné s uplatnénim druhého
z nich, a umoznilo tudiz jejich konzistentni uplatiiovani.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz cilem narizeni ¢. 1049/2001 je priznat verejnosti co mozna
stanovené v ¢lanku 4 tohoto narizeni nékterym omezenim z divodu verejného nebo soukromého zajmu
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 51).

V projednidvaném pripadé se zadost spolecnosti Agrofert tykda vSech nezvefejnénych dokumentt
souvisejicich s rizenim o kontrole dotceného spojeni. Komise odmitla zpristupnit spolecnosti Agrofert
dokumenty souvisejici s touto véci, které si vyménila s oznamujicimi stranami nebo se tfetimi osobami,
na zékladé uplatnéni vyjimek z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvni a tieti odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001, vychazejicich z ochrany obchodnich zajmi, respektive ochrany cilit vySetfovani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze organ Unie muze pri posouzeni zadosti o pristup k dokumenttim,
které md v drzeni, zohlednit vice dvodd pro odepreni uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Je nesporné, ze dotcené dokumenty skutecné spadaji do vysetrovani ve smyslu treti odrazky ustanoveni
uvedeného v bodé 54 tohoto rozsudku. Dale vzhledem k cili fizeni o kontrole spojeni podnikd, kterym
je ovérit, zda spojeni oznamujicim strandm dava trzni silu, kterd maze zdsadné narusit hospodarskou
soutéz, ¢i nikoliv, Komise v rdmci takového fizeni shromazduje citlivé obchodni informace tykajici se
obchodnich strategii zucastnénych podnikd, vyse jejich prodeji, jejich podild na trhu a jejich
obchodnich vztahd, takze pristup k dokumentim v ramci takového fizeni o kontrole muze vést
k poskozeni obchodnich zajmi uvedenych podnikd. Vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zijmu
a ochrany cild vySetfovéani jsou tedy v projedndvaném pripadé tzce spojeny.

Je pravda, ze k odivodnéni odepreni pristupu k dokumentu v zdsadé nestaci, Ze tento dokument spada
pod cinnost nebo zdjem uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a doty¢ny organ musi rovnéz
vysvétlit, jak by pristup k tomuto dokumentu mohl konkrétné a skutecné poskodit zdjem chranény
vyjimkou stanovenou v tomto clanku. Nicméné tento orgin se v tomto ohledu v zdsadé muze opfrit
o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni
tykajici se dokumenti téze povahy je mozno pouzit podobné obecné tvahy (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, body 53 a 54, jakoz i citovand judikatura).

V pripadé rizeni o kontrole stitnich podpor Soudni dvir dospél k zavéru, ze takové obecné domnénky
mohou vyplyvat z nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uft. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), které upravuje specificky oblast
statnich podpor a které obsahuje ustanoveni tykajici se pristupu k informacim a dokumentim
ziskanym v rdmci Setfeni a kontroly podpory (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, body 55 az 57).

ECLIL:EU:C:2012:394 13



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK Z 28. 6. 2012 — VEC C-477/10 P
KOMISE v. AGROFERT HOLDING

Takové obecné domnénky plati i v oblasti fizeni o kontrole spojeni podnikd, jelikoz pravni uprava,
ktera toto fizeni upravuje, rovnéz stanovi striktni pravidla pro naklddani s informacemi obdrzenymi
nebo zjisténymi v rdmci takového fizeni.

Clanek 17 a ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004, jakoz i ¢ldnek 17 natizeni ¢. 802/2004 totiz upravuji pouziti
informaci shromazdénych v ramci fizeni o kontrole spojeni podniki restriktivnim zptisobem, kdyz omezuji
pristup ke spisu na ,primo zucastnéné strany” a ,[ostatni zucastnéné] strany“, s vyhradou opravnéného
zdjmu zacastnénych podnikd na tom, aby nebylo zpfistupnéno jejich obchodni tajemstvi, a vyzaduji, aby
shromazdéné informace byly pouzity pouze k cili sledovanému zadosti, kontrolou nebo slySenim a aby
informace, na které se vzhledem k jejich povaze vztahuje profesni tajemstvi, nebyly zpristupnény.

Pravo nahlizet do spravniho spisu v ramci fizeni o kontrole spojeni a pravo na pristup k dokumentiim
podle narizeni ¢. 1049/2001 se sice po pravni strance lisi, nic to vSsak neméni na tom, ze z funkcniho
hlediska vedou ke srovnatelné situaci. Pristup ke spisu, bez ohledu na pravni zdklad jeho pfiznani,
totiz zacastnénym strandm umoznuje ziskat pripominky a dokumenty predlozené Komisi (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 59).

Za téchto podminek by obecny pristup na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 k dokumentim, které si Komise
vyménila v ramci takového fizeni s oznamujicimi stranami nebo tfetimi osobami, mohl, jak zdiraznila
Komise, ohrozit rovnovéhu, kterou chtél zdkonoddrce v narizeni ES o spojovani zajistit mezi povinnosti
dotéenych podnikt sdélit Komisi pfipadné citlivé obchodni informace, aby mohla posoudit slucitelnost
planovaného spojeni se spole¢cnym trhem na jedné strané a zarukou zvySené ochrany spojenou
s informacemi takto predanymi Komisi na zakladé profesniho a obchodniho tajemstvi na strané druhé.

Kdyby jiné osoby nez ty, jez jsou opravnény k pristupu ke spisu na zdkladé pravni apravy kontroly
spojovani nebo jez lze povazovat za zdcastnéné strany, avSak svého prava na pristup k informacim
nevyuzily nebo jim bylo takové pravo odmitnuto, mohly dosdhnout pristupu ke spisu na zdkladé
nafizeni ¢. 1049/2001, byl by rezim zavedeny touto pravni dpravou zpochybnén.

P1i vykladu vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 mél tedy
Tribundl uznat existenci obecné domnénky, podle které zpristupnéni doty¢nych dokumentti v zasadé
porusuje ochranu obchodnich zijmid podnikd podilejicich se na spojeni, jakoz i ochranu cila
vySetfovani tykajictho se fizeni o kontrole daného spojeni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 61).

Uvaha uvedena Tribunidlem v bodé 88 napadeného rozsudku, podle niz se nafizenim ¢. 139/2004
stanovend povinnost omezit pouziti informaci ziskanych od podnikt v ramci fizeni o kontrole spojeni
tykd pouze zptlisobu, jakym Komise mtze tyto informace pouzit, a neupravuje pristup k dokumentim
zaruceny narizenim ¢. 1049/2001, je z pravniho hlediska rovnéz nespravna.

Vzhledem k povaze zajmia chranénych v ramci kontroly spojeni je nutno mit za to, ze zavér uvedeny
v bodé 64 tohoto rozsudku je platny nezdvisle na tom, zda se zadost o pristup tyka jiz ukonceného
fizeni o kontrole nebo probihajictho fizeni. Zvefejnéni citlivych informaci tykajicich se hospodarské
¢innosti zucastnénych podnikt mtize vést k poruseni jejich obchodnich z4jmut nezdavisle na existenci
probihajiciho fizeni. Kromé toho by perspektiva takového zvefejnéni po ukonceni fizeni o kontrole
mobhla snizit ochotu podniki spolupracovat v ramci takového probihajictho fizeni.

Déle je nutné zdtraznit, ze podle ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 se vyjimky tykajici se obchodnich zajmu
nebo citlivych dokumenttt mohou uplatinovat po dobu 30 let nebo i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.

Vyse uvedenda obecna domnénka nevyluCuje moznost prokazat, ze se na dany dokument, jehoz
zpristupnéni je pozadovano, tato domnénka nevztahuje nebo ze existuje prevazujici verejny zdjem
odtivodnujici zpristupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62).
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Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tieba ucinit zavér, ze Tribunal tim, Ze nevzal v Gvahu systém
upravujici pristup k dokumentim v ramci rizeni o kontrole spojeni podnikti, a tim, Ze v bodech 63,
64, 66, 80, 101, 103, 104 a 110 az 114 napadeného rozsudku nepravem rozhodl v podstaté v tom
smyslu, Ze v projedndvaném pripadé nebylo zjevné, Ze pristup k dokumentim, které si mezi sebou
vyménily Komise a oznamujici strany a Komise a treti osoby, uvedenym v zZddosti o pristup podané
spolecnosti Agrofert na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, je tfeba bez predchoziho provedeni konkrétniho
a individudlniho prezkumu téchto dokument odeprit, nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti
odrazku tohoto nafizeni.

Prvnimu divodu, jakoz i prvni az treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba
vyhovét a napadeny rozsudek zru$it v rozsahu, v némz zrusil sporné rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dokumenttim, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany a Komise a tfeti osoby.

K odepreni pristupu ke vnitinim dokumentiim Komise

Toto odepreni se tykd dokumentli oznacenych ¢. 2 az 5 na seznamu predlozeném Komisi, ktery je
prevzat v bodé 14 napadeného rozsudku (viz bod 7 tohoto rozsudku).

Stanovisko Komise k témto dokumenttim, jak vyplyva ze sporného rozhodnuti i z jeji zalobni odpovédi
predlozené Tribundlu, jakoz i ze ctvrté a paté casti druhého davodu jejtho kasa¢niho opravného
prostredku, je zaloZeno na argumentu, ze odepreni pristupu k témto dokumentim je odivodnéno na
zakladé vyjimky vychazejici z ochrany rozhodovaciho procesu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, a pokud jde o dokumenty ¢. 3 a 4, i na zdkladé vyjimky vychazejici
z ochrany pravniho poradenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto narizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze vnitini dokumenty, k nimz je pozadovan pristup, spadaji vsechny
do puasobnosti vyjimky vychdzejici z ochrany rozhodovaciho procesu organu a Ze dva z téchto
dokumentti, a to dokumenty ¢. 3 a 4, spadaji rovnéz do pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany
pravniho poradenstvi. Je rovnéz nesporné, ze v okamziku podéani zddosti o pristup k dokumentim bylo
fizeni o kontrole spojeni, kterého se tyto dokumenty tykaly, ukonceno a prislusné rozhodnuti Komise
se stalo kone¢nym.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé, kdy v okamziku zadosti o pristup k vnitinim dokumentim
vyhotovenym v ramci spravniho fizeni o kontrole spojeni bylo rozhodnuti Komise tykajici se dot¢eného
spojeni zruseno rozsudkem Tribundlu, proti kterému nebyl podan kasa¢ni opravny prostiedek a ktery
nabyl pravni moci, a Komise v navaznosti na tento zru$ujici rozsudek znovu nezahdjila Setfeni za
ucelem pripadného prijeti nového rozhodnuti tykajictho se uvedeného spojeni, Soudni dvar
v rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. My Travel a Komise (C-506/08 P, Sb. rozh. s. [-6237,
déle jen ,rozsudek My Travel), v podstaté rozhodl, ze k tomu, aby mohl doty¢ny orgian pfistup
k takovému vnitifnimu dokumentu odepftit, musi provést konkrétni a individudlni prezkum dotceného
dokumentu a uvést specifické davody, pro néz mad za to, Ze by jeho zpristupnéni vedlo ke konkrétnimu
a skute¢cnému poruseni zijmu chranéného ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem nebo ¢l. 4 odst. 2
druhou odrazkou narizeni ¢. 1049/2001.

Toto reseni plati rovnéz v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, kdy zadost o pristup
k vnitinim dokumentim byla podédna, zatimco se rozhodnuti Komise, kterym bylo ukonc¢eno fizeni
o kontrole spojeni, se kterym souviseji uvedené dokumenty, stalo kone¢nym, jelikoz vii¢i nému nebyla
podéna zaloba.

V podobném pripadé Komisi prislusi uvést v rozhodnuti o odepreni pristupu specifické diavody,
podeprené podrobnymi skute¢nostmi, s ohledem na konkrétni obsah jednotlivych pozadovanych
dokumentt, které umoznuji ucinit zavér, ze by zpristupnéni kazdého z nich vazné ohrozilo rozhodovaci
proces tohoto organu (v tomto smyslu viz rozsudek MyTravel, body 81, 82, 89, 90, 98, 102 a 103).

ECLIL:EU:C:2012:394 15



77

78

79

80

81

82

83

84

85

ROZSUDEK Z 28. 6. 2012 — VEC C-477/10 P
KOMISE v. AGROFERT HOLDING

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
nafrizeni ¢. 1049/2001, pouzitelné poté, co bylo rozhodnuti prijato, je vymezeno striktnimi podminkami
(v tomto smyslu viz rozsudek MyTravel, body 78 az 80). Vztahuje se totiz pouze na urcité typy
dokumenttt a podminkou, kterda muze oddvodnit odepfeni, je to, ze by zpfistupnéni ,vazné“ ohrozilo
rozhodovaci proces organu.

Co se tyce uplatnéni vyjimky vychdzejici z ochrany pravniho poradenstvi, je rovnéz treba obzvlasté
zddraznit skutec¢nost, Ze v projednavaném piipadé se rozhodnuti Komise stalo konecnym
a neprichdzela jiz v vahu zadnd zaloba tykajici se jeho legality k soudéim Unie. Za takovych okolnosti
bylo povinnosti doty¢ného organu vysvétlit, jak mohl pristup k danému dokumentu konkrétné
a skutecné, nikoliv na zdkladé obecnych a abstraktnich avah, porusit zajem chranény touto vyjimkou
(obdobné viz rozsudek MyTravel, body 110, 115 a 117).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze Tribundl se v projedndvaném pripadé nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 120 az 132 a 137 az 147 napadeného rozsudku
v podstaté za to, Zze Komise méla prokazat, ze pristup, a to i ¢astecny, ke kazdému z pozadovanych
dokumenttt mohl konkrétné, skutecné a vazné ohrozit ochranu rozhodovaciho procesu orginu a,
konkrétnéji, ze zpristupnéni dokumentd obsahujicich pravni stanoviska predstavuje rozumné
predvidatelné, nikoliv cisté hypotetické nebezpeci pro ochranu téchto stanovisek.

Ctvrtou a patou ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba zamitnout.

K Zalobé k Tribundlu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni
dviir v pripadé zruseni napadeného rozsudku vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho
fizeni dovoluje. V projednavaném piipadé tomu tak je, pokud jde o spor tykajici se odepfeni pristupu
k dokumenttm, jichz se tykd ta ¢ast napadeného rozsudku, kterd musi byt timto rozsudkem zrusena.

Soudni dvir md totiz k dispozici skutec¢nosti nezbytné ke koneénému rozhodnuti o zalobnich
davodech spolec¢nosti Agrofert sméfujicich proti odmitnuti Komise pfiznat pristup k dokumentim,
které si vyménila s oznamujicimi a tfetimi osobami, na zdkladé vyjimek vychazejicich z ochrany
obchodnich zajmu a cilt vySetrovani.

Pokud jde o uplatnéni téchto vyjimek, spolecnost Agrofert ve své zalobé k Tribundlu zaprvé tvrdila, ze
¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze doty¢ny
organ je povinen provést konkrétni a individudlni prezkum kazdého z dokumentt, kterych se tyka
zadost o pristup, Ze na vSechny v ni uvedené dokumenty a informace se tyto vyjimky nevztahuji, a ze
tedy bylo mozné odeprit pristup pouze k nékterym pasazim daného dokumentu. Komise se kromé
toho nepravem dovoldvala ¢lanku 17 narizeni ¢. 139/2004.

Jak v$ak vyplyva zejména z bodti 57 az 67 tohoto rozsudku, ¢l. 4 odst. 2 prvni a tieti odrazka narizeni
¢. 1049/2001 vykladany ve svétle specifické pravni dpravy v oblasti kontroly spojovani podnika
umoznuje Komisi uplatnit obecnou domnénku, podle niz zpfistupnéni dokumentt, které si v ramci
takového fizeni o spojeni vyménila s oznamujicimi stranami a se tfetimi osobami, v zdsadé porusuje
ochranu obchodnich zdjma zdcastnénych podnikt a ochranu ciltt vySetfovani v souvislosti s timto
fizenim, aniz je Komise povinna provést konkrétni a individudlni prezkum téchto dokumentt. Tuto

argumentaci spolecnosti Agrofert je tedy tfeba odmitnout.

Spole¢nost Agrofert zadruhé pred Tribunidlem poukazovala na to, Ze prevazujici vefejny zdjem
vyzaduje, aby byly pozadované dokumenty zpristupnény, pficemz tento zijem predstavuje
v projednavaném pripadé Gjma, ktera ji vznikla jakozto mensinovému akcionari spolecnosti Unipetrol,
kterou v ramci dot¢eného spojeni ziskala spolecnost PKN Orlen.
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Jak vyplyva z bodu 68 tohoto rozsudku, i kdyz vyse uvedend obecnd domnénka nevylucuje pravo
dotcené osoby prokazat existenci prevazujictho verejného zdjmu na zpristupnéni pozadovanych
dokument, je nutno konstatovat, Ze zajem, ktery uvadi spole¢nost Agrofert, nepfedstavuje prevazujici
vefejny zajem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001. Tato argumentace tedy neni opodstatnéna.

Ani ostatni argumenty uplatnéné spolecnosti Agrofert v prvnim stupni nejsou opodstatnéné.

Tvrzené poruseni ¢l. 1 druhého pododstavce SEU se nelisi od Zzalobniho davodu vychazejiciho
z nespravného uplatnéni vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Zasada otevienosti
vyjadrend obecné v uvedeném ¢l. 1 druhém pododstavci je totiz konkretizovana timto narizenim.

Zalobni dtvod vychazejici z nespréavného tiedniho postupu pti zpracovani Zadosti o piistup, kterym
spolecnost Agrofert Komisi vytykd, ze nedodrzela lhity stanovené k odpovédi na jeji potvrzujici
zadost, je neucinny. Vzhledem k tomu, Ze Komise na tuto zddost odpovédéla pied tim, nez spole¢nost
Agrofert vyvodila z neexistence odpovédi ve stanovené lhuté dusledky v souladu s ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001, nemuze uvedené prekroceni lhity vést k protipravnosti odpovédi Komise odtvodnujici
jeji zruseni.

Zaloba podana spole¢nosti Agrofert k Tribunalu, znéjici na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd odepfeni pristupu k dokumentiim, které si mezi sebou vymeénily Komise a oznamujici
strany a Komise a tfeti osoby v rdmci fizeni o kontrole spojeni spolecnosti PKN Orlen a Unipetrol,
tedy musi byt zamitnuta.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho radu, neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény
nebo je-li tento opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zdkladé clanku 118 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69
odst. 3 zminéného jednaciho fadu miize Soudni dviir nicméné rozdélit naklady nebo rozhodnout, ze
kazdy z acastniktl fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci caste¢né tspéch
i nedspéch nebo pokud jsou k tomu dany vyjime¢né davody. Clanek 69 odst. 4 téhoz jednaciho radu
stanovi v prvnim pododstavci, ze ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, nesou
vlastni nadklady fizeni, a ve tfetim pododstavci, ze Soudni dvir muze rozhodnout, ze vlastni ndklady
ponesou i jini vedlejsi ucastnici.

Vzhledem k tomu, zZe Komise méla ve véci ¢astecné netspéch a zaloba spole¢nosti Agrofert byla zc¢asti
zamitnuta, je tfeba rozhodnout, ze kazdy z ucastnikli rizeni ponese vlastni naklady rizeni vynalozené
jak v prvnim stupni, tak v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Spole¢nost PKN Orlen a Svédské kralovstvi ponesou vlastni néklady fizen.
Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Bod 2 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 7. cervence 2010, Agrofert Holding
v. Komise (T-111/07), se zrusuje v rozsahu, v némz zrusuje rozhodnuti Evropské komise
D(2007) 1360 ze dne 13. tnora 2007, kterym byl odepren pristup k dokumentim ve veéci
KOMP/M.3543 tykajici se spojeni spolecnosti Polski Koncern Naftowy Orlen SA
a Unipetrol, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany a Komise a treti
osoby.
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2) Bod 3 vyroku uvedeného rozsudku se zrusuje.

3) Ve zbyvajici Casti se kasacni opravny prostredek zamita.

4) Zaloba podana spole¢nosti Agrofert Holding a. s. k Tribunilu Evropské unie a sméiujici ke
zruseni rozhodnuti Evropské komise D(2007) 1360 ze dne 13. unora 2007, kterym byl
odepren pristup k dokumentim ve véci KOMP/M.3543 tykajici se spojeni spolecnosti Polski
Koncern Naftowy Orlen SA a Unipetrol, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici

strany a Komise a treti osoby, se zamita.

5) Evropska komise a spolecnost Agrofert Holding a. s. ponesou vlastni naklady frizeni
vynalozZené jak v prvnim stupni, tak v tomto rizeni o kasacnim opravném prostredku.

6) Spolec¢nost Polski Koncern Naftowy Orlen SA a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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