ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 — VEC C-474/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
20. fijna 2011*

Ve véci C-474/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podania rozhodnutim Court of Appeal in Northern Ireland (Spojené kréalovstvi)
ze dne 27. zari 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 29. zari 2010, v fizeni

Department of the Environment for Northern Ireland

proti

Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt District Council,

F P McCann (Developments) Ltd,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd,

G Small Contracts,

Creagh Concrete Products Ltd,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda senitu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za vlddu Spojeného krilovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s J. Mauriciem, barrister,

— za dédnskou vladu S. Juul Jergensenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a A. Marghelisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ¢erven-
ce 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 6 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovdni vlivii né-
kterych plant a programu na Zivotni prostiedi (Ur. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06,
s. 157).
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Tato zadost byla predloZena v rdmci sportt mezi Department of the Environment
for Northern Ireland (ministerstvo zZivotniho prostfedi Severniho Irska, dile jen
»Department of the Environment®) na strané jedné a Seaport (NI) Ltd (déle jen ,spo-
lecnost Seaport®), jakoz i Magherafelt District Council, F P McCann (Develop-
ments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts a Creagh Con-
crete Products Ltd na strané druhé ve véci platnosti ndvrh plant pro dzemi Se-
verniho Irska nazvanych ,Draft Northern Area Plan 2016“ a ,Draft Magherafelt Area
Plan 2015%

Pravni ramec

Smérnice 2001/42

Ctrnicty, patnicty, sedmnacty a osmnacty bod odtvodnéni smérnice 2001/42 zni
nasledovné:

»(14) Je-li touto smérnici posouzeni vyzadovano, méla by byt pfipravena zprdva o vli-
vech na zivotni prostredi obsahujici prislusné idaje stanovené v této smérnici,
ktera urcuje, popisuje a posuzuje mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
pfi provddéni planu nebo programu a rozumnd feseni s prihlédnutim k cilim
a zemépisné oblasti piisobnosti planu nebo programu. [...]
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Za ucelem prispéni k prihlednéjsimu rozhodovani a s cilem zajistit, aby uda-
je poskytované pro posuzovani byly aplné a spolehlivé, je tfeba stanovit, aby
organy s prislusnou ptisobnosti v oblasti Zivotniho prostredi a vefejnost byl[y]
konzultovan[y] béhem posuzovani planii a programu a aby byly stanoveny pri-
mérené lhuty, které ponechavaji dostatec¢ny ¢as na konzultace, v¢etné vyjadreni
stanoviska.

Zprava o vlivech na Zivotni prostfedi a stanoviska prislusnych organt a verej-
nosti a vysledky preshrani¢nich konzultaci by mély byt vzaty v ivahu béhem
pripravy planu nebo programu a pred jeho prijetim nebo predédnim k legislativ-
nimu postupu.

Clenské staty by mély zajistit, aby pii ptijeti planu nebo programu byly informo-
vany prislu$né organy a vefejnost a aby jim byly zpfistupnény prislusné udaje.

Jeden ze zdkladnich cili uvedené smérnice, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, spociva
v tom, aby plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, byly
pri pripravé a pred jejich prijetim podrobeny posouzeni vlivii na zZivotni prostredi.

I - 10248



SEAPORT (NI) A DALSI

Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/42 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinan-
covany Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmeény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orginem na narodni, regionalni nebo
mistni trovni nebo které ptipravuje arad pro legislativni proces tak, aby moh-
ly byt pfijaty parlamentem nebo vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy:

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,,Zprava o vlivech na zivotni prostredi®, stanovi:

»1. Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, vy-
pracuje se zprava o vlivech na zivotni prostredi, ve které se urci, popisou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo pro-
gramu a rozumnd ndhradni fe$eni s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pi-
sobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto icelem jsou uvedeny
v priloze 1.
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2. Zprava o vlivech na zivotni prostfedi vypracovana podle odstavce 1 obsahuje in-
formace, které lze rozumné vyzadovat, s prihlédnutim ke stavajicim znalostem a me-
toddm posuzovani, obsahu a trovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi
v procesu rozhodovéni a k rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat
na riznych drovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani.

3. Prislusné informace o vlivech planti a programd na Zivotni prostfedi, které jsou
k dispozici a které byly ziskany na jinych trovnich rozhodovani nebo prostfednictvim
jinych pravnich predpist Spolecenstvi, 1ze pouzit k poskytnuti informaci uvedenych
v priloze L.

4. Pri rozhodovani o oblasti piisobnosti a tirovni podrobnosti informaci, které musi
byt obsazeny ve zpravé o vlivech na Zivotni prostredi, jsou konzultovany organy uve-
dené v ¢l. 6 odst. 3

Clédnek 6 smérnice 2001/42, nadepsany ,,Konzultace®, stanovi:

»1. Navrh planu nebo programu a zprav[a] o vlivech na zivotni prostredi vypracova-
n[4] v souladu s clankem 5 j[sou] zpristupnén[y] organim uvedenym v odstavci 3 to-
hoto ¢lanku a verfejnosti.

2. Orgdnim uvedenym v odstavci 3 a verejnosti uvedené v odstavci 4 je ddna vcas
skute¢nd prilezitost, aby v primérené lhaté vyjadrily své stanovisko k navrhu planu
nebo programu a doprovodné zpravé o vlivech na zivotni prostredi pred prijetim pla-
nu nebo programu nebo pred jeho predanim k legislativnimu postupu.
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3. Clenské staty jmenuji organy, které je tfeba konzultovat a kterych se z divodu je-
jich zvlastni pisobnosti v oblasti Zivotniho prostfedi mohou tykat vlivy na Zivotni
prostredi vyplyvajici z provadéni plant a programi.

4. Pro ucely odstavce 2 vymezi ¢lenské stdty, kdo je verejnosti, véetné verejnosti do-
téené nebo pravdépodobné dotcené rozhodovanim podle této smérnice nebo zajima-
jici se o toto rozhodovani, v¢etné prislusnych nevladnich organizaci, napt. téch, které
podporuji ochranu Zivotniho prostredi, a jinych dotcenych organizaci.

5. Podrobnosti k informacim a konzultacim s orgény a verejnosti stanovi ¢lenské
staty”

Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,,Rozhodovani*, stanovi:

»Zprava o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovand podle ¢lanku 5, vyjadieni podle
¢lanku 6 a vysledky preshrani¢nich konzultaci zahéjenych podle ¢lanku 7 se vezmou
v Gvahu pfi vypracovani pldnu nebo programu a pred jeho prijetim nebo preddnim
k legislativnimu procesu.

Na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice pfi prijimani planu nebo programu museji
byt v tomto ohledu informovany orgdny uvedené v ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, a ze-
jména verejnost a musi jim byt zpfistupnén zejména prijaty plan nebo program, jakoz
i prohlaseni shrnujici, jak byly tvahy o Zivotnim prostredi zaclenény do planu nebo
programu. Podle ¢l. 10 odst. 1 téze smérnice museji clenské staty monitorovat vlivy
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plént a programd na zivotni prostfedi, aby mimo jiné vcas zjistily nepredpoklddané
negativni dopady a ptipadné byly schopny ucinit vhodna népravna opatfeni.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2001/42 museji ¢lenské staty uvést v ui¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 21. ¢ervence
2004.

Vnitrostdtni pravo

Smérnice byla do severoirského prava provedena nafizenim o posuzovani vlivl pla-
nd a programl na zivotni prostiedi v Severnim Irsku z roku 2004 [Environmental
Assessment of Plans and Programmes (Northern Ireland) Regulations 2004, déle jen
yharizeni z roku 2004“].

Clanek 6 odst. 3 smérnice 2001/42 byl proveden ¢ldnkem 4 naiizeni z roku 2004. Ten-
to ¢clanek v rozsahu relevantnim z hlediska sporu v ptivodnim fizeni stanovi:

»Organ pro konzultaci

1) Svyhradou odstavce 2 je Department of the Environment pro tGcely tohoto nafi-
zeni organem pro konzultaci.
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2) Jestlize je Department of the Environment v urcitém pripadé orgdnem odpovéd-
nym za plan ¢i program, nesmi soucasné vykondvat funkce organu pro konzultaci
stanovené [narizenim z roku 2004], pokud jde o tento plan ¢i program; odkazy na
orgéan pro konzultaci uvedené v nésledujicich ustanovenich tohoto narizeni jsou
vykladany podle toho!

Clének 11 odst. 1 a 5 nafizeni z roku 2004 stanovi, Ze jestlize je tieba provést posou-
zeni vlivll na zivotni prostfedi, ,odpovédny orgdn“ vypracuje nebo zajisti vypracovani
zpravy o vlivech na zivotni prostfedi a ze ,rozhoduje-li o rozsahu a stupni presnos-
ti informaci, které zprava musi obsahovat, odpovédny organ konzultuje orgin pro
konzultaci”.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2001/42 byl proveden ¢lankem 12 natizeni z roku 2004.
Posledné uvedeny ¢lanek stanovi:

»1) Kazdy navrh planu ¢i programu, k némuz byla vypracovéna zprava o vlivech na
zivotni prostredi v souladu s ¢ldnkem 11 a doprovodnd zprava o vlivech na Zivotni
prostiedi (déle jen ,relevantni dokumenty®) jsou dany k dispozici orgéanu pro kon-
zultaci a vefejnosti v souladu s nésledujicimi ustanovenimi tohoto ¢lanku.

2) Odpoveédny orgdn zasle kopii relevantnich dokumentti orgdnu pro konzultaci v co
nejkrats$i lhité po jejich vypracovani a vyzve ho, aby k relevantnim dokumentiim
vyjadril ve stanovené lhuté své stanovisko.
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3) Odpovédny orgian musi rovnéz:

a) ve lhaté Ctrnacti dnd po vypracovdni relevantnich dokumentd v souladu
s odstavcem 5 zverejnit Ci zajisti zvefejnéni oznameni s uvedenim:

i) ndzvu planu, programu ¢i zmény;

ii) adresy (kterd muaze zahrnovat internetovou adresu), na niz je mozné seznamit
se s kopii relevantnich dokumentt nebo na niz lze tuto kopii ziskat;

iii) vyzvy k vyjadreni stanoviska k relevantnim dokumentdm;

iv) adresy, na které je stanovisko mozné zaslat, a lhity pro zaslani tohoto
stanoviska;

b) uchovdvat kopii relevantnich dokumentt k dispozici ve svém sidle k nahlédnuti
verejnosti, a to v béznych oteviracich hodindch a bezplatné, a

c) zverejnit kopii relevantnich dokumentt na internetovych strankach organu.
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4) Lhuty uvedené v odstavci 2 a odst. 3 pism. a) bodu iv) musi byt dostate¢né dlouhé
k tomu, aby zajistily, ze adreséti vyzvy budou mit skute¢nou prilezitost vcas vyjad-
Fit své stanovisko k relevantnim dokumenttim.

5) Zverfejnéni oznameni na zékladé odst. 3 pism. a) musi byt provedeno zpisobem,
ktery umozni zarucit, ze s obsahem oznameni se bude moci seznamit vefejnost,
kterd je ndvrhem planu nebo programu dotcena, dot¢ena byt mutize ¢i ma na tom-
to navrhu zdjem.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni se Department of the
Environment sklddalo ze ¢tyr vykonnych agentur, které byly jeho soucésti a podléhaly
jeho kontrole, povérenych vykondvat urcité pravomoci v oblasti vydavani pravnich
piedpisti a pravomoci pfipadajici tomuto Department of the Environment. Zadna
z téchto Ctyf agentur neméla vlastni pravni subjektivitu, ale kazdd méla naproti tomu
vlastni zaméstnance, administrativni zdroje a vlastni prostory. Témito agenturami
byly Planning Service (atvar pro planovéni), Environment and Heritage Service [atvar
pro zivotni prostfedi a ndrodni dédictvi, dile jen ,EHS®, v souc¢asné dobé nazvany
Northern Ireland Environnement Agency (NIEA)], Driver and Vehicle Testing Agen-
cy (agentura pro kontrolu fidi¢t a vozidel) a Driver and Vehicle Licensing Northern
Ireland (Gtvar pro ridi¢ské prikazy a povoleni k fizeni vozidel v Severnim Irsku).
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Utvar pro planovéni vykonaval pravomoci Department of the Environment vydévat
pravni predpisy v oblasti ptipravy regionalnich rozvojovych plang, jakoz i prezkumu
individudlnich zadosti o povoleni v oblasti planovani. EHS byla agenturou povéfenou
vykonem vétsiny pravomoci Department of the Environment v oblasti pravni tpravy
tykajici se zivotniho prostfedi, mimo planovéni, pfitom zaméstnanci této agentury
méli prislusné znalosti a byli odborniky v oblasti otdzek zivotniho prostredi.

Utvar pro planovéni v souladu s tehdy platnymi vnitrostatnimi postupy zahdjil #izeni
tykajici se vypracovini navrha s ndzvem ,Northern Area Plan 2016“ a ,Magherafelt
Area Plan 2015 které probéhlo pied datem, ke kterému byly ¢lenské staty povinny
provést smérnici 2001/42. Oba ndvrhy pldnt vs$ak byly nakonec zvefejnény po uve-
deném datu.

V prabéhu pripravy kazdého z ndvrha regiondlnich pland tento Gtvar Department
of the Environment velmi tzce spolupracoval s EHS za tcelem sbéru relevantnich
environmentélnich informaci, jakoz i za ucelem ziskani poradenstvi ohledné obsahu
navrhovanych pland.

Dne 11. kvétna 2005 dtvar pro planovani Department of the Environment zverejnil
navrh tykajici se Northern Area Plan 2016, k némuz byla doplnéna zprava o vlivech na
zivotni prostredi. K datu zvefejnéni Department of the Environment vyzvalo verej-
nost, aby predlozila komentafe ¢i vyjadreni. Navrh planu a zpravu o vlivech na Zivotni
prostiedi zaslalo rovnéz EHS a jinym vefejnym organim za tcelem konzultace a vy-
zvalo je k predlozeni komentari ¢i vyjadieni. Pozadovalo, aby mu vechny odpovédi
dosly ve lhaté osmi tydni. Department of the Environment obdrzelo od vetejnosti
celkem 5250 vyjadieni k ndvrhu planu a ¢tyfi vyjadreni ke zpraveé o vlivech na zivotni
prostiedi. Spole¢nost Seaport je autorem 49 z téchto vyjadreni, z nichZ jedno souvisi
s obsahem zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi a s vedenim posouzeni vlivii na zi-
votni prostredi.
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Dne 24. dubna 2004 zvefejnilo Department of the Environment néavrh tykajici se
Magherafelt Area Plan 2015, jakoZ i posouzeni vlivli na Zivotni prosttedi, které bylo
vypracovano v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava platnymi v té dobé. De-
partment of the Environment nasledné provedlo posouzeni vlivi navrhu regional-
niho pldnu na zivotni prostfedi a dne 24. kvétna 2005 zverejnilo zpravu o vlivech na
zivotni prostredi, o niz mélo k tomuto datu za to, Ze je v souladu s podminkami smér-
nice 2001/42. Kopie zpravy o vlivech na zivotni prostfedi byla zasldna EHS a ostatnim
zainteresovanym entitdm. Department of the Environment vyzvalo véechny posledné
uvedené entity, aby ke zpravé vyjadrily své stanovisko ve lhtté Sesti tydni. Od verej-
nosti obdrzelo priblizné 5300 vyjadreni k navrhu planu a pét vyjadieni k nové zprave
o vlivech na zivotni prostredi.

V prabéhu mésice listopadu 2005 zahgjila spole¢nost Seaport fizeni u High Court of
Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Spojené kralovstvi) za ucelem
zpochybnéni platnosti akci Department of the Environment, kdyz zvefejnilo navrh
tykajici se Northern Area Plan 2016. Spole¢nost Seaport v podstaté tvrdila, Ze smér-
nice 2001/42 nebyla spravné provedena do vnitrostatniho prava a ze posouzeni vlivii
na zivotni{ prostredi, jakoz i zprava o vlivech na Zivotni prostredi, které realizovalo
Department of the Environment, nejsou v souladu s pozadavky této smérnice.

Dne 13. prosince 2005 Magherafelt District Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts a Creagh Concre-
te Products Ltd u téhoz soudu zahdjily fizeni smétujici ke zpochybnéni zvefejnéni
ndvrhu tykajiciho se Magherafelt Area Plan 2015, vedeni posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi a obsahu zpravy o vlivech na zivotni prostiedi. Zalobni dtvody uplatiiované
na podporu této zaloby byly obdobné jako Zalobni divody, které spolecnost Seaport
uplatnila na podporu vlastni Zaloby.
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Je tfeba uvést, ze spole¢nost Seaport ndsledné zahdjila jiné rizeni smérujici ke zpo-
chybnéni prohlaseni o neproveditelnosti vztahujiciho se k ndvrhu tykajicimu se Nor-
thern Area Plan 2016. Spole¢nost Seaport véak ndvrh na zahajeni posledné uvedené-
ho fizeni vzala zpét a zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou predlozil High
Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division, byla zrusena usnese-
nim posledné uvedeného soudu ze dne 23. dubna 2010, takze usnesenim predsedy
prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 2010, Seaport v. Department of the
Environment for Northern Ireland, byla véc C-182/09 vyskrtnuta z rejstriku Soudni-
ho dvora.

Ve svém rozsudku ze dne 7. zafi 2007 High Court of Justice in Northern Ireland ur-
¢il, ze ¢lanky 4 a 12 natizeni z roku 2004 nélezité neprovedly pozadavky stanovené
v ¢l 6 odst. 2 a 3 smérnice 2001/42. Mél za to, Ze tento ¢lanek 4 neprovedl nalezitym
zpusobem pozadavek, stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, na zakladé néhoz jsou
¢lenské staty povinny jmenovat jiny organ pro konzultaci, jestlize je Department of
the Environment organem odpovédnym pro tcely vypracovani navrhu planu. Rovnéz
konstatoval, Ze ani ¢lanek 12 nalezité neprovedl ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 téze smérnice,
jelikoz tento ¢lanek 12 nestanovi specifickou lhiitu, béhem niz musi byt konzultace
provedena.

Dne 6. listopadu 2007 Department of the Environment pfijalo rozhodnuti s nasledu-
jicim znénim:

»Department of the Environment pfezkoumalo své rozhodnuti o provedeni posouze-
ni vlivli ndvrhu planu na Zivotni prostiedi s ohledem na pozadavky stanovené smérni-
ci [2001/42] a [natizenim z roku 2004] s ohledem na nedévno vydany rozsudek High
Court. V ndvaznosti na tento prezkum Department of the Environment rozhodlo, Ze
neni mozné provést posouzeni nidvrhu planu pro region Nord 2016 na Zivotni pro-
stfedi, které by bylo v souladu se smérnici [2001/42] a s [nafizenim z roku 2004],
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ainformuje timto vefejnost o svém rozhodnuti v tomto ohledu v souladu s ¢l. 6 odst. 2
[nafizeni z roku 2004]“

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 rozhodl High Court of Justice in Northern
Ireland o opatienich, kterd je tfeba pfijmout za ti¢elem odstranéni nedostatk zjiste-
nych v jeho rozsudku ze dne 7. zafri 2007. Navrh planu odmitl prohlésit za neplatny,
zaroven ponechal otevienou moznost znovu otazku prezkoumat, jakmile bude roz-
hodnuto o platnosti uvedeného rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2007.

Department of the Environment pred predkladajicim soudem podalo odvoldni proti
zdvérim High Court of Justice in Northern Ireland, podle nichz nafizeni z roku 2004
nélezité neprovedlo pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 2001/42.

V tomto ohledu Department of the Environment zejména uvadi, Ze jedna-li jakoZto
organ odpovédny za plan ¢i program, zadna povinnost provést konzultaci na zdkladé
smérnice 2001/42 neexistuje, jelikoz md veskeré odborné znalosti a relevantni pti-
sobnost, Ze zadny jiny specializovany organ pusobici v oblasti Zivotniho prostredi
takovou pisobnost nevykonavd ani nebyl jmenovan pro Severni Irsko a zZe tato smér-
nice neuklddd povinnost zfidit ani jmenovat novy orgdn, ktery by Department of the
Environment muselo konzultovat.

Déle uvadi, Ze ,,na rozdil od toho, co bylo uvedeno v rozsudku High Court, [Department
of the Environment] netvrdilo, Ze smérnice uklada provést vnittni oddéleni pravomoci
mezi Gtvarem pro planovéni a [EHS], je-li Department orgdnem odpovédnym za plan
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¢i program. Department v$ak uvedlo zptisob, podle néhoz ttvar pro planovani a [EHS]
ve skute¢nosti spolupracovaly, pokud jde o néavrhy spornych plan“

Predkladajici soud rozhodnutim ze dne 8. zari 2008, doslym Soudnimu dvoru dne
16. fijna 2008, polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky totozné s otdzkami v pro-
jedndvané véci. Usnesenim ze dne 20. kvétna 2009, Seaport Investments (C-454/08),
byla tato Zadost prohldsena za zjevné nepfipustnou zejména z dtivodu, ze predkladaci
rozhodnuti neobsahuje Zadné vyli¢eni pravniho a skutkového ramce sporu v ptivod-
nim fizeni a neuvadi dostate¢né jasnym a presnym zptisobem divody, které vedly
tento soud k tomu, aby se Soudniho dvora dotdzal na vyklad ¢lanka 3, 5 a 6 smérnice
2001/42.

Za téchto podminek se Court of Appeal in Northern Ireland opétovneé rozhodl preru-
$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba smérnici 2001/42/ES vykladat tak, Ze pokud je vnitrostitni organ, kte-
ry pripravuje plan, na néjz se vztahuje c¢lanek 3 [této smérnice], sim organem
s obecnou pasobnosti v oblasti zivotniho prostredi v ¢lenském staté, muze clen-
sky stat odmitnout jmenovat na zakladeé ¢l. 6 odst. 3 [téZe smérnice] organ, ktery
je tfeba konzultovat pro Gcely ¢lankt 5 a 6 [smérnice]?

2) Je treba tuto smérnici vyklddat tak, ze pokud je orgén, ktery prfipravuje pldn, na
néjz se vztahuje ¢lanek 3, rovnéz organem s obecnou piisobnosti v oblasti zivot-
niho prostredi v ¢clenském stdté, je tento stat povinen zajistit existenci organu pro
konzultaci, ktery musi byt jmenovén a ktery je odlisny od tohoto organu?
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3) Je tfeba smérnici [2001/42] vykladat tak, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [této smérni-
ce], kterd vyzaduji, aby byla orgdntim uvedenym v ¢l. 6 odst. 3 a vefejnosti uvedené
v ¢l. 6 odst. 4 dana vcas skutecna prilezitost, aby ,v priméfené lhaté’ vyjadrily své
stanovisko, 1ze provést prostrednictvim pravidel, jez stanovi, Ze orgdn odpovédny
za pripravu planu stanovi lhitu v kazdém jednotlivém pripadé, kdy maji byt vyjad-
fena stanoviska, nebo musi pravidla provadéjici smérnici sama vymezit lhitu ¢i
riizné lhity pro rtizné okolnosti, za nichz maji byt tato stanoviska vyjadrena?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni,
kdy organ, ktery byl jmenovan jakozto organ, ktery je tfeba konzultovat ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42, je sim povéreny vypracovanim planu ve smyslu smér-
nice, musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze ukladd, aby byl jmenovan
jiny organ, ktery musi byt konzultovan zejména v ramci pripravy zpravy o vlivech na
zivotni prostredi, jakoz i pfijeti tohoto planu.

V tomto ohledu vldda Spojeného krélovstvi a danska vlada, jakoz i Evropska komise
uvadéji, ze za takovych okolnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 ¢lenskym statim ne-
ukldda, aby jmenovaly ¢i za timto G¢elem zfizovaly jiny orgén, ktery musi nést odpo-
védnost a mit vysady, které obvykle pripadaji organu, ktery byl jmenovén jako organ,
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ktery ma byt obvykle konzultovdn. Zejména uvadéji, Ze jmenovani nebo ztizeni tako-
vého jiného orgdnu je nadbytec¢né, jelikoZ organy pisobicimi v oblasti Zivotniho pro-
stredi, které tedy maji know-how a odborné znalosti v dané oblasti, jsou z podstaty
véci pravé organy, které museji byt, a tudiz jsou clenskymi staty jmenovény jakoZto
organy pro konzultaci ve smyslu této smérnice.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice ¢lenské staty
museji jmenovat orgéany, které je tfeba konzultovat zejména pro ucely vypracovani
zpravy o vlivech na zivotni prosttedi, jakoz i prijeti planu ¢i programu ve smyslu této
smérnice. Tento vybér se musi tykat entit, které maji specifickou ptsobnost v oblasti
zivotniho prostiedi a které maji v tomto ohledu prokazatelné pravomoci.

Jak vyplyva z patnictého bodu odidvodnéni smérnice 2001/42, povinnost stanove-
nd v ¢l. 6 odst. 3 této smérnice jmenovat takové orgdny za ucelem jejich konzultace
v ramci prijeti planu nebo programu, ktery mtize mit vliv na zivotni prostredi ve smys-
lu této smérnice, ma prispét k prihlednéjsimu rozhodovani a zajistit, ze v pripadé,
kdy urcity organ, ktery nema nezbytné odborné znalosti ¢i neptisobi v oblasti zivot-
niho prostredi, zamysli pfijmout takovy plan ¢i program, zprava o vlivech na Zivotni
prostiedi, ktera musi byt pfipojena k tomuto planu ¢i programu, jakoz i uvedeny plan
¢i program radné zohledni takové vlivy a Ze jsou objektivné stanovena rozumna na-
hradni fe$eni téhoz planu nebo programu.

Organ jmenovany na zékladé ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice tak pokazdé, kdyz musi
byt konzultovdn nebo informovan v jednotlivych fazich procesu pripravy, prijimani
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a provadéni planu nebo programu, napomdaha tomu, aby orgdn, ktery pripravuje tento
plén ¢i program, pojal spravné vlivy uvedeného planu ¢i programu na Zivotni prostte-
di na zakladé spolehlivych a tplnych informaci.

Je nesporné, ze takovy verejny organ, jako je ve véci v ptivodnim fizeni ministerstvo
plsobici v oblasti Zivotniho prostfedi na ¢asti izemi Clenského statu, ma specific-
kou ptisobnost v oblasti Zivotniho prostiedi, a miize tak byt ,dotéen” vlivy provadéni
plant nebo programi na Zivotni prostredi ve smyslu smérnice 2001/42, jelikoz ma
odborné znalosti v oblasti zivotniho prostredi v této ¢asti ¢lenského statu.

Tedy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni,
kdy je vefejny orgdn na trovni ministerstva povéren otdzkami souvisejicimi s zivot-
nim prostfedim, je tieba uvést, ze jestlize byl takovy organ z divodu zvlastni ptsob-
nosti v oblasti Zivotniho prostfedi, kterd je mu prizndna, jakoz i odbornosti, kterou
mad v dané oblasti, jmenovan podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, je v zdsadé dotceny
a je schopen pojmout vlivy planu nebo programu na Zivotni prostiedi.

Ustanoveni smérnice 2001/42 by vsak byla zbavena uzite¢ného tc¢inku, kdyby v pfipa-
dé, Ze by organ jmenovany podle Cl. 6 odst. 3 této smérnice musel rovnéz sam pripra-
vit ¢i prijmout plan nebo program, v administrativni struktufe dotéeného ¢lenského
statu neexistoval zadny jiny orgéan, ktery by byl opravnén vykonévat tuto konzulta¢ni
funkci.

V tomto ohledu z informaci poskytnutych v pisemném vyjadreni vlady Spojeného
kralovstvi vyplyva, ze na rozdil od situaci existujicich v Anglii, Skotsku nebo Walesu,
ve kterych v rdmci provadécich pravnich predpist smérnice 2001/42 bylo jmenovéno
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nékolik organd jako organti pro konzultaci ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, se si-
tuace v Severnim Irsku vyznacuje tim, Ze byl jmenovan jediny orgén, a to v projedna-
vané véci Department of the Environment, a Ze tento organ zahrnoval ¢tyri vykonné
agentury. Kromé toho z téchto informaci vyplyv4, ze Department of the Environment
mad vlastni Gzemni ptisobnost, odpovidajici priznani pravomoci v oblasti zZivotniho
prostredi stanovenému v rdmci politického usporadani Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, a Ze v ramci tohoto usporadani neni stanoveno, zZe by or-
gan jmenovany v jiné ¢asti tohoto ¢lenského statu mohl byt konzultovan ohledné pla-
nu ¢i program tykajicich se Severniho Irska.

Za takovych okolnosti, kdy je pro ¢dst Gzemi ¢lenského statu majici decentralizované
pravomoci jmenovan jediny orgin na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 a tento
organ je v konkrétnim pripadé povéren vypracovanim plinu nebo programu, toto
ustanoveni neukladd, aby byl zfizen ¢i jmenovén jiny organ nachazejici se v tomto
¢lenském staté nebo v této ¢asti clenského statu, aby byl schopen provést konzultace
stanovené v uvedeném ustanoveni.

V takové situaci vSak uvedeny ¢lanek 6 ukladd, aby v rdmci organu obvykle povérené-
ho konzultaci v oblasti zivotniho prostfedi bylo provedeno oddéleni funkci tak, aby
interni administrativni Gtvar tohoto organu mél skute¢nou autonomii, znamenajic{
zejména, Ze mu jsou poskytnuty vlastni administrativni a lidské prostfedky, a je tak
schopen plnit tukoly svéfené orgdnim pro konzultaci ve smyslu této smérnice, a zv1as-
té poskytovat objektivnim zptisobem své stanovisko k pldnu ¢i programu zamyslené-
mu organem, se kterym je spojen, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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S ohledem na predchdzejici je na prvni dvé otdzky tfeba odpovédét tak, ze za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2001/42 neukladd, aby byl zfizen ¢i jmenovan jiny organ pro konzultaci ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud v rdmci organu obvykle povéfeného provedenim
konzultace v oblasti Zivotniho prostredi a jmenovaného jako takového bylo provede-
no oddéleni funkci tak, aby interni administrativni atvar tohoto organu mél skutec-
nou autonomii znamenajici zejména, Ze mu jsou poskytnuty vlastni administrativni
a lidské prostredky, a je tak schopen plnit tikoly svéfené organim pro konzultaci ve
smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 3, a zvlasté poskytovat objektivnim zptisobem své stanovisko
k planu ¢i programu zamyslenému organem, se kterym je spojen.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/42
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby ,priméfené lhiity“, ve kterych jme-
nované organy a vefejnost dot¢end nebo pravdépodobné dotcend ve smyslu odstav-
ct 3 a 4 tohoto ¢lanku museji mit moznost vyjadrit své stanovisko k navrhu planu
nebo programu, jakoz i ke zpravé o vlivech takového plinu nebo programu na Zi-
votni prostfedi, byly pfesné stanoveny ve vnitrostatni pravni Gpravé provadéjici tuto
smérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice vyzaduje, aby témto
organtim a verejnosti dotéené nebo pravdépodobné dotcéené byla déna ,vcas skute¢nd
prilezitost” vyjadrit své stanovisko k ndvrhu dotyéného planu nebo programu, jakoz
i ke zpravé o vlivech na Zivotni prostredi.

I - 10265



46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2011 — VEC C-474/10

Aby toto stanovisko mohl orgdn zamyslejici pfijmout takovy plan nebo program rad-
né zohlednit, uvedeny odstavec 2 stanovi, Ze takové stanovisko musi byt vydano pred
prijetim tohoto pldnu nebo programu a ze orgdandm pro konzultaci a verejnosti do-
téené nebo pravdépodobné dotcené musi byt poskytnuta primérend lhata k posou-
zeni zamys$leného planu nebo programu, jakoz i zpravy o vlivech na zivotni prostredi
tykajici se tohoto planu nebo programu, a k tomu, aby mohly v tomto ohledu vyjadrit
své stanovisko.

Kromé toho je nutno pfipomenout, Ze ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2001/42 uvadi, ze po-
drobnosti k informacim a konzultacim s orgény a verejnosti stanovi ¢lenské staty.

V dusledku toho ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava provadéjici toto ustanoveni stanovila, ze prislusi orgdnu zamyslejicimu pfi-
jmout pldn nebo program, ktery mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, aby
stanovil sdm lhitu ulozenou organu pro konzultaci a relevantni verejnosti k vyjadreni
jejich stanoviska k relevantnim dokumentdm, pokud — a jevi se, Ze tomu tak ve véci
v ptivodnim fizeni je — jim lhtta skute¢né stanovena pro kazdou provadénou konzul-
taci mize dat skute¢nou prilezitost, aby vcas vyjadrily takové stanovisko.

Stanoveni lhuty, ve které tato stanoviska mohou byt vyjadrena, v kazdém jednotlivém
pripadé ostatné muze v urcitych pripadech umoznit vétsi zohlednéni komplexnosti
zamy$leného planu nebo programu a pripadné se projevit priznanim del$ich lhit, nez
jsou lhity, které mohou byt stanoveny zdkonnymi ¢i podzakonnymi predpisy.
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S ohledem na predchézejici je na treti otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby lhaty, ve kte-
rych jmenované organy a verejnost dotena nebo pravdépodobné dotcena ve smyslu
odstavci 3 a 4 tohoto ¢lanku museji mit moznost vyjadrit své stanovisko k ndvrhu
urcitého planu nebo programu, jakoz i ke zpravé o vlivech na Zivotni prostiedi, byly
stanoveny presné ve vnitrostatni pravni dpravé provadéjici tuto smérnici, a v dasled-
ku toho uvedeny odstavec 2 nebrani tomu, aby takové lhity byly stanoveny v kazdém
jednotlivém pripadé organem, ktery plan nebo program vypracovava. V posledné
uvedené situaci vak tentyz odstavec 2 vyzaduje, aby pro ucely konzultace téchto or-
gantl a této verejnosti ohledné navrhu daného planu nebo programu byla skute¢né
stanovend lhtta dostatecnd, a umoznila tak dat posledné uvedenym skutecnou pri-
lezitost, aby v primérené lhaté vyjadrily své stanovisko k tomuto ndvrhu pldnu nebo
programu, jakoz i ke zpravé o vlivech uvedeného plianu nebo programu na Zzivotni
prostiedi.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v piivodnim fize-
ni, ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plana a programt na zivotni
prostredi neuklada, aby byl zfizen ¢i jmenovan jiny organ pro konzultaci ve
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smyslu tohoto ustanoveni, pokud v ramci organu obvykle povéreného pro-
vedenim konzultace v oblasti zivotniho prostiedi a jmenovaného jako tako-
vého bylo provedeno oddéleni funkci tak, aby interni administrativni atvar
tohoto organu mél skutecnou autonomii znamenajici zejména, Ze mu jsou
poskytnuty vlastni administrativni a lidské prostfedky, a je tak schopen plnit
tkoly svéfené organtim pro konzultaci ve smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 3, a zvlasté
poskytovat objektivnim zpisobem své stanovisko k planu ¢i programu za-
myslenému organem, se kterym je spojen.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ne-
vyzaduje, aby lhity, ve kterych jmenované organy a verejnost dotcena nebo
pravdépodobné dotcena ve smyslu odstavca 3 a 4 tohoto ¢lanku museji mit
moznost vyjadrit své stanovisko k navrhu urcitého planu nebo programu, ja-
koz i ke zpravé o vlivech na zivotni prostredi, byly stanoveny presné ve vnit-
rostatni pravni Gpravé provadéjici tuto smérnici, a v disledku toho uvedeny
odstavec 2 nebrani tomu, aby takové lhuty byly stanoveny v kazdém jednot-
livém pripadé orgianem, ktery plan nebo program vypracovava. V posledné
uvedené situaci vSak tentyz odstavec 2 vyzaduje, aby pro ucely konzultace
téchto organt a této verejnosti ohledné navrhu daného planu nebo progra-
mu byla skutecné stanovena lhiita dostate¢na, a umoznila tak dat posledné
uvedenym skutec¢nou prilezitost, aby v primérené lhute vyjadrily své stano-
visko k tomuto navrhu plinu nebo programu, jakoz i ke zpraveé o vlivech uve-
deného plinu nebo programu na zivotni prostredi.

Podpisy.
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