ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-465/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-465/10,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnut{ o pfedbézné otézce na zakladé ¢lanku 267
SFEU podand rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 5. ¢ervence 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. zafi 2010, v fizeni

Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration,

proti

Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader

(zpravodajka) a E. Jarasiunas, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Steiblyté a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednédni konaném dne 15. zari 2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka zejména vykladu natizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich z4jma Evrop-
skych spolec¢enstvi, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988,
kterym se stanovi provadéci ustanoveni k nafizeni ¢. 2052/88 tykajici se koordinace
mezi ¢innostmi jednotlivych strukturalnich fondd navzajem a mezi témito ¢innost-
mi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stavajicimi finan¢nimi nastroji
(UF. vést. L374, s. 1), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ervence
1993 (Ut. vést. 1993 L 193, s. 20, déle jen ,natizeni ¢. 4523/88%).

Tato zadost byla pfedloZena v ramci sporu mezi ministre de 'Intérieur, de 'Outre-
-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration (Ministr vnitra, zdmofskych
teritorii, Gzemnich celkd a pristéhovalectvi) a Chambre de commerce et d'industrie
de I'Indre (Obchodni a pramyslovd komora departementu Indre, déle jen ,,CCI de-
partementu Indre®) ve véci zpétného vymahdani dotace ze strany posledné jmenované,
kterou ziskala z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) (dale jen ,dotace
z EFRR").
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Pravni ramec

Prdvni predpisy tykajici se strukturdlnich fondii

Clanek 7 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tikolech
strukturdlnich fondu a jejich uc¢innosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi navzdjem
a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stavajicimi
finan¢nimi néstroji (Ut. vést. L 185, s. 9) ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 ze
dne 20. ¢ervence 1993 (Ut. vést. L193, s. 5, dale jen ,nafizeni ¢. 2052/88) stanovi:

»Sluditelnost a kontrola

1. Operace financované ze strukturdlnich fondi nebo operace financované [Evrop-
skou investi¢ni bankou (EIB)] nebo pomoci jiného existujiciho finan¢niho néstroje
musi splnovat podminky smluv a akt ptijatych na jejich zékladé, a musi byt v sou-
ladu s politikami Spolecenstvi, v¢etné politik tykajicich se [...] zaddvéani verejnych
zakazek [...]“
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Clének 23 odst. 1 natizeni &. 4253/88 zni:

,Financni kontrola

1. Aby bylo zaruceno tspésné dokonceni akci provadénych verejnymi nebo soukro-
mymi investory, ¢lenské staty pri provadéni akci prijmou nezbytna opatfeni k:

— pravidelnému ovéfovani, Ze akce financované Spolecenstvim byly radné
provedeny,

— predchézeni nesrovnalostem a jejich stihani,

— zpétnému vymdahdni prostfedka ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti.
S vyjimkou pripadt, kdy clensky stat, zprostredkovatel nebo investor poskytne
dtikaz, ze nejsou odpovédni za zneuziti nebo nedbalost, je ¢lensky stat subsidiar-
né odpovédny za vraceni veskerych ¢astek vyplacenych neopravnéné. [...]

Clenské staty informuji Komisi o opatfenich pfijatych pro tyto tcely, zejména Komisi
sdéli popis kontrolnich a Fidicich systéma zfizenych pro zajisténi efektivniho prova-
déni akci. Prabézné informuji Komisi o stavu spravnich a soudnich rizeni.
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Clanek 8 rozhodnuti Komise 94/1060/ES ze dne 16. prosince 1994 o schvéleni jed-
notného programového dokumentu o strukturalnich zésazich Spolecenstvi v regionu
Centre pro cil ¢. 2 ve Francii (UF. vést. L.384, s. 83) stanovi:

»Jednotny programovy dokument musi byt providdén v souladu s ustanovenimi prava
Spolecenstvi a zejména ustanovenimi [...] smérnic Spolecenstvi o koordinaci postupt
pri zadavani zakazek ! (neoficidlni preklad)

Smeérnice 92/50/EHS

Clének 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakézek na sluzby (Ut. vést. L. 209,
s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 322) ve znéni smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
(Ut. vést. L199. 5. 1) (déle jen ,,smérnice 92/50“) vymezuje ,verejné zakazky na sluzby*
v zédsadé jako zakazky sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi poskytovatelem
sluzeb a zadavatelem, zatimco ¢lanek 1 pism. b) prvni pododstavec této smérnice
uvadi, ze ,zadavateli” jsou stat, regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi orgdny ¢i vefejnopravnimi subjekty.

Clanek 7 smérnice 92/50 stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na veiejné zakazky na
sluzby, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty se rovna ¢i je vétsi
nez 200000 eur.

I - 14113



10

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-465/10

Narizeni ¢. 2988/95

Podle ttetiho a patého bodu odivodnéni natfizeni ¢. 2988/95 ,je [...] dilezité bojo-
vat ve v8ech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy Spolecenstvi®
a v tomto ohledu jsou ,jednéni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni

opatteni a sankce” ,,stanoveny v souladu s timto narizenim v odvétvovych predpisech”.

Clének 1 natizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na préavo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti‘ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyply-
vajici z jednéni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet SpolecCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud snizenim nebo ztritou piijmui z vlastnich zdroji vybiranych pii-
mo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje

Clének 3 natizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyti roky od okamziku, kdy doslo k ne-
srovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu,
kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.
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V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode

dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programu bézi promlce-
ci doba v kazdém ptipadé az do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stthani se prerusuje kazdym tkonem ptislusného organu oznd-
menym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci
doba zac¢ind znovu bézet od provedeni kazdého tikonu zptsobujiciho preruseni.

3. Clenské staty si ponechévaji moznost uplatiovat del$f Ihiitu, nez ktera je uvedena
v odstavci 1 [...]“

Clének 4 odst. 1 a 4 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopriavnéné ziskané
castky,

4. Opatteni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovéana za sankce:*
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Skutecnosti v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 5. prosince 1995 predlozila CCI departementu Indre prefektovi tohoto depar-
tementu zadost o dotaci z EFRR na realizaci operace s ndzvem ,Objectif Entreprises®,
jejimz cilem bylo hledat francouzské a zahranic¢ni podniky, které by se mohly usadit
v departementu Indre.

Tato zadost vedla dne 20. prosince 1996 k podpisu smlouvy mezi prefektem depar-
tementu Indre a CCI departementu Indre o poskytnuti dotace z EFRR v celkové
vy$i 400000 FRF (60979,60 eur). Smlouva obsahovala mimo jiné odkazy na nafizeni
¢. 2081/93 a ¢. 2082/93. Tato dotace byla vyplacena ve dvou splatkach, prvni ve vysi
100000 FRF dne 17. prosince 1997 a druha ve vysi 300000 FRF dne 8. prosince 1998.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze CCI departementu Indre na tutéz
operaci ziskala dvé vnitrostatni dotace. Dal$i mistni organy by na uvedenou operaci
rovnéz poskytly dalsi prostiedky.

Zpusob realizace operace ,Objectif Entreprises” vyvolal kontrolu, ktera byla prove-
dena na zakladé povérovaciho dopisu prefekta regionu Centre ze dne 9. kvétna 2000.
Tato kontrola byla provedena v prostorach CCI dne 14. cervna 2000 a byla uzaviena
vydanim zpravy s datem 14. bfezna 2001, ktera byla CCI departementu Indre zaslana
dne 18. Cervence 2001. Tato zprdva nazvand ,Kontrola vyuziti prosttedkii z evrop-
skych strukturdlnich fondd“ obsahovala zejména zavér, ze pri pridéleni zakdzky na
realizaci této operace spole¢nosti DDB-Needham ze strany CCI departementu Indre
byly poruseny pravni predpisy o vefejnych zakazkéach.
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K tomuto zprava uvadéla, ze CCI departementu Indre zorganizovala zadavaci fi-
zeni zverejnéné v bulletin officiel des annonces des marchés publics (B.O.A.M.P.) ze
4. listopadu 1995 (Gredni véstnik, v némz jsou zvefejilovana oznameni o verejnych
zakdzkach). Z této zpravy rovnéz plyne, ze komise CCI departementu Indre pro ve-
rejné zakazky se dne 8. prosince 1995 rozhodla pridélit predmétnou zakazku spolec-
nosti DDB-Needham s tim, Ze tato nabidka byla vybrana prednostné pred jedinou

jinou vyhovujici nabidkou vzhledem k obsahu projektu a nizsi cené nabizené touto
spole¢nosti.

Ve zpravé vsak bylo uvedeno, Ze ve smlouvé uzaviené mezi CCI departementu Indre
a spole¢nosti DDB-Needham chybélo datum podpisu a Ze CCI departementu Indre
zaslala dne 27. zari 1995 prefektovi departementu Indre pripis shrnujici obsah opera-
ce, v ném?z bylo uvedeno, ze ,[CCI] si vybrala agenturu DDB-Needham®.

Uvedend zprava tak obsahovala zévér, ze ,tyto informace mohou vést k domnénce, Ze
cilem pozdéjsiho zadavaciho fizeni byla pouze formalizace pravni situace existujici na
zdkladé (nedatované) smlouvy“. Ponévadz tyto neshody v datu de facto implikovaly,
ze doslo k nesrovnalosti, bylo v téZe zpravé uvedeno, ze pokud by byla dodrzena pra-
vidla pro zadavani verejnych zakéazek, zejména zvetejnéni v Urednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi, bylo by mozné ziskat rovnocennou nabidku za niZ$i cenu. Autofi
této zpravy méli tudiz za to, ze tato hypotéza odtivodnovala zadost o vraceni dotace
z EFRR v plném rozsahu.

Prefekt departementu Indre v rozhodnuti ze dne 23. ledna 2002 oznamil CCI tohoto
departementu, ze vzhledem k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek pro
ucely ziskani poskytovatele sluzeb povéreného realizaci operace ,,Objectif Entrepris-
es“ musi byt dotace a zejména dotace ziskané z EFRR, vraceny.

I - 14117



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-465/10

CCI departementu Indre se proti platebnim vyméraim prefekta znéjicim na pozado-
vané ¢astky odvolala. Toto odvolani bylo zamitnuto implicitnim rozhodnutim tréso-
rier-payeur général (vysoky ufednik ministerstva financi)

CCI departementu Indre tedy podala zalobu k tribunal administratif de Limoges
(spravni soud v Limoges) znéjici zejména na neplatnost rozhodnuti prefekta depar-
tementu Indre ze dne 23. ledna 2002, kterou tento soud rozsudky ze dne 3. ¢ervna
2004 zamitl.

CCI departementu Indre predlozila spor cour administrative d’appel de Bordeaux
(odvolaci spravni soud v Bordeaux), ktery uvedené rozsudky, rozhodnuti prefekta de-
partementu Indre ze dne 23. ledna 2002 a jeho platebni vymeéry zrusil rozsudkem ze
dne 12. ¢ervna 2007. Tento soud dospél v tomto ohledu k zavéru, ze prefektura byl
informovana dopisem CCI departementu Indre ze dne 27. zafi 1995 o tom, Ze se po-
sledné jmenovand rozhodla vyuzit sluzeb spole¢nosti DDB-Needham. Prefektura tak
byla o tomto rozhodnuti informovéna pred zahdjenim zadéavaciho fizeni, jelikoz ko-
mise pro vefejné zakazky, ktera navrhla vybrat nabidku této spolecnosti, se sesla dne
8. prosince 1995, a jelikoz smlouva o zakdzce byla za pfitomnosti uvedeného prefekta
podepséana dne 29. kvétna 1996.

Cour administrative d’appel de Bordeaux sice konstatoval, ze CCI departementu
Indre porusila pravidla soutéze, kterd se na ni vztahovala pri zadavani této verejné
zakazky, jez ostatné nebyla zvefejnéna v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi,
nicméné dospél k zavéru, Ze smlouva mezi prefektem departementu Indre a CCI
departementu Indre o poskytnuti dotace z EFRR neobsahovala odkaz na to, ze byla
zakdzka zaddna, nepozadovala predani vSech dokument umoznujicich zkontrolo-
vat, ze byla dodrzena pravidla pro zaddvani vefejnych zakdzek, a kone¢né ze cilem
ani dasledkem ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95 neni umoznit vnitrostatnim orgdntim
odejmout finanéni podporu z fonda spolecenstvi v jinych nez vnitrostatnim pravem
stanovenych pripadech.
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Cour administrative d’appel de Bordeaux tak dospél k zavéru, zZe zadné z ustanove-
ni, které uplatiioval zalovany spravni organ, ani zddné z ujedndni smlouvy ze dne
20. prosince 1996 o dotaci z EFRR nestanovilo, Ze ptiznani této dotace je podminéno
tim, Ze zakdzka, kterou CCI departementu Indre pfipadné uzavre pro Gcely realizace
této operace, bude v souladu s pravidly pro zadavéni verejnych zakazek. Tento soud
déle dospél k zavéru, ze jelikoz byly statni organy o vybéru spole¢nosti DDB-Need-
ham informovany od 27. zari 1995 — v dané véci pred zacatkem zadavaciho rizeni —
nelze mit o pozdéji priznanych dotacich za to, ze byly implicitné zavislé na dodrzeni
takové podminky.

Podanim doslym Conseil d’Etat dne 16. srpna 2007 podal ministre de I'Intérieur, de
I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'Immigration proti rozsudku cour ad-
ministrative d’appel de Bordeaux ze dne 12. ¢ervna 2007 kasa¢ni opravny prostredek.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodla prerusit iizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud jde o existenci pravniho zakladu, z néhoz by vyplyvala povinnost zpétné
vymdhat pomoc vyplacenou CCI:

Porusil-li pfijemce dotaci vyplacenych z EFRR pfi uskute¢néni dotované operace
jedno ¢i vice pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a neni-li jinak sporu o tom,
ze dana operace je zpusobild k takovému financovéni a ze byla uskute¢néna, exi-
stuje v pravni Gpravé Evropské unie a konkrétné v natizeni (EHS) ¢. 2052/88 [...]
a narizeni (EHS) ¢. 4253/88 [...] ustanoveni, které by zaklddalo povinnost dota-
ce zpétné vymahat? Pokud je déna, plati takovd povinnost pro pripad jakéhokoli
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poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek, nebo jen pro néktera z téchto
poruseni? Plati-li jen pro néktera poruseni, potom pro kterd?

V pripadé alespon ¢astecné kladné odpovédi na prvni otdzku [co se tyce zplisobu
zpétného vymdahdni neopravnéné vyplacené podpory]:

a)

Predstavuje skutecnost, Ze prijemce pomoci vyplidcené z EFRR nedodrzel
pri vybéru poskytovatele povéreného uskute¢nénim dotované operace jedno
nebo vice pravidel pro zadavani verejnych zakazek, nesrovnalost ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95? Mize okolnost, Ze prislusny vnitrostatni orgdn nemohl
v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci pozadované z EFRR, nevédét,
Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vetejnych zakézek, kdyz vybral
poskytovatele povéreného uskute¢nénim operace financované z této pomoci
jesté pred tim, nez byla pomoc poskytnuta, mit vliv na kvalifikaci dotceného
jedndni jako nesrovnalosti ve smyslu natizeni ¢. 2988/95?

V pripadé kladné odpovédi na [...] otdzku [pism.] 2 a) a vzhledem k tomu,
ze — jak rozhodl Soudni dvar [v rozsudku ze dne] 29. ledna 2009, Hauptzollamt
Hamburg-Jonas v. Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH
& Co. [...] C-278/07 az C-280/07 [Sb. rozh. s. I-457] — promlceci doba stano-
vena v ¢lanku 3 narizeni ¢. 2988/95 se pouzije na takové spravni ikony, jako je
zpétné vymahani pomoci, kterd byla hospodaiskym subjektem neopravnéné
ziskdna v disledku jim zptisobenych nesrovnalosti:

— je tfeba stanovit jako pocatek béhu promlceci doby datum vyplaceni po-
moci prijemci, nebo datum, kdy prijemce pouZije ptijatou dotaci jako od-
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ménu poskytovateli, ktery byl vybran pfi poruseni jednoho nebo nékolika
pravidel pro zadévani vefejnych zakdzek?

— je teba tuto promlceci dobu povazovat za prerusenou v okamziku, kdy
prislu$ny vnitrostatni organ preda prijemci dotace zpravu z kontroly,
v ni7 je zjisténo nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a jiz
se v disledku toho doporucuje vnitrostatnimu orgdnu, aby vyplacené
¢astky vymohl zpét?

— vyuzije-li ¢lensky stit moznosti, kterou mu déva ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95, uplatnit delsi promlceci dobu, a konkrétné pouzije-li se ve
Francii doba podle obecné pravni ipravy v ¢lanku 2262 ob¢anského zako-
niku, podle niz:, Lhita pro podani jakékoli zaloby, in rem Ci in personam,
¢ini 30 let [...]5 je tfeba posuzovat slucitelnost takové promlceci doby
s pravem Evropské unie, a zejména se zdsadou proporcionality, z hledis-
ka maximaélni promlceci doby stanovené vnitrostatnim predpisem, ktery
slouzi jako pravni zdklad pro zpétné vymahani ze strany vnitrostatniho
spravniho orgdnu, nebo z hlediska lhaty skute¢né pouzité v projednavané
véci?

¢) Brani v pripadé zaporné odpovédi na otazku 2 [pism.] a) finan¢ni zajmy
Evropské unie tomu, aby za ti¢elem vyplaceni takové pomoci, jako je pomoc
dotcena ve sporu v ptivodnim fizeni, soud uplatnil vnitrostatni predpisy ty-
kajici se zruseni rozhodnuti zaklddajicich prava, podle nichz muze spravni
organ — kromé pripada neexistence, ziskdni podvodem nebo zadosti prijem-
ce — zrusit konkrétni rozhodnuti zakladajici pravo, je-li protipravni, pouze ve
lhaté ¢ty mésica po jeho prijeti, avsak ke konkrétnimu spravnimu rozhod-
nuti mohou byt, zejména tyka-li se vyplaceni pomoci, pfipojeny rozvazujici
podminky, jejichZ splnéni umoznuje zruseni dotéené pomoci bez podminky
uplatnéni zvlastni lhiity, a je tfeba upfesnit, ze Conseil d’Etat rozhodla, Ze ten-
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to vnitrostatni predpis je tfeba vykladat tak, zZe se jej mtze ptijemce pomoci
neopravnéné poskytnuté na zdkladé predpisu EU dovoldvat jen pripadé, zZe
byl v dobré vire?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti, které jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje ¢l. 23 odst. 1 treti
odrazka narizeni ¢. 4253/88 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2052/88 pravni za-
klad pro to, aby vnitrostatni organy od pfijemce zpétné vymahaly dotaci poskytnutou
z EFRR v celém rozsahu z divodu, Ze tento prijemce jakozto ,zadavatel” ve smyslu
smérnice 92/50 porusil ustanoveni této smérnice ohledné zadévani verejné zakazky
na sluzby, jejimz predmétem byla realizace operace, pro niz byla tomuto ptijemci tato
dotace pfizndna.

Je tieba uvést, ze ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze CCI departementu In-
dre méla postaveni zadavatele, Ze vyse predmétné verejné zakdzky presahovala prah
200000 eur stanoveny v clanku 7 smérnice 92/50 a Ze pro ucely pridéleni této za-
kazky CCI departementu Indre porusila pravidla pro zadédvani tohoto druhu zakazek
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stanovena smérnici 92/50 zejména tim, zZe si smluvniho partnera vybrala pred zvefej-
nénim oznameni o zakdzce a Ze toto ozndmeni navic nebylo zverejnéno v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi.

V tomto ohledu plati, ze ma-li prijemce postaveni ,zadavatele“ ve smyslu smérni-
ce 92/50 a prekracuje-li uvedeny projekt, ktery tento prijemce zamysli realizovat,
prah stanoveny v ¢lanku 7 této smérnice 92/50, je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 2052/88 financovani projektu z prostiedkd Spolec¢enstvi podminéno tim, ze takovy
prijemce dodrzi postup pro zaddvani ,vefejnych zakdzek na sluzby” ve smyslu smér-
nice 92/50 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann An-
lagenbau Austria a dalsi, C-44/96, Recueil, s. I-73, body 48 a 49).

Na zakladeé ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 clenské staty za icelem zajisténi Gspés-
ného dokonceni akci provddénych verejnymi nebo soukromymi investory prijmou pri
provadéni uvedenych akci nezbytnd opatreni k pravidelnému ovérovani, ze akce fi-
nancované Evropskou unii byly rddné provedeny, k predchdzeni nesrovnalostem a je-
jich stihdni a ke zpétnému vymdhani prostfedka ztracenych v dtsledku zneuziti nebo
nedbalosti (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi, C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 37).

Jelikoz z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2052/88 jasné vyplyvd, Ze akce financované z unij-
niho rozpoc¢tu musi byt provadény v naprostém souladu se smérnicemi tykajicimi
se zadavani verejnych zakazek, predstavuje poruseni pravidel stanovenych smérnici
92/50 prijemcem unijni dotace v postaveni zadavatele pro Gcely realizace operace,
kterd je predmétem této dotace, nesrovnalost podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 4253/88
a chovani tohoto prijemce musi byt podle pripadu kvalifikovano jako ,zneuziti“ ¢i
»nedbalost” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 4253/88 ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2052/88 plati, ze odhali-li pfezkum akce financované z EFRR, Ze
byly poruseny podminky stanovené pro provedeni této akce — v daném pripadé pod-
minka dodrzet unijni pravni predpisy tykajici se zadavani vefejnych zakazek, je-li pri-
jemce prostfedkil v postaveni zadavatele — mizZe clensky stat, ktery finan¢ni podporu
z EFRR priznal, v zajmu predejiti nesrovnalostem a jejich stihdni uvedenou podporu
odejmout a pozadovat, aby tento prijemce uvedené prostiedky vratil zpét (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2004, COPPI, C-271/01, Recueil, s. I-1029, bod 48).

V tomto ohledu je relevantnim pravnim zdkladem pro ucely zpétného vymahdni nafi-
zeni ¢. 4253/88, nikoli nafizeni ¢. 2988/95, které stanovi pouze obecna pravidla kon-
troly a sankci s cilem ochrénit finan¢ni zdjmy Unie. Zpétné vymdahani tedy musi byt
provedeno na zakladé uvedeného ¢l. 23 odst. 1 (viz vySe uvedeny rozsudek Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, bod 39).

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze jakykoli vykon posuzovaci pravomoci dotéenym clen-
skym stdtem v otdzce, zda ma vyzadovat vriceni neopravnéné nebo protipravné vy-
placenych prostredkit Spolecenstvi, ¢i nikoli, by byl v rozporu s povinnosti zpétné
vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky, kterou spravnim or-
gantm ukladd ¢l. 23 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 4253/88 (viz vy$e uvede-
ny rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi,
bod 38).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88 zakladd povinnost ¢lenskych
statd zpétné vymadhat prostfedky ztracené v dtisledku zneuziti nebo nedbalosti a neni
k tomu tfeba zmocnéni podle vnitrostatniho préva (viz vy$e uvedeny rozsudek Vere-
niging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, bod 40).
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K tomuto je tfeba uvést, jak tvrdi i francouzska vldda, ze neopravnéné vyplacené pro-
sttedky lze kvili takové nesrovnalosti povazovat za ,ztracené v disledku zneuziti
nebo nedbalosti“ ze strany tohoto pifjemce ve smyslu tohoto ustanoveni. Clanek 23
odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88 totiz odkazuje na povinnost zpétné vymahat ,,prostiedky
ztracené v disledku zneuziti nebo nedbalosti, ale ndsledné upfesnuje, ze s vyjim-
kou pripadd, kdy clensky stat, zprostfedkovatel nebo investor poskytne dikaz, ze
neni odpovédny za zneuziti nebo nedbalost, je ¢lensky stat subsidiarné odpovédny
za vraceni veskerych ,neopravnéné vyplacenych castek". Toto ustanoveni tak tyto dva
pojmy stavi na roven.

Ve véci v pivodnim fizeni je rovnéz nastolena otdzka, zda v pripadé, ze ptijemce do-
tace v postaveni zadavatele porusil v ramci realizace akce pravidla pro zadévani verej-
nych zakazek, vnitrostatni organ muaze na zakladé ¢l. 23 odst. 1 tieti odrazky narizeni
¢.4253/88 pozadovat zpétné vraceni uvedené dotace v celém rozsahu, i kdyz byla akce
¢aste¢né financovand z prostfedkt EFRR skutec¢né realizovana.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze poruseni takovych povinnosti, jejichz dodrzo-
vani md zédkladni vyznam pro radné fungovani systému Spolecenstvi, jako jsou povin-
nosti vyplyvajici ze smérnice 92/50 tykajici se realizace akci financovanych z EFRR,
muze byt sankcionovano ztratou prava priznaného unijni pravni dpravou (viz v tom-
to smyslu rozsudky ze dne 12. fijna 1995, Cereol Italia, C-104/94, Recueil, s. I-2983,
bod 24; ze dne 24. ledna 2002, Conserve Italia v. Commission, C-500/99 P, Recueil,
s. 1-867, body 100 az 102, jakozZ i usneseni ze dne 16. prosince 2004, APOL a AIPO
v. Komise, C-222/03 P, bod 53).

K zpétnému vymdahdni ¢astek ztracenych v disledku zneuziti ¢i nedbalosti nedojde
pouze v pripadech, kdy financovand akce nebyla viibec realizovdna nebo jen z¢ésti
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Comunita montana della Valne-
rina v. Komise, C-240/03 P, Sb. rozh. s. I-731, bod 77).
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I kdyz neni vylouceno, jak zdtraznila Komise, Ze konstatovani mensi nesrovnalos-
ti nevede na zdkladé zdsady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky
z¢asti vymahdny zpét, je v kazdém pripadé nutno uvést, Ze je-li v ramci akce financo-
vané z EFRR konstatovano, ze prijemce porusil jednu ze zakladnich povinnosti stano-
venych smérnici 92/50 — jako je rozhodnuti pridélit verejnou zakazku na sluzby pred
zahdjenim zadévaciho fizeni a nezvetejnéni ozndmeni v Urednim véstniku Evropské
unie — je moznost, ze takovd nesrovnalost bude sankciovdna odnétim prostredki
v celém rozsahu sama o sobé s to vyvolat odrazujici ic¢inek nezbytny k fadné sprave
strukturdlnich fonda (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Conserve Italia v. Commi-
ssion, bod 101).

Vzhledem k vy$e uvedenému je na prvni otazku tieba odpovédét tak, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, které jsou diny ve véci v piivodnim fizeni, predsta-
vuje ¢l. 23 odst. 1 treti odrdzka narizeni ¢. 4253/88 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 2052/88 pravni zéklad pro to, aby vnitrostatni organy i bez zmocnéni ve vnitrostat-
nim pravu od prijemce zpétné vymahaly dotaci z EFRR v celém rozsahu z divodu, ze
tento prijemce jakozto ,zadavatel” ve smyslu smérnice 92/50 porusil ustanoveni této
smérnice tykajici se zadavani verejné zakdzky na sluzby, jejimz predmétem byla reali-
zace operace, pro niz byla tomuto prijemci tato dotace pfizndna.

Ke druhé otdzce pism. a)

Podstatou druhé otdzky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda skute¢nost, ze zada-
vatel, ktery je prijemcem dotace z EFRR, nedodrzel pravidla pro zaddvani verejnych
zakdzek stanovena ve smérnici 92/50 pri pridélovani zakazky, jejimz predmétem
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je realizace dotované akce, predstavuje ,nesrovnalost” ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni
¢. 2988/95, a v pripadé kladné odpovédi, zda na takovou kvalifikaci m4 vliv okolnost,
Ze prislu$ny vnitrostatni orgdn nemohl pfi pfizndni této dotace nevédét, Ze prijemce

vy,

jiz rozhodl o poskytovateli sluzby, kterému svéri realizaci dotované akce.

Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni unijniho
pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu,
v dutsledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny unijni rozpocet nebo
rozpocty Unii spravované, a to bud sniZenim nebo ztratou piijmu z vlastnich zdrojt
vybiranych pfimo ve prospéch Unie, nebo formou neopravnéného vydaje.

Pojem ,,nesrovnalost” ve smyslu narizeni ¢. 2988/95 se vztahuje na poruseni ustano-
veni unijniho prava, které vyplyva z jedndni ¢i opomenuti hospodaiského subjektu,
takze pravidlo tykajici se promlceni stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci uve-
deného narizeni se nepouzije na stihdni nesrovnalosti, jeZ jsou vysledkem pochybeni
vnitrostdtnich orgdna pfiznavajicich finan¢ni vyhodu jménem Unie a na dcet unijni-
ho rozpoctu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Bayerische Hypo-
theken- und Vereinsbank, C-281/07, Sb. rozh. s. I-91, body 20 az 22).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, mize byt CCI
departementu Indre jakozto prijemce dotace z unijniho rozpoctu navzdory svému
statusu pravnické osoby zalozené vefejnym pravem povazovana pro Ucely nafizeni
¢. 2988/95 za hospodarsky subjekt, kterému je vytykano poruseni ustanoveni unijni-
ho préva. Z tohoto hlediska je pfitom nesporné, ze k vytykanému poruseni pravidel
pro zaddvani vefejnych zakazek stanovenych ve smérnici 92/50 doslo skute¢né jedna-
nim ze strany CCI departementu Indre, nikoli ze strany organu, ktery ji pfiznal dotaci
z EFRR jménem Unie a na tcet unijniho rozpoctu.
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Ponévadz strukturalni fondy nemaji slouzit — jak vyplyva zejména z ¢l. 7 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 2052/88 — k financovani akci provddénych v rozporu se smérnici 92/50, vede
skute¢nost, Ze prijemce dotace z EFRR v postaveni zadavatele porusil pravidla pro
zadavani verejnych zakdzek na sluzby s cilem realizovat dotovanou akci, k neoprav-
nénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet.

Je totiz tfeba zduraznit, Ze i nesrovnalosti, které nemaji konkrétni finan¢ni dopad
mohou vdznym zpisobem ohrozit finanéni zdjmy Unie (viz rozsudek ze dne 15. zar{
2005, Irsko v. Komise, C-199/03, Rec. p. [-8027, bod 31).

Okolnost, Ze prislusné organy byly prijemcem dotace informovany o vybéru smluv-
niho partnera dokonce pred zahdjenim zadévaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku, neméd sama o sobé vliv na kvalifikaci ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 (viz obdobné rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Em-
sland-Stirke, C-94/05, Sb. rozh. s. I-2619, bod 62).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otdzku pism. a) odpovédét tak, ze
skutecnost, ze zadavatel, ktery je prijemcem dotace z EFRR, nedodrzel pravidla pro
zadavani verejnych zakdzek stanovend ve smérnici 92/50 pri pridélovani zakazky,
jejimz predmétem je realizace dotované akce, predstavuje ,nesrovnalost” ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 i v pripadé, ze prislu$ny vnitrostatni orgdan nemohl pri
priznéni této dotace nevédét, ze prijemce jiz rozhodl o poskytovateli sluzby, kterému
svéri realizaci dotované akce.

I - 14128



50

51

52

CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE LUINDRE

Ke druhé otdzce pism. b) prvni a druhd odrdzka

Podstatou druhé otazky pism. b) prvni a druhd odrazka predkladajiciho soudu je,
od kterého okamziku — za okolnosti, kdy prijemce dotace z EFRR v postaveni zada-
vatele porusil pravidla smérnice 92/50 pro zadavani verejnych zakazek pri pridéleni
zakazky, jejimz predmétem je realizace dotované akce — bézi ¢tyrletd promlceci lhiita
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 a zda se béh takové
lhtity ve smyslu tretiho pododstavce uvedeného ¢l. 3 odst. 1 prerusuje v okamziku,
kdy je prijemci dotace pfeddna zprava z kontroly, v niZ je zjisténo nedodrzeni pravidel
pro zadévani verejnych zakdzek a jiz se v disledku toho doporucuje vnitrostatnimu
organu, aby vyplacené ¢dstky vymdhal zpét.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zavadi ,obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrov-
nalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi®, a to podle tfetiho bodu odiivodnéni tohoto
narizeni s cilem ,bojovat ve vSech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finan¢ni
z4jmy Spolecenstvi®.

Prijetim narizeni ¢. 2988/95 a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce mél
unijni zdkonoddarce v imyslu zavést obecné pravidlo promlceni pouzitelné pro danou
oblast, jimz zamyslel jednak vymezit minimalni dobu pouzitelnou ve vsech ¢lenskych
statech, jednak vzdat se moznosti vymdhat ¢astky neopravnéné ziskané z unijniho
rozpoctu po uplynuti obdobi ¢tyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti posti-
hujici sporné platby (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Corman, C-131/10, Sb. rozh.
s. 1-14199, bod 39, jakoZ i ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
C-201/10 a C-202/10, Sb. rozh. s. I-3545, bod 24).
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Toto pravidlo o promlceni se pouzije na nesrovnalosti podle ¢ldanku 4 uvedeného na-
fizeni, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie (viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Han-
dlbauer, C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 34, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek ze dne
29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, bod 22).

Ve véci v pivodnim fizen{ a vzhledem k okolnostem si predkladajici soud klade otaz-
ku, zda se pro urceni pocatku béhu promlceci lhiity pouzije datum vyplaceni podpory
prijemci, nebo datum, ke kterému tento prijemce tuto dotaci vyuzil pro tcely odmény
vybraného poskytovatele sluzeb a porusil pravidla pro zadédvani vefejnych zakdzek na
sluzby stanovena ve smérnici 92/50.

JelikozZ je v tomto ohledu nesporné, ze prostiedky z unijniho rozpo¢tu nemohou byt
vyuzity v ramci akci realizovanych v rozporu s ustanovenimi smérnice 92/50, je tfeba
mit za to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v pivodnim
fizeni, se prostiredky poskytnuté prijemci stavaji neopravnénymi v okamziku, kdy pri-
jemce tato ustanoveni porusil.

K takovému poruseni pravidel soutéze stanovenych smérnici 92/50, ktera byla prijata
s cilem odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb a zbozi a chrani zajmy hospodar-
skych subjektid usazenych v clenském staté, které si preji nabizet zbozi nebo sluzby
zadavatelim usazenym v jiném clenském stété (viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna
2001, SIAC Construction, C-19/00, Recueil, s. I-7725, bod 32), je tfeba pripomenout,
ze narus$eni volného pohybu sluzeb zptisobené porusenim ustanoveni smérnice 92/50
pretrvavd béhem celé doby provddéni smluv uzavienych v rozporu s touto smérnici
(viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01, Recue-
il, s. I-3609, bod 36, jakoZ i ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, C-503/04,
Sb. rozh. s. I-6153, bod 29).
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I kdyz je pravda, ze urcitd ustanoveni smérnic tykajici se zadédvani vefejnych zakd-
zek povoluji ¢lenskym statim zachovat t¢inky smluv uzavienych v rozporu s témito
smérnicemi, ¢imz maji chrénit legitimni ocekavani smluvnich stran, nemohou, aniz
by omezila dosah ustanoveni Smlouvy o FEU zavadéjicich vnitni trh, mit za nésledek,
Ze na chovani zadavatele viic¢i unijnimu rozpoctu bude po uzavteni takovych smluv
nahlizeno tak, Ze je v souladu s unijnim pravem (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, bod 39, a ze dne 18. Cervence
2007, Komise v. Némecko, bod 33).

Z toho plyne, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivod-
nim fizeni, poruseni pravidel smérnice 92/50 prijemcem dotace z EFRR s cilem re-
alizovat dotovanou akci, které vede k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni
rozpocet, pretrvava béhem celé doby provadéni smlouvy protipravné uzaviené mezi
poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace, takze takova nesrovnalost musi byt
povazovana za ,pokracujici nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstav-
ce nafizeni ¢. 2988/95.

V souladu s timto ustanovenim poc¢ind promlceci lhata pro zpétné vymahdni dotace
neopravnéné vyplacené prijemci bézet dnem, kdy doslo k zéniku nesrovnalosti. Za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, nebyla-li smlouva
o realizaci akce dotované z EFRR rozvazana a bylo-li z ni plnéno, pocind ctyrleta
promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 bézet
dnem, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o protipravné zadané zakdzce.

Pokud jde o otdzku, zda predédni zprévy z kontroly, kterou bylo zjisténo poruseni pra-
videl pro zadévani vetejnych zakdzek, predstavuje tkon tykajici se vySetfovani nebo
Fizeni o nesrovnalosti, jimz muze byt prerusen béh lhiity na zakladé ¢l. 3 odst. 1 tretiho
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pododstavce narizeni ¢. 2988/95, je tieba pripomenout, ze Gcelem promléecich lhit
je obecné zajistit pravni jistotu a Ze tento ucel by nebyl naplnén, kdyby mohla byt
promlceci doba upravend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 prerusena jakymkoliv
ukonem kontroly obecné povahy ze strany vnitrostatni spravy bez souvislosti s pode-
zfenim na nesrovnalosti tykajici se dostatecné presné vymezenych operaci (viz vyse
uvedeny rozsudek Handlbauer, bod 40).

Pokud ov$em vnitrostatni organy zaslou urcité osobé zpravu, ze které vyplyva ne-
srovnalost, na které se tato spolecnost méla v souvislosti s urcitou konkrétni operaci
podilet, pokud ji pozadaji o doplnujici informace tykajici se této operace, nebo po-
kud ji v souvislosti s touto operaci ulozi sankci, ¢in{ tyto orgny dostatecné presné
vymezené tkony tykajici se vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 (rozsudek ze dne 28 fijna 2010, SGS
Belgium a dalsi, C-367/09, Sb. rozh. s. 1-10761, bod 69).

Vzhledem k vy$e uvedenému je na druhou otdzku pism. b) prvni a druhd odrazka
odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, kdy
prijemce dotace z EFRR v postaveni zadavatele porusil pravidla smérnice 92/50 pro
zadavani vefejnych zakazek pri pridéleni zakazky, jejimz predmeétem je realizace do-
tované akce:

— jedotcenou nesrovnalost tfeba povazovat za ,,pokracujici nesrovnalost” ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95, a proto po¢ind ¢tyfletd pro-
mlceci lhiita stanovend v tomto ustanoveni pro Gcely zpétného vymdahani dotace
neopravnéné vyplacené tomuto prijemci bézet dnem, kdy bylo dovrseno plnéni
smlouvy o protipravné zadané zakazce;
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— predani zpravy z kontroly prijemci dotace, v niZ je konstatovino nedodrzeni pra-
videl pro zaddvani vefejnych zakazek a jiz se v diisledku toho doporucuje vnitro-
statnimu orgdnu, aby vyplacené ¢astky vymahal zpét, je dostatecné presné vyme-
zenym uUkonem tykajicim se vySetfovani nebo rizeni o nesrovnalosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

K druhé otdzce pism. b) treti odrdzka

Podstatou druhé otazky pism. b) tieti odrazka predkladajiciho soudu, je, zda z hledis-
ka zasady proporcionality mtize ¢lensky stat na zpétné vymahani vyhody neopravné-
né vyplacené z unijniho rozpoctu uplatnit tficetiletou promlceci lhttu jakozto delsi
promlceci lhiitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

V ramci moznosti stanovené v tomto ustanoveni si ¢lenské staty ponechavaji sirokou
posuzovaci pravomoc ke stanoveni del$ich promlcecich lhut, které zamysleji uplatno-
vat v pfipadé nesrovnalosti poskozujici finanéni zdjmy Unie (vy$e uvedeny rozsudek
Corman, bod 54).

Z hlediska cile ochrany finan¢nich zajmd Unie, u néhoz podle unijniho zdkonodarce
ctyrleta ¢i triletd promlceci lhta jiz sama o sobé postacuje k tomu, aby umoznila
vnitrostdtnim orgdnim stihat nesrovnalosti poskozujici tyto finan¢ni zdjmy, které
mohou vést k prijeti takového opatfeni, jako je rozhodnuti o navriceni neopravné-
né priznané vyhody, se v$ak jevi, Ze ponechat uvedenym orgdnim tticetiletou lhitu
prekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravu postupujici s fadnou péci (viz vyse
uvedeny rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, bod 43).
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Na druhou otdzku pism. b) tfeti odrdzka je tudiz tfeba odpovédét tak, ze zdsada pro-
porcionality brani tomu, aby ¢lenské staty v rdmci moznosti, kterou jim dava ¢l. 3
odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, pouzily na zpétné vymahani vyhody neopravnéné vypla-
cené z unijniho rozpoctu tricetiletou promlceci lhitu.

K druhé otdzce pism. c)

Tato otdzka byla polozena pouze pro piipad zdporné odpovédi na druhou otdzku
pism. a).

Vzhledem k odpovédi na posledné uvedenou otdzku neni treba na druhou otdzku
pism. ¢) predkladajicitho soudu odpovidat.

K nékladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim rizeni, pred-
stavuje ¢l. 23 odst. 1 tieti odrazka narizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne
19. prosince 1988, kterym se stanovi provadéci ustanoveni k narizeni
¢. 2052/88 tykajici se koordinace mezi ¢innostmi jednotlivych struktural-
nich fonda navzijem a mezi témito cinnostmi a operacemi Evropské inves-
ticni banky a jinymi stavajicimi finan¢nimi nastroji, ve znéni narizeni Rady
(EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o ukolech strukturalnich fon-
du a jejich acinnosti a o koordinaci mezi jejich cinnostmi navzajem a mezi
témito ¢cinnostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi stavajicimi
finan¢nimi ndstroji ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 ze dne 20. cer-
vence 1993, pravni zaklad pro to, aby vnitrostatni organy i bez zmocnéni ve
vnitrostatnim pravu od prijemce zpétné vymahaly dotaci z Evropského fon-
du pro regionalni rozvoj (EFRR) v celém rozsahu z diivodu, Ze tento prijemce
jakozto ,zadavatel” ve smyslu smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na sluzby ve zné-
ni smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. cervna 1993 porusil ustanoveni této
smérnice ohledné zadavani verejné zakazky na sluzby, jejimz predmeétem
byla realizace operace, pro niz byla tomuto prijemci priznana tato dotace.

Skutecnost, Ze zadavatel, ktery je piijemcem dotace z EFRR, nedodrzel pra-
vidla pro zadavani vefejnych zakazek stanovena ve smérnici 92/50 ve znéni
smérnice 93/36 pri pridélovani zakazky, jejimz predmétem je realizace doto-
vané akce, predstavuje ,nesrovnalost” ve smyslu ¢clanku 1 narizeni Rady (ES,
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Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi i v pripadé, Ze prislusny vnitrostatni organ ne-
mohl pri priznani této dotace nevédét, ze prijemce jiz rozhodl o poskytova-

vy’

teli sluzby, kterému svéri realizaci dotované akce.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnim fizeni, kdy pfijem-
ce dotace z EFRR v postaveni zadavatele porusil pravidla smérnice 92/50 ve
znéni smérnice 93/36 pro zadavani verejnych zakazek pri pridéleni zakazky,
jejimz predmétem je realizace dotované akce:

— je dotcenou nesrovnalost tfeba povazovat za ,pokracujici nesrovnalost”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95, a proto
pocina Ctyrleta promlceci lhiita stanovena v tomto ustanoveni pro tce-
ly zpétného vymahani dotace neopravnéné vyplacené tomuto prijemci
bézet dnem, kdy bylo dovrSeno plnéni smlouvy o protipravné zadané
zakazce;

— predani zpravy z kontroly prijemci dotace, v niz je konstatovano nedo-
drzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a jiz se v dusledku toho
doporucuje vnitrostatnimu organu, aby vyplacené castky vymahal zpét,
je dostate¢né presné vymezenym ukonem tykajicim se vysetfovani nebo
fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni
¢. 2988/95.
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4) Zasada proporcionality brani tomu, aby ¢lenské staty v ramci moznosti, kte-
rou jim dava cl. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, pouzily na zpétné vymahani
vyhody neopriavnéné vyplacené z unijniho rozpoctu tricetiletou promlceci
lhatu.

Podpisy.
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