BONNARDE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
6. fijna 2011*

Ve véci C-443/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé clan-
ku 267 SFEU, podana rozhodnutim tribunal administratif de Limoges (Francie) ze
dne 9. zari 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 14. zari 2010, v fizen{

Philippe Bonnarde

proti

Agence de Services et de Paiement,

SOUDNI DVUR (péty senit),

ve slozeni J.-J. Kasel, pfedseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 19. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilmsem a A. Marghelisem, jakoz i A. Kostova Bourgeix,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Projedndvana zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 34 SFEU
a 36 SFEU, jakoz i ¢lanku 1 smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o re-
gistra¢nich dokladech vozidel (OF. vést. L138, s. 57; Zvl. vyd. 07/04, s. 351), ve znéni
smérnice Komise 2003/127/ES ze dne 23. prosince 2003 (Ut. vést. L 10, s. 29; Zvl. vyd.
07/07, s. 710, déle jen ,,smérnice 1999/37°).
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Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi P. Bonnardem a generdlnim feditelem
Centre national pour 'aménagement des structures des exploitations agricoles (N4-
rodni centrum pro strukturdlni rozvoj zemédélskych podniki, Cnasea) ohledné roz-
hodnuti, jimz toto centrum zamitlo priznat P. Bonnardovi pfispévek s ndzvem ,bonus
écologique — Grenelle de l'environnement” (ekologicky bonus — opatfeni prijata na
zakladé politické debaty o zivotnim prostredi) (ddle jen ,ekologicky bonus®) na pori-
zeni predvadéciho automobilu, ktery pochazi z jiného clenského statu.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Clének 1 smérnice 1999/37 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na doklady vydévané ¢lenskymi staty pri registraci vozidel.

Neni ji dotceno pravo ¢lenskych stati pouzivat pro docasnou registraci vozidel dokla-
dy, které nemusi v kazdém ohledu vyhovovat pozadavkim této smérnice*
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Clének 3 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské staty vydavaji osvédceni o registraci na vozidla podléhajici registraci podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpist. Osvédéeni sestdva bud z jediné ¢ésti podle
prilohy I nebo ze dvou ¢asti podle priloh I a IL*

Bod I1.7 obsazeny v priloze I smérnice 1999/37 uvadji, Ze ¢lenské staty mohou pripojit
dalsi informace v ¢asti I osvédceni o registraci.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 63 odst. 5 zakona ¢. 2007-1824 ze dne 25. prosince 2007, kterym se opravuje
zdkon o statnim rozpoc¢tu na rok 2007 (loi n° 2007-1824 du 25 décembre 2007 de
finances rectificative pour 2007) (JORF ze dne 28. prosince 2007, s. 21482) stanovi:

»ZFizuje se fond na podporu porizovani ekologicky cistych vozidel, jehoZz poslanim
[...] je poskytovani prispévku na porizeni ekologicky Cistého vozidla, ktery lze piipad-
né doplnit o prispévek na vyrazeni vozidla znecistujiciho zivotni prostiedi.

Narizenim budou podrobné upraveny podminky pro fizeni fondu, jakoz i orgin
povéfeny timto fizenim.
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Clanek 1 natizeni ¢. 2007-1873 ze dne 26. prosince 2007, jimz se zavadi prispévek na
porizeni ekologicky ¢istého vozidla (décret n° 2007-1873 du 26 décembre 2007 insti-
tuant un fonds d’aide a 'acquisition de véhicules propres) (JORF ze dne 30. prosince
2007, s. 21846, déle jen ,nafizeni ¢. 2007-1873, v pivodnim znéni*), ve znéni narizeni
¢. 2009-66 ze dne 19. ledna 2009 (JORF ze dne 20. ledna 2009, s. 1098, dale jen ,nafi-
zeni ¢. 2007-1873 ve znéni pozdéjsich predpisi®) stanovi:

»Z fondu na podporu pofizovani ekologicky cistych vozidel zfizeného podle ¢lan-
ku 63 zdkona ¢. 2007-1824 ze dne 25. prosince 2007, kterym se opravuje zakon o stat-
nim rozpoc¢tu na rok 2007, se poskytne prispévek kazdému, kdo dolozi, ze ma bydlisté
nebo provozovnu ve Francii, s vyjimkou statnich organt, a poridi si nebo si pronajme
na zakladé leasingové smlouvy ¢i smlouvy uzaviené alespon na dobu dvou let silni¢ni
motorové vozidlo, které ke dni nabyti spliuje nasledujici podminky:

1. Spada do kategorie osobnich vozidel ¢i lehkych nakladnich vozidel ve smyslu
¢lanku R. 311-1 silni¢nfho zdkona, jakoz i do kategorie vozidel, na kterd se vzta-
huje méfeni emisi oxidu uhlic¢itého podle smérnice 80/1268/EHS ze dne 16. pro-
since 1980 nebo nafizeni (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007.

2. Vozidlo nebylo pfedtim registrovano ve Francii ani v zahrani¢i.

3. Vozidlo je ve Francii registrovano s trvalou registrac¢ni znackou.

4. Vozidlo neni nabyvatelem urceno k prodeji jakozto nové vozidlo.
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Druhy odstavec ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2007-1873, v ptivodnim znéni, stanovi:

»Prodejci vozidel a obchodni zastupci nemaji narok na prispévek podle ¢lanku 1 pro
nové osobni automobily, které pouzivaji k predvadéni. Pokud vsak byly tyto osobni
automobily pouzivané k predvadéni prevedeny nebo pronajaty ve lhiité dvandcti mé-
sicti po dni prvni registrace, povazuji se pro tcely uplatinovani prispévkového rezimu
stanoveného v ¢lanku 1 za nové automobily*

Druhy odstavec ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2007-1873, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi:

»Prodejci vozidel a obchodni zdstupci nemaji narok na prispévek podle ¢lanku 1 pro
nova vozidla spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v bodé 1 tohoto ¢lanku,
kterd pouzivaji k predvadéni. Pokud vsak byla tato vozidla pouzivana k predvadéni ve
Francii pfevedena nebo pronajata ve lhité dvandcti mésicti po dni prvni registrace,
povazuji se pro ucely uplatnovani prispévkového rezimu stanoveného v ¢lanku 1 za
nova vozidla:“

Clanek 29 vyhldgky ze dne 5. listopadu 1984, nahrazené vyhldskou ze dne 9. tinora
2009 o registraci vozidel (arrété du 5 novembre 1984 relatif a I'immatriculation des
véhicules), ktera tento ¢ldnek beze zmény prebird, stanovi:

»Predvadécim vozem se rozumi nové vozidlo s celkovou pripustnou hmotnosti nalo-
zeného vozidla do 3,5 tuny pouzivané po dobu nejméné tfi mésici a nejdéle jednoho
roku k predvadéni, tzn. ze prodejci a obchodni zastupci (véetné vyrobcti a dovozci)
toto vozidlo pouzivaji pro tcely prezentaci, testtl a prodeje svym zakaznikim.
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K predvadéni miize byt pouzivano jakékoli vozidlo podléhajici registraci, které spliu-
je vyse uvedené podminky, a to bez ohledu na typ ¢i karoserii (osobni viiz, motocykl,
lehky nakladni viz, privés atd.)

Vyse stanovené lhity se pocitaji ode dne prvni registrace uvedeného v osvédceni
o registraci.

Podle ¢lanku 1635a H (II) vSeobecného danového zakoniku (code général des impots)
se pro tato vozidla vydavaji osvédceni o registraci zdarma. Na téchto osvédcenich
o registraci se uvede pozndmka ,predvadéci viz"*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V lednu roku 2009 si P. Bonnarde poridil od prodejce motorovych vozidel se sidlem
v Belgii osobni vozidlo vlastnéné spole¢nosti PSA-Belgique. Toto vozidlo bylo poprvé
zaregistrovano v Belgii a azZ poté dovezeno P. Bonnardem do Francie, kde bylo zare-
gistrovano dne 4. inora 2009.

Philippe Bonnarde pozadal o priznani ekologického bonusu z davodu, Ze nabyl jakoz-
to predvadéci vz malo znecistujici vozidlo, které bylo poprvé registrovino pouhych
osm mésici pred nabytim a mélo najeto priblizné 6 000 kilometrti.
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Generalni feditel Cnasea zamitl tuto zddost rozhodnutim ze dne 23. inora 2009
z toho ddvodu, ze uvedené vozidlo jiz bylo poprvé zaregistroviano v zahranici, a to
20. kvétna 2008 v Belgii, a Ze P. Bonnarde nepredlozil osvédéeni o registraci obsahuji-
ci poznamku ,,predvadéci vaz, prestoze k tomu byl vyzvan.

Dne 28. Gnora 2009 podal zalobce v pivodnim fizenf zalobu na zruseni tohoto roz-
hodnuti u tribunal administratif de Limoges.

U tohoto soudu P. Bonnarde tvrdil, ze belgické pravni predpisy neupravuji vydani
dokladu, ktery by obsahoval poznamku , predvadéci viz®. Belgické organy sice vydaji
osvédceni o registraci pro kazdy predvadéci viiz, avsak nikde nenf stanoveno, Ze se
na tomto dokladu uvadi specifickd poznamka ,predvadéci viiz“. Philippe Bonnarde
ma4 za to, ze vzhledem k tomu, Ze jeho vozidlo neznecistuje Zivotni prostredi o nic
vice nez jakykoli francouzsky predvadéci viiz, md pozadavek na predlozeni osvédceni
o registraci obsahujiciho takovou poznamku diskriminac¢ni charakter.

Neni zpochybniovéno, Ze mira emisi CO, u vozidla Zalobce v ptivodnim f{zen{ dovo-
luje, aby mu byl priznan ekologicky bonus. Nejsou zpochybnovéna ani tvrzeni uvede-
ného zalobce tykajici se stari a stavu tohoto vozidla, ani skute¢nost, Ze nemél moznost
predlozit osvédceni o registraci obsahujici poznamku ,predvadéci viiz“ vydané pri-
slusnymi organy Belgického kralovstvi.

Vzhledem k tomu, ze mél tribunal administratif de Limoges za to, Ze vysledek sporu,
ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu pouzitelného prava Unie, rozhodl se preru-
$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ustanoveni prava Evropské unie, zejména pak ustanoveni Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, kterd maji zarucit volny pohyb, jakoz i ustanoveni vyse
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uvedenych smérnic o registracnich dokladech vozidel, vykladat tak, Ze brani
pravnim predpisim c¢lenského stétu, které pro registraci vozidel zavadéji zvlast-
ni doklad, jako je osvédceni o registraci, na némz musi byt uvedena poznamka
,predvadéci vaz', ktery lze povazovat za doklad, jehoZ predmétem neni docasna
registrace vozidla ve smyslu ¢lanku 1 smérnice [1999/37], a tedy tak, Ze tato usta-
noven{ branf tomu, aby narok na poskytnuti vyhody mohl byt vazan na predlozeni
takového dokladu?

Je tteba v ptipadé zadporné odpovédi na predchozi otdzku tato ustanoveni vykla-
dat tak, Ze znamenaji, ze v pripadé nabyti vozidla v jiném c¢lenském staté nelze
pouzit vnitrostatni pravni upravu, podle niz se prispévek na porizeni ekologicky
Cistého vozidla, které jiz bylo zaregistrovano, poskytne za podminky, ze osvéd-
Ceni o této registraci obsahuje podle pravni Gpravy clenského statu poznamku
,predvadéci vaz', jestlize ani sam prodejce tohoto vozidla nemél na tento prispé-
vek narok a jestlize:

— nabyvatel predlozi osvédceni o registraci vydané v jiném clenském staté zvlast
pro vozidla urcend k predvadéni,

— nebo vozidlo vykazuje znaky souvisejici zejména s datem jeho prvniho uvede-
ni do provozu, které vnitrostatni pravni uprava vyzaduje k tomu, aby mohlo
byt povazovano za predvadéci viz?“

K pfedbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
smérnice 1999/37 ¢i pripadné ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je iprava dotcend v ptivodnim
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fizeni, kterd stanovi, Ze narok na poskytnuti ur¢itého zvyhodnéni lze priznat pouze
tehdy, kdyz je k osvédceni o registraci motorovych predvadécich vozu pripojena po-
zndmka ,predvadéci viiz*.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze, jak uvedla francouzskd vldda a Evropskd komise,
druhy odstavec ¢lanku 2 narizeni ¢. 2007-1873 v ptivodnim znéni stanovil, Ze se ,tyto
osobni automobily pouzivané k predvadéni povazuji za nové automobily, pokud byly
prevedeny nebo pronajaty ve lhiité dvanacti mésic po dni prvni registrace®, zatim-
co stejné ustanoveni narizeni ¢. 2007-1873, ve znéni pozdéjsich predpist stanovi, ze
stato vozidla pouzivand k predvadéni ve Francii se povazuji za novd vozidla, pokud
byla prevedena nebo pronajata ve lhtité dvandcti mésici po dni prvni registrace®.

Je tieba poukdzat na to, Ze se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora ohledné
znéni druhého odstavce ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2007-1873 v jeho pavodnim znéni. Nic-
méné odpovéd na otdzku, zda smérnice 1999/37 nebo ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU
brani tomu, aby ¢lensky stat pro priznani ekologického bonusu pozadoval, aby osvéd-
¢eni o registraci téchto vozidel obsahovala pozndmku, Ze se jedna o ,,predvadéci vz,
se bude ridit stejnou logikou bez ohledu na to, zda se jedna o nafizeni ¢. 2007-1873
v jeho ptivodnim znéni, nebo narizeni ¢. 2007-1873, ve znéni pozdéjsich predpist.
Je proto na predkladajicim soudu, aby ur¢il, jaky vnitrostitni predpis se z hlediska
Casové plisobnosti pouzije.
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K vykladu smérnice 1999/37

Slucitelnost s pravem Unie vnitrostdtniho ustanoveni, které ukldada, aby osvédceni
o registraci obsahovalo pozndmku ,predvadéci viiz“, a které — pouzito ve spojeni s ji-
nymi vnitrostitnimi ustanovenimi — vede k tomu, Ze ekologicky bonus lze priznat
pouze vozidlim, jejichz osvédceni o registraci uvadi, ze jde o predvadéci vz, musi
byt posouzena nejprve ve svétle povinnosti clenskych statti, které maji podle smérni-
ce 1999/37.

Podle ustélené judikatury totiz musi byt kazdé vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti,
ktera byla na drovni Unie vycerpavajicim zpisobem harmonizovana, posuzovano ve
vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatteni, a nikoli ve vztahu k primdr-
nimu pravu (viz rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 64, jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts
a Santurel Inter, C-205/07, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 33).

V projednavaném pripadé je nicméné nesporné, zZe smérnice 1999/37 neprovedla
harmonizaci vy¢erpavajicim zptisobem. Jak v tomto ohledu vyslovné stanovi bod 11.7
uvedeny v priloze I této smérnice, povoluje tato clenskym statim pripojit v casti
I osvédceni o registraci dalsi informace kromé téch, které v ném museji byt obsazeny
na zdkladé uvedené prilohy I.

Podle uvedeného bodu IL.7 tak smérnice 1999/37 nebrani vnitrostitnim ustanove-
nim, ktera pripojuji do ¢ésti I osvédceni o registraci doplnujici informace k tém, kterd
v ném musi byt obsazena, pokud tato ustanoveni neporus$uji pravidla Smlouvy o FEU.
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Je tedy nezbytné posoudit, zda takovym vnitrostatnim pravidlam, jaka jsou dot¢end
ve sporu v pivodnim Fizeni, brani ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU.

Kvykladu ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze zdkaz opatfeni s G¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu zakotveny v ¢lanku 34 SFEU zahrnuje
jakékoli opatfeni clenskych statd, které mtize narusit pfimo nebo nepfimo, skute¢né
nebo potencidlné obchod uvnitt Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 16. listo-
padu 2000, Komise v. Belgie, C-217/99, Recueil, s. I-10251, bod 16; ze dne 26. fijna
2006, Komise v. Recko, C-65/05, Sb. rozh. s. I-10341, bod 27; ze dne 15. bfezna 2007,
Komise v. Finsko, C-54/05, Sb. rozh. s. I-2473, bod 30, a ze dne 24. dubna 2008, Ko-
mise v. Lucembursko, C-286/07, Sb. rozh. s. I-63, bod 27). Samotna skutecnost, ze je
dovozce odrazen od dovozu predmétnych vyrobkd ¢i jejich uvedeni na trh v dotyc-
ném clenském staté, tedy pro néj predstavuje prekazku volného pohybu zbozi (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 27).

Kromé toho musi byt za ,,opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
dovozu“ ve smyslu ¢lanku 34 SFEU povaZovana opatfeni prijata clenskym stitem,
jejichz cilem nebo uc¢inkem je méné priznivé zachdzeni s vyrobky pochdzejicimi z ji-
nych ¢lenskych statd, jakoz i prekazky volnému pohybu zbozi vyplyvajici, a v pripadé
chybéjici harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisQ, z pouziti pravidel tykajicich
se podminek, které musi toto zboZi spliiovat, na zbozi pochézejici z jinych ¢lenskych
statd, kde je legdlné vyrabéno a uvadéno na trh, i kdyz se tato pravidla pouziji bez
rozdilu na vSechny vyrobky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutscher
Apothekerverband, bod 67).
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Ve véci v ptivodnim Ffizeni je nesporné, ze ne vSechny cClenské stity upravuji, aby
osvédceni o registraci predvadécich motorovych vozidel obsahovala specifickou po-
znamku ,,predvadéci viiz“. Vzhledem k tomu, Ze ackoli predvadéci motorova vozidla
splnuji podminky stanovené francouzskymi pravnimi predpisy pro prizndni ekolo-
gického bonusu, tedy podminky tykajici se stafi a stavu vozidla, jakoZ i miry emisi
CO,, nemohou tento bonus nicméné ziskat, jelikoz jejich osvédceni o registraci tuto
specifickou pozndmku neobsahuje, je nutno mit za to, Ze uvedend poznamka predsta-
vuje podminku pro prizndni ekologického bonusu, kterd je zptsobild odradit nékteré
subjekty, jez jsou rezidenty ve Francii, od dovozu predvadécich vozl registrovanych
jiz predtim v jiném clenském staté do Francie (viz obdobné rozsudky ze dne 20. zati
2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, Sb. rozh. s. I-7467, bod 73, a ze dne 5. ¢ervna
2008, Komise v. Polsko, C-170/07, Sb. rozh. s. I-87, bod 44).

V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze i kdyz vnitrostatni pravni dprava dotcend
v pavodnim fizeni vyZzaduje, aby pro ucely priznani ekologického bonusu bylo pro
veskeré predvadéci vozy bez ohledu na jejich pavod predlozeno osvédceni o regis-
traci, které bude obsahovat poznamku ,predvidéci viaz®, bude se tento pozadavek
dotykat vozidel dot¢enych v tomto pripadé odlisné v zavislosti na tom, zda pochdzeji
z Clenského statu, ktery upravuje pozadavek takové poznamky na osvédcenich o re-
gistraci, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko,
bod 28).

[ kdyz cilem vnitrostatni pravni pravy dotcené v ptivodnim fizeni neni zachéazet s vy-
robky pochézejicimi z jinych ¢lenskych stitd méné priznive, posouzeni ¢ehoz prislu-
$i predkladajicimu soudu, miize totiz mit okolnost, ze pro ucely vzniku naroku na
ekologicky bonus musi byt v osvédceni o registraci predvadécich voz obsazena po-
znamka ,predvadéci viiz“, dopad na chovani spotfebiteld, a v disledku toho ovlivnit
pristup téchto vozidel na trh tohoto ¢lenského stitu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 10. Gnora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 56).
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Pozadavek, aby osvédceni o registraci dovezenych predvadécich vozi obsahovala pro
ucely priznani dotceného ekologického bonusu takovou poznamku, tedy predstavuje
omezeni volného pohybu zbozi, které je zakdzano ¢lankem 34 SFEU.

Z ustélené judikatury vsak vyplyva, ze vnitrostatni pravni tprava, kterd predstavuje
opatreni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, mize byt odivodnéna
jednim z dGvodf obecného zijmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU nebo naléhavymi
pozadavky. V obou pripadech musi byt vnitrostitni ustanoveni zpusobilé zarudit
uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekra¢ovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 75; vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Polsko, bod 46, a rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Hu-
manplasma, C-421/09, Sb. rozh. s. I-12869, bod 34).

Francouzska vlada tvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni je
odavodnéno cilem ochrany zivotniho prostfedi a potirani podvodd. Timto ustano-
venim chce Francouzska republika predevsim podpofrit porizovani automobild, které
znecistyji Zivotni prostfedi jen v malé mite, a jelikoz jsou predvddéci automobily po-
vazovany za vozidla, kterd nebyla pouzivdna ¢i byla pouzivdna jen velmi mélo, maze
byt ekologicky bonus prizndn i pfi pofizeni téchto vozidel. Na rozdil od novych auto-
mobilt byly jiz predvadéci vozy predmétem prvni registrace. Z tohoto divodu musi
nabyvatel takového vozidla predlozit osvédceni o registraci obsahujici poznamku
»predvadéci vz, aby prokazal, Ze se nejednd o ojeté vozidlo, nybrz o vozidlo, které
bylo pouzivano k predvadéni.

Podle ustdlené judikatury mohou cile ochrany zivotniho prosttedi, jakoz i potirani
podvodid odivodnit vnitrostatni opatfeni, kterd jsou zptsobild narusit obchod uvnitt
Spolecenstvi, pokud jsou tato opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili pfimérend (viz
zejména rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Portugalsko, C-265/06, Sb. rozh.
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s. 1-2245, bod 38; vyse uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 38, jakoz i roz-
sudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Mickelsson a Roos, C-142/05, Sb. rozh. s.1-4273, bod 32).

Trebaze je pozadavek, aby osvédceni o registraci takovych dovezenych vozidel obsa-
hovala pozndmku ,predvadéci vz, zjevné takové povahy, Ze usnadnuje identifikaci
predvadécich vozil, na néz Ize poskytovat ekologické bonusy, a je tedy vhodny k do-
sazeni cilt ochrany zivotniho prosttedi a potirani podvodd, je nicméné tfeba ovérit,
zda je k dosazeni téchto cilti nezbytny a zda neexistuji jiné méné omezujici prostredky
k jejich dosazeni.

Ve véci v pivodnim fizeni neni tvrzend nezbytnost dotCeného opatfeni prokdzana,
protoze francouzskd vldda v pisemném vyjadreni a pfi jedndni pripustila, Ze ekolo-
gicky bonus 1ze poskytnout na predvadéci automobil, ktery byl potizen v jiném clen-
ském staté, po predlozeni specifického osvédceni pro tuto kategorii vozidla ¢i jakého-
koli jiného ditkazu, kterym bude prokdzano, Ze toto vozidlo spliuje stejné podminky,
jaké jsou stanoveny pro tuzemské predvadéci vozy.

Pozadavek, aby osvédceni o registraci predvadéciho vozu obsahovalo poznamku
»predvadéci viz" je pouze jednim z prostiedkd, které maji prislusné organy k dispo-
zici pro ucely potirani podvodu a ochrany Zivotniho prostredi.

Z toho vyplyvd, Ze toto opatfeni musi byt povazovano za excesivni, a tudiZ nepfimé-
fené ve vztahu ke sledovanym cilam.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 34
SFEU a 36 SFEU brani pravni Gpraveé ¢lenského statu, kterd pro priznéani ekologického
bonusu pfi registraci dovezenych predvadécich automobili v tomto ¢lenském staté
vyzaduje, aby v prvnim osvédceni o registraci téchto vozidel byla uvedena poznamka
spredvadéci vaz”.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU brani pravni tpravé ¢lenského statu, ktera pro pri-
znani prispévku s nizvem ,,bonus écologique — Grenelle de 'environnement”
(ekologicky bonus — opatreni prijata na zakladé politické debaty o Zivotnim pro-
stiedi) pri registraci dovezenych predvadécich automobild v tomto ¢lenském
staté vyzaduje, aby v prvnim osvédceni o registraci téchto vozidel byla uvedena
poznamka, predvadéci vaz”.

Podpisy.
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