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Obcanstvi Evropské unie — Prdvo volného pohybu a volného pobytu na vizemi clenskych
statiy — Smérnice 2004/38 — Omezeni prdva vstupu a prdva pobytu z diivodii verejného
porddku, verejné bezpecnosti Ci verejného zdravi — Obecné zdsady — Primy ticinek
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢ldnek 27)

Obcanstvi Evropské unie — Prdvo volného pohybu a volného pobytu na vizemi clenskych
stdatit — Smérnice 2004/38 — Omezeni prdva vstupu a prdva pobytu z diivodii verejného
porddku, verejné bezpelnosti Ci verejného zdravi — Rozsah

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, cldnek 27)

Obcanstvi Evropské unie — Prdvo volného pohybu a volného pobytu na tizemi ¢lenskych
stdati — Smérnice 2004/38 — Omezeni prdava vstupu a pobytu z diivodii verejného pordadku
Ci verejné bezpecnosti

(Cldnek 21 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, éldnek 27)

Obcanstvi Evropské unie — Prdvo volného pohybu a volného pobytu na vizemi clenskych
stdtit — Smérnice 2004/38 — Omezeni prdva vstupu a pobytu z ditvodii verejného porddku

Ci verejné bezpecnosti

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢l. 27 odst. 1 a 2)

Osoba, kterd ma statni prislusnost né-
kterého ¢lenského statu, md na zakladé
¢lanku 20 SFEU status obcana Unie,
a mize se tedy i vic¢i svému clenské-
mu statu pavodu dovoldvat prdv, kterd
s timto statusem souviseji, zejména pra-
va svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statt priznaného ¢lan-
kem 21 SFEU. Pravo na svobodny pohyb
zahrnuje jak prdvo obcand Evropské
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unie vstoupit na tzemi jiného c¢lenské-
ho stdtu, nez je ¢lensky stat jejich pavo-
du, tak i souvisejici pravo opustit tento
stat. Zakladni svobody zarucené tou-
to Smlouvou by totiz byly zbaveny své
podstaty, pokud by ¢lensky stat pivodu
mohl bez platného odiivodnéni zakdzat
vlastnim statnim pfislu$nikim opustit
jeho tizemi a odebrat se na tzemi jiného
¢lenského statu.



ALADZOV

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérni-
ce 2004/38 o pravu obc¢anil Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statti
vyslovné stanovi, ze v§ichni ob¢ané Unie
s platnym prikazem totoznosti nebo ces-
tovnim pasem maji pravo opustit uzemi
Clenského statu a odebrat se do jiného
¢lenského stétu, tedy situace osoby, kte-
rd ma v umyslu se z Gzemi statu, jehoz je
statnim prislusnikem, odebrat na Gzemi
jiného clenského stitu, spada pod pravo
volného pohybu a volného pobytu obca-
nt Unie v ¢lenskych statech.

(viz body 24-27)

Skutecnost, Ze se vnitrostatni zdkon, kte-
ry provadi smérnici 2004/38 o pravu ob-
¢and Unie a jejich rodinnych pfislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tize-
mi ¢lenskych statl, nevztahuje na statni
prislusniky dotceného clenského stitu,
nemuze mit za G¢inek, ze by vnitrostatni-
mu soudu bylo zabranéno v tom, aby za-
jistil plny Gc¢inek pouzitelnych ustanove-
ni unijnfho préava, a konkrétné ¢lanku 27
uvedené smérnice. Prislusi tedy soudu,
kterému byla véc predlozena, aby pone-
chal nepouzité ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s unijnim pra-
vem, zejména tim, ze zrusi individudlni
spravni rozhodnuti prijaté na zadkladé

takového ustanoveni. Kromé toho usta-
noveni uvedeného ¢lanku, kterd jsou bez-
podminec¢nd a dostate¢né presnd, mize
jednotlivec uplatnit vici ¢lenskému sti-
tu, jehoz je statnim prislusnikem.

(viz body 31-32)

I kdyz ¢lenské staty maji moznost v sou-
ladu s vnitrostatnimi potfebami, které se
mohou v jednotlivych ¢lenskych statech
a v raznych obdobich lisit, uré¢it pozadav-
ky verejného poradku a verejné bezpec-
nosti, nic to neméni na tom, ze v kontex-
tu Unie, a zejména maji-li tyto pozadavky
odavodnit odchylku od zékladni zdsady
volného pohybu osob, musi byt chapany
striktné, takze jejich dosah nemuze byt
urcovan jednostranné kazdym c¢lenskym
statem bez kontroly ze strany orgdni
Unie.

(viz bod 34)

Unijni pravo nebrani legislativnimu
ustanoveni clenského statu, které sprav-
nimu orgdnu umoznuje, aby stitnimu
pfislusniku tohoto statu zakazal opustit
jeho tzemi z divodu, Ze nebyl uhrazen
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danovy dluh spolec¢nosti, jejiz je jednim
z jednateld, av$ak za dvoji podminky, Ze
cilem dotceného opatfeni je za urcitych
vyjimecnych okolnosti, které mohou vy-
plyvat zejména z povahy nebo z vyznamu
tohoto dluhu, odpovédét na skutecné,
aktudlni a dostate¢né vazné ohrozeni né-
kterého ze zdkladnich z4jmu spole¢nosti
a ze takto sledovany cil neodpovida pou-
ze hospodarskym uceldm. Prislusi vni-
trostatnimu soudu, aby ovéril, Ze je tato
dvoji podminka splnéna.

Nelze totiz principidlné vyloudit, ze ne-
vymozeni danovych pohleddvek muze
spadat pod pozadavky verejného porad-
ku. Dale pak jestlize vymdhdni verejnych
pohledavek, zvlasté vymahani dani, ma
zajistit financovani zdsahti dotceného
¢lenského statu v zavislosti na rozhod-
nutich, kterd jsou zejména vyrazem jeho
obecné hospodarské a socidlni politi-
ky, ani opatfeni prijatd vefejnymi orga-
ny za Gcelem zajisténi tohoto vymozeni
nemohou byt principidlné povazovana
za opatfeni, kterd byla prijata vylu¢né
k hospodafskym ucelim ve smyslu usta-
novenf ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38
o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
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prislusnika svobodné se pohybovat a po-
byvat na tizemi ¢lenskych stata.

(viz body 37-38, 40, vyrok 1)

I za predpokladu, ze by opatfeni spociva-
jici v zakazu opusténi dzemi bylo pfijato
za podminek stanovenych v ¢l. 27 odst. 1
smérnice 2004/38 o pravu ob¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-
skych statli, podminky, které jsou stano-
veny v odstavci 2 téhoz ¢lanku, takovému
opatreni brani, jestlize je zaloZeno pouze
na existenci danového dluhu spole¢nosti,
jejiz je dotCeny Gcastnik jednim z jedna-
teld, a pouze z diivodu tohoto postaveni
s vyloucenim jakéhokoli specifického po-
souzeni osobniho chovani doty¢né osoby
a bez odkazu na jakoukoli hrozbu, kterou
by doty¢nd osoba predstavovala pro ve-
fejny poradek, a jestlize zdkaz opusténi
uzemi neni zpUsobily zarucit uskute¢né-
ni cile, ktery sleduje, a prekracuje meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. Pri-
slusi predkladajicimu soudu, aby ovéril,
zda ve véci, kterd mu byla predlozena,
tomu tak je.

(viz bod 49, vyrok 2)
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