ROZSUDEK ZE DNE 17. 11. 2011 — VEC C-434/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
17. listopadu 2011 *

Ve véci C-434/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne
24. srpna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 6. zati 2010, v fizeni

Petar Aladzov

proti

Zamestnik direktor na Stoli¢na direkcia na vatresnite raboti kam Ministerstvo
na vatres$nite raboti,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann,
C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— zaP. AladZova M. Christovem, advokdtem,

— za Evropskou komisi D. Maidani a V. Savovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. zafi 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
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statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (Ut. vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. AladZzovem, bulharskym statnim
prislusnikem, jednim z jednateld spole¢nosti Yu.B.N. Kargo, a Zamestnik direktor na
Stoli¢na direkcia na vatre$nite raboti kam Ministerstvo na vatresnite raboti (zastupce
reditele reditelstvi véci tykajicich se Sofie na ministerstvu vnitra, dale jen ,zastupce
reditele”) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného zakdzat P. AladZovi, aby opustil
uzemi stdtu az do zaplaceni danové pohleddvky vici této spolecnosti, jejimz véritelem
je bulharsky stat, nebo do zfizeni zaruky pokryvajici iplné zaplaceni této pohledavky.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smeérnice 2004/38

Na zakladé svého ¢l. 3 odst. 1 se smérnice 2004/38 vztahuje na véechny obcany Unie,
kteti se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém c¢lenském stété pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky.
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Clének 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na stat-
nich hranicich, maji v$ichni obc¢ané Unie s platnym prikazem totoZznosti nebo ces-
tovnim pasem a jejich rodinni ptislu$nici, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného
¢lenského statu a maji platny cestovni pas, pravo opustit tzemi ¢lenského stitu a ode-
brat se do jiného ¢lenského statu.

Clanek 27 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika bez ohledu na statni ptislu$nost z diivod
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji
byt uplatnovany k hospodarskym tcelam.

2. Opatreni prijata z dvodi verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chova-
ni doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a do-
state¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti. Odtivodnén,
kterd primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.’
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Vuitrostdtni pravo

Bulharska ustava

Podle ¢l. 35 odst. 1 bulharské ustavy:

»Kazdy ma pravo svobodné si vybrat své bydlisté, pohybovat se na izemi statu a opus-
tit jej. Toto prdvo muze byt omezeno pouze zdkonem na ochranu ndrodni bezpeénos-
ti, vefejného zdravi a prav a svobod ostatnich ob¢ana’

Zakon o bulharskych osobnich dokladech

Clanek 23 odst. 2 a 3 zdkona o bulharskych osobnich dokladech (Zakon za balgarskite
licni dokumenti, DV ¢. 93 ze dne 11. srpna 1998), ve znéni z roku 2006 (DV ¢. 105,
déle jen ,,ZBLD"), stanovi:

»2. Kazdy bulharsky stitni prislusnik md prdvo opustit stt s prikazem totoznosti
a vratit se s nim na jeho izemi pres vnitfni hranice Bulharské republiky se ¢lenskymi
staty Evropské unie a pripadné i pres hranice stanovené mezindrodnimi smlouvami.
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3. Prdvo uvedené v odst. 2 neni omezené, nestanovi-li zdkon v zdjmu ochrany bez-
pecnosti statu, verejného poradku, zdravi obc¢anti nebo prav a svobod ostatnich ob-
¢and jinak!

Clének 75 ZBLD stanovi:

»Neni povoleno opustit stat:

5. osobam, ve vztahu k nimz bylo pozidéno o ulozeni zdkazu stanoveného v ¢l. 182
odst. 2 bodé 2 pism. a) a v ¢l. 221 odst. 6 bodé 1 pism. a) a b) zdkoniku o Fizeni ve
vécech danf a socidlnich pojisténi:*

Zakonik o rizeni ve vécech dani a socidlnich pojisténi

Clanek 182 zékoniku o fizeni ve vécech dani a socidlnich pojisténi (Dana¢no-osiguri-
telen procesualen kodeks, DV ¢. 105 ze dne 29. prosince 2005), ve znéni z roku 2010
(DV ¢. 15 ze dne 23. Gnora 2010), stanovi:

»1. Jestlize dluh nenf uhrazen v zdkonné lhiité, organ, ktery pohledavku zjistil, pred-
tim, nez prijme opatteni k vymdahani, zasle dluznikovi vyzvu k zaplaceni jeho dluhu ve
lhaté sedmi dnd. Pro tcely doruceni vyzvy dopisem orgédnem, ktery pohledavku zjis-
til, se pouziji relevantni ustanoveni kapitoly 6. Pokud jde o pohledavky zjisténé narod-
ni agenturou pro verejné prijmy, vyzva dopisem je zasldna vefejnym vykonavatelem.
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2. a) Spolu s vyzvou dopisem uvedenou v odst. 1 nebo v nédvaznosti na ni mize
organ uvedeny v odst. 1, presahuje-li vyse dluhu 5000 BGN a neni-li zaruky
dluznikovi nebo ¢lentim jeho dozor¢ich nebo statutarnich organiti nepovolo-
valy opusténi statu, ale také aby jim odebraly nebo nevydavaly pas nebo jiny
obdobny doklad umoznujici prekroceni statnich hranic.

4. Opatteni uvedend v odst. 2 mohou byt v zavislosti na posouzeni prislusného orga-
nu prijata soubézné nebo samostatné, a to s prihlédnutim k vysi dluhu nebo k dluzni-
kovu chovdni, a to az do tplného zaniku dluhu’

Clének 221 odst. 6 tohoto zdkoniku stanovi:

»V pripadech, kdy prislusny organ opatteni uvedend v ¢l. 182 odst. 2 bodé 2 nebo
v odst. 4 neprijme, mlze vefejny vykonavatel, presahuje-li vyse dluhu 5000 BGN
a neni-li zaruky ve vysi rovnajici se jistiné navy$ené o uroky:

1. navrhnout orgdnim ministerstva vnitra:

a) zakdzat dluznikovi nebo ¢lentim jeho dozoréich nebo statutdrnich organt opus-
téni statu;
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b) odebrat nebo nevydavat pas nebo jiny obdobny doklad umoznujici prekracovani
statnich hranic

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Petar AladZov, bulharsky statni prislusnik, je jednim ze tfi jednateli spole¢nosti
Yu.B.N. Kargo.

Danovym vymérem ze dne 10. fijna 1995, piikazem k vymdhani ze dne 20. srpna
1999, vyzvou ze dne 10. dubna 2000 a ozndmenim ze dne 26. zari 2001 se bulhar-
sky stat netspé$né pokousel od této spolecnosti ziskat dhradu danové pohledavky
v celkové vysi 44449 BGN (priblizné 22 000 eur) odpovidajici dani z pfidané hodnoty
a clu, které tato spole¢nost dluzi, jakoz i souvisejicim troktim z prodleni.

Predkladajici soud upresnuje, ze tato pohledavka neni promlcena a Ze obstaveni ban-
kovnich Gctd spolecnosti a ji patficich motorovych vozidel provedend dne 19. ¢ervna
2009 neumoznila thradu pozadované ¢éstky, nebot na uctech nebylo dostatek financ-
nich prostredki a nedoslo ke zjisténi polohy vozidel.

V dasledku toho na zadost ndrodni agentury pro vetejné prijmy ze dne 30. Cervence
2009 v souladu s ¢l. 221 odst. 6 bodem 1 pism. a) a b) zdkoniku o fizeni ve vécech dani
a socidlnich pojisténi zastupce reditele prijal dne 25. listopadu 2009 proti P. AladZzovi
na zékladé ustanoveni ¢l. 75 bodu 5 ZBLD opatfeni spocivajici v zdkazu opustit stat
az do zaplaceni pohledavky stdtu nebo do zfizeni zaruky pokryvajici Gplné zaplaceni
této pohledavky. Predkladajici soud upresnuje, ze zastupce reditele mél k prijeti toho-
to opatreni vdzanou pravomoc.
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Pred predkladajicim soudem P. Aladzov navrhl zruseni tohoto rozhodnuti a uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze je rovnéz prodejnim reditelem jiné spole¢nosti, Bultrako AD,
oficidlntho dovozce znacky Honda do Bulharska, tento zdkaz opustit stat vazné naru-
$uje vykon jeho vydéle¢né ¢innosti, kterd vyzaduje radu cest do zahranici.

Predkladajici soud uved], Ze P. Aladzov se jakoZto obc¢an Unie miize dovoldvat — a to
i vlici orgdniim statu, jehoz je statnim prislu$nikem — prav souvisejicich s timto sta-
tutem, a zejména prava na volny pohyb na zakladé ¢lankt 20 SFEU a 21 SFEU a ¢l. 45
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Unie. Poznamenal, Ze toto pravo v$ak neni bezpod-
minecné a mize byt doplnéno omezenimi ¢i podminkami stanovenymi Smlouvou
o FEU ¢i ustanovenimi pfijatymi pro jeji uplatnéni.

Predkladajici soud uvedl rovnéz, ze ackoli ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, zZe
omezeni svobody pohybu ob¢ant Unie mohou byt prijata z divoda verejného po-
radku, bulharska tstava takovy divod omezeni svobody pohybu bulharskych ob¢antt
nestanovi. Tato Gstava naproti tomu uvadi diivod zaloZeny na ochrané prav a svobod
ostatnich obcand, ktery smérnice 2004/38 nestanovi.

Predkladajici soud déle uvedl, Ze sporné rozhodnuti nebylo pfijato na zdkladé zédkona,
ktery provedl smérnici 2004/38 do bulharského prava, ale na zdkladé jiného pravniho
prepisu.

Kromé toho predkladajici soud konstatoval, ze podle judikatury Soudniho dvora
opatteni omezujici svobodu pohybu obcanii Unie museji byt odivodnéna skute¢nym,
aktudlnim a dostatecné vaznym ohrozenim nékterého ze zdkladnich z4jmu spolec-
nosti a Ze museji byt nezbytnd a pfiméfend. V tomto ohledu rovnéz poznamenal, zZe
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Evropsky soud pro lidskéd préva jiz rozhodl, zZe cil skute¢ného vymozeni danovych
pohledévek miize byt legitimnim divodem pro omezeni svobody pohybu zarucené
¢lankem 2 protokolu ¢. 4 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (viz Evropsky soud pro lidska prava,
rozsudek Riener v. Bulharsko ze dne 23. kvétna 2006).

Predkladajici soud rovnéz konstatoval, Ze ackoli smérnice Rady 2008/55/ES ze dne
26. kvétna 2008 o vzdjemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékte-
rych davek, cel, dani a jinych opatteni (Ut. vést. L150, s. 28) a nafizeni Komise (ES)
¢. 1179/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k né-
kterym ustanovenim smérnice 2008/55 (Ut. vést. L319, s. 21) stanovi mechanismus
vzéjemné pomoci mezi ¢lenskymi staty v oblasti vyméahdani pohleddvek, ze spisu ne-
vyplyvd, zZe by na zikladé tohoto mechanismu byla pfijata opatreni za ti¢elem vymo-
zeni dotCené pohledavky.

Konec¢né uved], ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se prijeti takového opatfeni spo-
¢ivajictho v zdkazu opustit tzemi neuklddaji, aby spravni orgdn prezkoumal dopad
opatfeni na profesni situaci doty¢né osoby ani na obchodni ¢innost dluzné spolec-
nosti, a tedy na jeji schopnost splatit dluh.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spada zdkaz opustit Gzemi ¢lenského statu Evropské unie uloZeny stdtnimu pii-
slusniku tohoto statu jakoZto jednateli obchodni spole¢nosti, zapsané podle prava
uvedeného clenského stitu, v disledku neuhrazeného dluhu této spolec¢nosti ve
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vztahu k verejné spravé pod diivod vychdzejici z ochrany ,verejného poradku’ ve
smyslu ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 [...] za okolnosti véci v pivodnim fizeni
a jsou-li dany zéroven nésledujici podminky:

— v ustavé dotceného c¢lenského statu neni stanoveno zadné omezeni svobody
pohybu fyzickych osob za ticelem ochrany ,verejného poradku’;

— dtvod vychdazejici z ,vefejného poradku’ jakozto zaklad pro vyse uvedeny za-
kaz je stanoven ve vnitrostaitnim zakoné pfijatém k provedeni jiného ustano-
veni prava Evropské unie;

— davod vychazejici z vefejného poradku’ ve smyslu vy$e uvedeného ustanove-
ni smérnice zahrnuje i divod vychézejici z ,ochrany prav ostatnich obc¢and,
je-li prijimano opatfeni k zajisténi rozpoctovych prijmu clenského statu pro-
stfednictvim vymozeni verejné pohledavky?

2) Vyplyva z omezeni a podminek stanovenych pro vykon svobody pohybu ob¢ant
Evropské unie a z opatfeni prijatych k jejich provedeni podle prava Evropské unie
za okolnosti véci v pivodnim fizeni, zZe jsou pripustné vnitrostatni pravni predpi-
sy, které stanovi, ze ¢lensky stat pfijme vici svému statnimu prislusniku jakozto
jednateli obchodni spole¢nosti zapsané podle prava uvedeného clenského stitu
z divodu neuhrazeného dluhu této spolecnosti viici verejné spravé tohoto stétu,
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a to dluhu, ktery je podle prava tohoto stitu kvalifikovan jako ,zna¢ny’, donu-
covaci spravni opatfeni spocivajici v ,zdkazu opustit stat’, tfebaze tuto vefejnou
pohledavku lze vymoci za pouziti fizeni o vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty
stanoveného smérnici [...] 2008/55 a nafizenim [...] ¢. 1179/2008 [...]?

Je tieba zdsadu primérenosti, omezeni a podminky vykonu svobody pohybu ob-
¢anud Unie, jakoz i opatfeni prijaté k jejich provedeni podle prava Evropské unie,
a zejména kritéria stanovend v ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 [...] za okol-
nosti véci v ptivodnim fizeni vyklddat v tom smyslu, ze v pripadé existence dlu-
hu obchodni spole¢nosti zapsané podle prava urcitého ¢lenského statu ve vzta-
hu k verejné spravé, ktery je pravem tohoto statu kvalifikovan jako ,dluh znacné
vyse', pripoustéji, aby byl fyzické osobé, kterd je jednatelem dluzné spolecnosti,
ulozen zdkaz opustit dot¢eny c¢lensky stdt, jestlize jsou dany zaroven nésledujici
podminky:

— existence ,dluhu znacné vyse‘ ve vztahu ke stitu je povazovana za skutecné,
aktudln{ a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spo-
le¢nosti, s ohledem na néjz zdkonoddarce povazoval za nutné zavést zvlastni
opatreni spocivajici v ,zdkazu opustit stat’;

— neni stanoveno posuzovani okolnosti souvisejicich s osobnim chovanim jed-
natele a porusenim jeho zdkladnich prav, jako je prévo na vykon vydéle¢né
¢innosti v jiném pracovnim poméru zahrnujicim cesty do zahranici;
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— po rozhodnuti o ulozeni zdkazu nejsou brany v ivahu nasledky pro obchodni
¢innost dluzné spole¢nosti a moznosti splaceni dluhu ve vztahu ke stétu;

— zdkaz se uklada na zdkladé navrhu, ktery md zavaznou povahu, v rozsahu,
v némz ndvrh osvédcuje existenci dluhu ,znac¢né vyse’ urcité obchodni spolec-
nosti ve vztahu ke stétu, jejiz dluh neni zajistén v rozsahu jistiny a arokdq, jakoz
i to, ze osoba, vici niz je navrhovano ulozeni zikazu, je jednatelem uvedené
obchodni spolecnosti;

— zékaz se uklad4, dokud neni pohledavka statu uplné splacena nebo plné zajis-
téna, aniz je stanoveno, Ze adresat zakazu se mize domahat prezkumu tohoto
zdkazu u orgdnu, ktery zdkaz ulozil, a aniz je zohlednéna promlceci lhita sta-
novend pro splaceni dluhu?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo brani legislativni-
mu ustanoveni ¢lenského stéatu, které umoznuje, aby spravni organ zakdzal statnimu
prislusnikovi tohoto stitu opustit tento stat z divodu, ze nebyl uhrazen danovy dluh
spolecnosti, jejiz je jednim z jednateld.
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Za Gcelem uzite¢né odpovédi na tuto otdzku je tieba uvést, ze P. Aladzov jakozto
bulharsky statni prislusnik ma na zakladé ¢lanku 20 SFEU status ob¢ana Unie, a muze
se tedy i vici svému ¢lenskému statu ptivodu dovolévat prav, kterd s timto statusem
souviseji, zejména prava svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt
priznaného ¢lankem 21 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Jipa,
C-33/07, Sb. rozh. s. I-5157, bod 17, a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09,
Sb. rozh. s. I-3375, bod 48).

Pravo na svobodny pohyb zahrnuje jak pravo ob¢aniti Evropské unie vstoupit na tze-
mi jiného clenského stitu, nez je Clensky stat jejich pavodu, tak i souvisejici pravo
opustit tento stat. Jak totiz Soudni dviir mél jizZ moznost zdraznit, zakladni svobody
zaru¢ené Smlouvou by byly zbaveny své podstaty, pokud by ¢lensky stt ptivodu mohl
bez platného odavodnéni zakazat vlastnim statnim prislusnikiim opustit jeho izemi
a odebrat se na iizemi jiného ¢lenského statu (viz vy$e uvedeny rozsudek Jipa, bod 18).

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2004/38 ostatné vyslovné stanovi, ze vsichni ob¢ané Unie
s platnym priikazem totoznosti nebo cestovnim pasem maji pravo opustit izemi ¢len-
ského statu a odebrat se do jiného clenského statu.

Z toho vyplyvd, Ze takova situace, jako je situace, v niz se nachazi P. Aladzov, ktery
ma v umyslu se z zemi statu, jehoz je statnim prislusnikem, odebrat na tizemi jiného
¢lenského statu, spada pod pravo volného pohybu a pobytu obcant Unie v ¢lenskych
statech.

Prdvo ob¢antt Unie na svobodny pohyb vSak neni bezpodminec¢né, nybrz mohou
s nim byt spojena omezeni a podminky stanovené ve Smlouvé, jakoz i v predpisech
prijatych k jejimu provedeni (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Jipa, bod 21 a cito-
vand judikatura).
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Tato omezeni a tyto podminky vyplyvaji zvlasté z ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, kte-
ry umoznuje ¢lenskym statim omezit svobodu pohybu obc¢anii Unie a jejich rodin-
nych prislusnikd z divoda verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Podle téhoz ¢lanku vsak tyto divody nesméji byt uplatiovany ,k hospodat-
skym tacelam®.

K tomu, aby unijni pravo nebranilo takovému vnitrostitnimu opatfeni, jako je opat-
teni, které zabranilo P. Aladzovi v opus$téni izemi stitu, ohledné néhoz je nesporné,
Ze nebylo prijato z diivodi verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, je tedy tfeba
dolozit, ze bylo prijato z dvodi vefejného poradku a kromé toho za podminky, ze
posledné uvedené divody nebyly uplatnény k hospodarskym tceltim.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze se vnitrostatni zdkon, ktery provadi
smérnici 2004/38, nevztahuje na statni prislusniky Bulharské republiky.

Takova okolnost vSak v zddném pripadé nemiize mit za Gcinek, Ze by vnitrostatni-
mu soudu bylo zabranéno v tom, aby zajistil plny ucinek ustanoveni unijniho prava
pouzitelnych ve véci v pivodnim fizeni, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsud-
ku, a konkrétné clanku 27 smérnice 2004/38. Prislusi tedy soudu, kterému byla véc
predlozena, aby ponechal nepouzité ustanoveni vnitrostdtniho prava, které je v roz-
poru s unijnim pravem, zejména tim, ze zrusi individudlni spravni rozhodnuti pfi-
jaté na zdkladé takového ustanoveni (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889, bod 31 a citovana judikatura).
Kromé toho ustanoveni uvedeného c¢lanku, kterd jsou bezpodmine¢nd a dostate¢né
presnd, mize jednotlivec uplatnit viici clenskému statu, jehoz je statnim prislusnikem
(viz obdobné rozsudek ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337,
body 9 az 15).

Rovnéz irelevantni je okolnost, ze — jak zduraznil predklddajici soud — bulharskd
ustava k odivodnéni omezeni svobody pohybu bulharskych statnich prislusniki
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nevychdzi z divodua vefejného poradku, verejné bezpecénosti ¢i vefejného zdravi, ale
uplatiiuje zejména divod vychdzejici z ochrany prév a svobod ostatnich obc¢ant, na
zakladé néhoz byl prijat ZBLD. Je totiz nutno pouze zjistit, zda omezeni volného po-
hybu tuzemského statniho prislusnika, které je ulozeno za Gcelem vymozeni — jak je
tomu ve véci v pivodnim fizeni — danové pohledavky a které je podle vnitrostdtniho
prava odtivodnéno snahou chrdanit prava ostatnich obcandg, je zalozeno na davodu,
ktery lze povazovat za spadajici pod diivod vefejného poradku ve smyslu unijntho
prava.

Soudni dvr vzdy zdaraznoval, ze i kdyz v podstaté ¢lenské staty maji moznost v sou-
ladu s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych c¢lenskych statech
a v riznych obdobich lisit, urc¢it pozadavky vefejného porddku a verejné bezpec¢nosti,
nic to neméni na tom, zZe v kontextu Unie, a zejména maji-li tyto pozadavky odtivod-
nit odchylku od zékladni zasady volného pohybu osob, musi byt chipany striktné,
takze jejich dosah nemize byt ur¢ovan jednostranné kazdym clenskym statem bez
kontroly ze strany organt Unie (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Jipa, bod 23).

Soudni dvur tak upresnil, Ze pojem ,vetrejny poradek” predpoklada v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavuji vSechna poruseni préva,
existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni nékterého zaklad-
niho zdjmu spolecnosti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Jipa, bod 23 a citovana
judikatura).

Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na charakter obecného zdjmu, ktery ma
ukol verejné spravy, jehoz cilem je zajistit rozpoctové prijmy, a na cil ochrany prav
ostatnich obcand, ktery sleduje vymdahéni vefejnych pohleddvek. Tento soud daile
uvadi, ze neuhrazeni daniového dluhu dluzné spolec¢nosti ve véci v pavodnim fizeni je
ohrozenim vyssiho zdjmu spole¢nosti.
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Je sice pravda, Ze nelze principidlné vyloucit — jak ostatné uznal Evropsky soud pro
lidskd prava (viz vy$e uvedeny rozsudek Riener v. Bulharsko, § 114 az § 117) — Ze
nevymozeni danovych pohledidvek muze spadat pod pozadavky verejného poradku.
S ohledem na pravidla unijniho prava vztahujici se k volnému pohybu ob¢ant Unie
tomu tak vSak muze byt pouze v pripadé skutecného, aktudlniho a dostatecné zévaz-
ného ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmua spolecnosti, ktery vyplyva napriklad
z vyznamu dotcenych ¢astek ¢i z nezbytnosti boje proti danovym podvodiim.

Jestlize vymdhani verejnych pohledavek, zvlasté vymahdni dani, m4 zajistit financo-
vani zdsaht dot¢eného clenského statu v zavislosti na rozhodnutich, kterd jsou zejmé-
na vyrazem jeho obecné hospodarské a socialni politiky (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, Sb. rozh. s. 1-7375, bod 24), ani
opatfeni prijatd vefejnymi orgény za Gi¢elem zajisténi tohoto vymozeni nemohou byt
principidlné povazovédna za opatfeni, kterd byla prijata vylu¢né k hospodarskym tce-
ltm ve smyslu ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38.

Samotné skutecnosti, které vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, jak byly pfipome-
nuty v bodé 36 tohoto rozsudku, véak neumoznuji ovérit, zda takova opatteni, jako
jsou opatfeni dotéend ve véci v pavodnim fizeni, byla ptijata na zdkladé takovych
uvah, a zvlasté neumoznuji dospét k zavéru v tom smyslu, ze byla prijata pouze k hos-
podarskym tceldm. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v tomto ohledu proved! ne-
zbytnd ovéreni.

S ohledem na predchazejici Gvahy je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze unij-
ni pravo nebrani legislativnimu ustanoveni ¢lenského statu, které spravnimu orginu
umoznuje, aby statnimu prislusniku tohoto statu zakazal opustit jeho uzemi z davo-
du, Ze nebyl uhrazen danovy dluh spole¢nosti, jejiz je jednim z jednateld, avsak za
dvoji podminky, zZe cilem dot¢eného opatfeni je za urcitych vyjimecnych okolnosti,
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které mohou vyplyvat zejména z povahy nebo z vyznamu tohoto dluhu, odpovédét na
skutecné, aktudlni a dostate¢né vazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu spo-
le¢nosti a zZe takto sledovany cil neodpovidd pouze hospoddarskym uceltim. Prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, Ze je tato dvoji podminka splnéna.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spolecné, je, za jakych podminek lze mit za to, ze pravni predpisy takového druhu,
jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jsou priméfené a dodr-
zuji pravidlo, podle néhoz omezeni svobody pohybu museji byt zalozena na osobnim
chovani doty¢né osoby, jestlize jednak existuji nastroje Spolecenstvi tykajici se po-
moci v danové oblasti a jednak se dotéené pravni predpisy vyznacuji svou prisnosti
a svym automatickym pouzitim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 opat-
feni prijatd z dvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né
osoby. Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku, chovéni doty¢né
osoby musi kromé toho predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohro-
zeni nékterého zdkladniho zdjmu spole¢nosti. Odiivodnéni, kterd pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Za téchto podminek by vnitrostitni zdkonné ¢i podzikonné ustanoveni, které by
rozhodnuti o zédkazu opusténi iizemi priznavalo automaticky charakter pouze z di-
vodu existence danového dluhu, aniz by bylo zohlednéno osobni chovéni doty¢né
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osoby, neodpovidalo pozadavkim unijniho prdva (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, body 27 a 28).

Ve véci v pavodnim fizeni se s ohledem na predkladaci rozhodnuti jevi, Ze z ustano-
veni zdkoniku o Fizeni ve vécech dani a socidlnich poji$téni ani z ustanoveni ZBLD,
na zdkladé nichz bylo pfijato rozhodnuti spravy zakazat P. AladZzovi opustit bulhar-
ské izemi, nevyplyva povinnost pro prislusné spravni organy, aby zohlednily osobni
chovani dotycné osoby. Je sice pravda, Ze se jevi, Ze ustanoveni zakoniku o rizeni ve
vécech dani a socidlnich pojisténi takové zohlednéni nevyluduji, nebot ponechdva-
ji organtim, kterych se tykaji, urcity rozhodovaci prostor, kdyz stanovi, ze ,mohou”
pozadat, aby byl takovy zdkaz ulozen podle ZBLD. V tomto kontextu, ackoli uvedené
organy nejsou zbaveny moznosti zohlednit toto chovéni, je tfeba konstatovat, zZe se
jevi, Ze takova legislativni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot¢end ve véci v pivod-
nim fizeni, neobsahuji zddnou takovou povinnost, jako je povinnost uvedend vyse,
ktera je jedind v souladu s pozadavky unijnfho prava.

Kromeé toho ze spisu, ktery predkladajici soud predal Soudnimu dvoru, vyplyva, Ze se
jevi, ze opatfeni prijaté vici zalobci je zaloZeno pouze na existenci danového dluhu
spolecnosti, jejiz je jednim z jednateld, a pouze z dtivodu tohoto postaveni s vylouce-
nim jakéhokoli specifického posouzeni osobniho chovani doty¢né osoby a bez odkazu
na jakoukoli hrozbu, kterou by dotyc¢na osoba predstavovala pro verejny poradek.

Soudnimu dvoru vsak nepfislusi vyjadrovat se ke slucitelnosti vnitrostatnich opatre-
ni s unijnim pravem a prislusi predkladajicimu soudu, aby proved! zjisténi nezbytna
k posouzeni této slucitelnosti (vyse uvedeny rozsudek Jipa, bod 28).

Z titulu kontroly dodrzovani zdsady priméfenosti mu rovnéz ptislusi, aby urdil,
zda zékaz opusténi uzemi je zpusobily zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a zda
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neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Jipa, bod 29). Z tohoto divodu i za predpokladu, Ze by nemoznost
vymozeni dot¢eného dluhu predstavovala skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jma spole¢nosti, prislusi predkladajicimu soudu,
aby ovéril zejména to, zda je dotéené opatreni spocivajici v zdkazu tim, ze P. AladZo-
va zbavuje moznosti vykondvat ¢ast jeho vydéle¢né Cinnosti v zahrani¢i a Ze ho tak
zbavuje ¢asti jeho prijmd, zptsobilé zarucit vymozeni dané, které sleduje, a ze je za
timto Gcelem nezbytné. Prislusi mu rovnéz, aby ovéril, zda neexistuji jina alternativni
opatreni, nez je zdkaz opusténi izemi, kterd by byla stejné ic¢innd pro ziskéni tohoto
vymozeni, aniz by narusila svobodu pohybu.

Mezi tato alternativni opatfeni by mohla pripadné pattit opatfeni, ktera vnitrostatni
organy mohou prijmout zejména podle smérnice 2008/55, na kterou poukazuje vnit-
rostatni soud. V kazdém pripadeé v$ak vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéril, Ze po-
hledavka dotyc¢ného ¢lenského stitu spada do oblasti ptisobnosti uvedené smérnice.

S ohledem na predchézejici uvahy je na druhou a tfeti otidzku tfeba odpovédét tak,
ze i za predpokladu, Ze by takové opatieni spocivajici v zdkazu opusténi izemi, jako
je opatteni tykajici se P. Aladzova ve véci v piivodnim Ffizeni, bylo pfijato za podmi-
nek stanovenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, podminky, které jsou stanoveny
v odst. 2 téhoz ¢lanku, takovému opatteni brani,

— jestlize je zalozeno pouze na existenci daniového dluhu spole¢nosti, jejiz je tento
zalobce jednim z jednateld, a pouze z davodu tohoto postaveni s vylou¢enim ja-
kéhokoli specifického posouzeni osobniho chovéani doty¢né osoby a bez odkazu
na jakoukoli hrozbu, kterou by doty¢nd osoba predstavovala pro vefejny poradek,
a
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— jestlize zdkaz opusténi izemi neni zpiisobily zarucit uskute¢néni cile, ktery sledu-
je, a prekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda ve véci, kterd mu byla predlozena,
tomu tak je.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo nebrani legislativhimu ustanoveni ¢lenského statu, které sprav-
nimu organu umozinuje, aby statnimu prislusniku tohoto statu zakazal opus-
tit jeho tzemi z diivodu, Ze nebyl uhrazen danovy dluh spolecnosti, jejiz je
jednim z jednateld, avSak za dvoji podminky, Ze cilem dotceného opatfeni je
za urcitych vyjimecnych okolnosti, které mohou vyplyvat zejména z povahy
nebo z vyznamu tohoto dluhu, odpovédét na skutecné, aktualni a dostatecné
vazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti a Ze takto sledo-
vany cil neodpovida pouze hospodarskym aceléim. Prislusi vnitrostatnimu
soudu, aby ovéril, ze je tato dvoji podminka splnéna.
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2) Izapredpokladu, ze by takové opatieni spocivajici v zakazu opusténi tzemi,
jako je opatreni tykajici se P. AladZova ve véci v puvodnim fizeni, bylo prijato
za podminek stanovenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich ro-
dinnych prislu$niki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podminky, které jsou stanoveny v odstav-
ci 2 téhoz clanku, takovému opatieni brani,

— jestlize je zaloZeno pouze na existenci danového dluhu spolecnosti, jejiz
je tento Zalobce jednim z jednateld, a pouze z déivodu tohoto postaveni
s vyloucenim jakéhokoli specifického posouzeni osobniho chovani do-
ty¢né osoby a bez odkazu na jakoukoli hrozbu, kterou by doty¢na osoba
predstavovala pro verejny poradek, a

— jestlize zdkaz opusténi izemi neni zpusobily zarucit uskutecnéni cile,
ktery sleduje, a pfekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda ve véci, ktera mu byla predlo-
Zena, tomu tak je.

Podpisy.
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