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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-416/10

Jozef Krizan a dalsi
\2
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Najvys$sim sidom Slovenskej republiky)

,Clanek 267 SFEU — Zruseni soudniho rozhodnuti — Vraceni véci doty¢nému soudu k dalsimu
fizeni — Vazanost zrudujicim rozhodnutim — Rizeni o piedbézné otizce — Moznost —
Zivotni prostiedi — Aarhuskd imluva — Smérnice 85/337/EHS — Smérnice 96/61/ES —

Utast veiejnosti na rozhodovani — Vystavba skladky odpadit — Zadost o povoleni —

Obchodni tajemstvi — Nezpiistupnéni dokumentu veiejnosti — U¢inek na platnost rozhodnuti

o povoleni skladky — Zhojeni — Posouzeni vlivQi zdméru na Zivotni prostfedi — Zavérecné stanovisko
¢asové predchazejici pristoupeni ¢lenského statu k Unii — Casovd piisobnost smérnice 85/337 —
Opravny prostiedek k soudu — Predbéznd opatieni — Odklad vykonatelnosti — Zruseni napadeného
rozhodnuti — Vlastnické pravo — Zasah“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 15. ledna 2013

1. Predbéziné otdzky — Pripustnost — Podminky — Otdzky majici vztah k realité nebo predmétu
sporu — Otdzky vykladu ustanoveni unijniho prdava, kterda nemaji primy ucinek —
Jasnost pouzitelnych vnitrostdtnich ustanoveni — Neexistence viivu

(Cldanek 267 SFEU)

2. Predbéiné otizky — PredloZeni véci Soudnimu dvoru — Otdzka vznesend vmitrostdatnim soudem
bez ndvrhu — Pripustnost

(Cldnek 267 SFEU)

3. Predbéziné otdzky — Predlozeni véci Soudnimu dvoru — Povinnost podat Zddost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce — Vnitrostdtni soud rozhodujici na zdkladé vrdceni véci tstavnim soudem
k dalsimu rizeni — Povinnost spor rozhodnout v souladu s prdvnim ndzorem vyjddienym

ustavnim soudem — Neexistence viivu

(Cldnek 267 odst. 3 SFEU)

4. Predbéiné otazky — Predlozeni véci Soudnimu dvoru — Povinnost podat Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce — MozZnost opravného prostiedku proti rozhodnutim predklddajiciho soudu
u ustavniho soudu — Opravny prostiedek omezeny na prezkum poruseni prdv a svobod

zarucenych vnitrostdtni ustavou nebo mezindrodni timluvou — Neexistence viivu

(Cldnek 267 odst. 3 SFEU)
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Zivotni prostiedi — Integrovand prevence a omezovdni znecisténi — Smérnice 96/61 —
Ucast verejnosti na rozhodovdni — Rizeni o povoleni umisténi zarizeni — Povinnost zajistit pristup
k prislusnym informacim — Rozsah

(Aarhuskd tumluva, ¢ldnek 6; smérnice Rady 96/61, ¢ldnek 15 a priloha V)

Zivotni prostredi — Integrovand prevence a omezovdni znecisténi — Smérnice 96/61 —
Ucast verejnosti na rozhodovdni — Povinnost zajistit pristup k prislusnym informacim — Meze —
Skutecnosti, které mohou odiivodnit odmitnuti zpvistupnéni informaci o Zivotnim prostiedi —
Umisténi zarizeni, které spadd do rozsahu piisobnosti smérnice — Diivérnost obchodnich Ci
prumyslovych informaci — Rozsah

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4, ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) a odst. 4;
smérnice Rady 96/61, ¢l. 15 odst. 4]

Zivotni prostiedi — Integrovand prevence a omezovdni znecisténi — Smérnice 96/61 —
Ucast verejnosti na rozhodovdini — Povinnost zajistit pristup k prislusnym informacim —
Zhojeni nediivodného odmitnuti pristupu k uvedenym informacim — Podminky

(Aarhuskd tumluva, clanek 6; smérnice Rady 96/61, clanek 15 a priloha V)

Zivotni prostiedi — Posuzovdni viivii nékterych zamérii na Zivotni prostiedi — Smérnice 85/337 —
Casovd pusobnost — Formadlni Zddost o povoleni zdméru podand pred datem uplynuti lhiity
k provedeni smérnice — NepouZitelnost smérnice

(Smérnice Rady 85/337)

Zivotni prostiedi — Integrovand prevence a omezovini znelisténi — Smérnice 96/61 —
Prdvo podat opravny prostredek proti rozhodnuti o povoleni — MozZnost pozddat u soudu nebo
u prislusného vnitrostdtniho orgdnu o prizndni predbéinych opatreni (Smérnice Rady 96/61,
Clanky 4 a 15a)

Zivotni prostredi — Integrovand prevence a omezovini znecisténi — Smérnice 96/61 —
ZruSeni rozhodnuti o povolent, prijatého v rozporu se smérnici, vunitrostdtnim soudem — Zdsah do
prava na vlastnictvi — Neexistence

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 17; Aarhuskd vumluva, ¢l. 9 odst. 2 a 4; smérnice
Rady 96/61, ¢linek 15 a)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 53-56, 58—60)

2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 64—-66)

3. Clanek 267 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu tfettho pododstavce uvedeného
¢lanku, ma povinnost se na Soudni dvir Evropské unie bez navrhu obratit s zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a to i kdyz rozhoduje v ramci vraceni véci po zruseni svého prvniho rozhodnuti
ustavnim soudem doty¢éného clenského statu a vnitrostatni norma mu ukladd, aby ve sporu rozhodl
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym posledné uvedenym soudem.
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Existence vnitrostatniho procesniho pravidla nemtize zpochybnit moznost, kterou maji vnitrostatni
soudy, totiz predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, maji-li pochybnosti
o vykladu unijniho prava. Pravidlo vnitrostitniho prava, na zdkladé néhoz posouzeni provedena
soudem vyssiho stupné zavazuji jiny vnitrostatni soud, tedy nemuze posledné uvedeny soud zbavit
moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého se tykaji takova
pravni posouzeni. Pokud se totiz takovy soud domnivd, ze by v dusledku pravniho posouzeni
provedeného na vyssim stupni mohl vydat rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi mit moznost
polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyva.

(viz body 67, 68, 73, vyrok 1)

4. Skutecnost, ze je u ustavniho soudu doty¢ného clenského stitu mozné podat opravny prostredek
proti rozhodnutim vnitrostitniho soudu, ktery je omezen na prezkum piipadného poruseni prav
a svobod zarucenych vnitrostatni tstavou nebo mezinarodni imluvou, neumoznuje mit za to, Ze tento
vnitrostatni soud nelze kvalifikovat jako soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. Takovy soud je tedy povinen
Soudnimu dvoru predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, dospéje-li k zavéru, ze zaklad
sporu zahrnuje otazku, kterou je teba vyfesit, spadajici pod prvni pododstavec ¢lanku 267 SFEU.

(viz bod 72)

5. Smérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani znecisténi, ve znéni narizeni ¢. 166/2006, musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze ukldda, aby méla dotcend vefejnost pristup k izemnimu rozhodnuti,
obsahuje-li prislusné informace ve smyslu prilohy V smérnice, a to jiz od zahdjeni fizeni o povoleni
dotceného zarizeni.

(viz body 79, 91, vyrok 2)

6. Smeérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani znecisténi, ve znéni narizeni ¢. 166/2006, musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze neumoznuje prislusnym vnitrostatnim organdm, aby dotcené verejnosti
odmitly pristup, i castecny, k rozhodnuti, kterym organ verejné spravy s ohledem na pouzitelna
pravidla uzemniho fizeni povoli umisténi zarizeni, které spadd do rozsahu pusobnosti této smérnice,
na zakladé ochrany dtvérnosti obchodnich ¢i primyslovych informaci stanovené vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo unijnimi pravnimi pfedpisy pro ochranu opravnénych hospodarskych zajmd,
a to s ohledem zejména na vyznam lokalizace nékteré z ¢innosti uvedenych ve smérnici 96/61.

I za predpokladu, ze by nékteré skutecnosti obsazené v odivodnéni tzemniho rozhodnuti mohly
zahrnovat davérné obchodni nebo pramyslové informace, ochrana davérnosti takovych informaci
nemuze byt pouzita v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2003/4 o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi k tomu, aby byl dotlené vefejnosti odmitnut pfistup, i ¢astecny, k tzemnimu
rozhodnuti o umisténi zarizeni dotéeného ve véci v pivodnim rizeni.

(viz body 82, 83, 91, vyrok 2)

7. Smérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, ve znéni narizeni ¢. 166/2006,
vykladana s ohledem na zisady efektivity a rovnocennosti a na ¢ldnek 6 Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho
prostiedi (Aarhuskd umluva), nebrani tomu, aby neodidvodnéné odmitnuti zpfistupnéni dzemniho
rozhodnuti dotcené vefejnosti, ma-li se za to, Ze obsahuje prislusné informace ve smyslu
pfilohy V smérnice, v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni mohlo byt zhojeno v prabéhu
spravniho rizeni ve druhém stupni za podminky, ze vnitrostitni pravo umoznuje, aby byly v priibéhu
spravniho fizeni ve druhém stupni zhojeny srovnatelné procesni vady vnitrostitni povahy a zZe jsou
jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a Ze zhojeni vad v tomto stadiu fizeni dotcené
verejnosti stale umoznuje, aby redlné ovlivnila vysledek rozhodovani.
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(viz body 79, 86-91, vyrok 2)

8. Zasada predlozeni zameér, které mohou mit na zivotni prostfedi vyznamny vliv, k posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi neni pouzitelnd v pripadech, ve kterych datum formalniho podéani zadosti
o povoleni zaméru predchazi datu uplynuti lhity k provedeni smérnice 85/337 o posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi.

Jestlize vnitrostatni rizeni, které umoznuje oznamovateli, aby mu bylo povoleno zahdjit prace
k uskutecnéni jeho zaméru, zahrnuje nékolik po sobé jdoucich etap a jestlize povoleni ve smyslu
smérnice 85/337 tedy tvori kombinace nékolika odli$nych rozhodnuti, je tfeba jako datum formalniho
podani zadosti o povoleni zdméru stanovit den, kdy oznamovatel podal zddost sméfujici k zahdjeni
prvni etapy rizeni.

(viz body 94, 103)

9. Clanek 15a smérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani znec¢isténi musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze prislusnici dotené verejnosti museji mit moznost v ramci opravného prostredku
stanoveného v tomto ustanoveni pozadat soud nebo prislusny nezavisly a nestranny organ zrizeny ze
zdkona, aby naridil predbéznd opatreni, kterd mohou docasné odlozit uplatnéni povoleni ve smyslu
¢lanku 4 této smérnice, nez bude vydano konec¢né rozhodnuti.

(viz bod 110, vyrok 3)

10. Rozhodnuti vnitrostatnitho soudu, prijaté v ramci vnitrostatniho fizeni, jimz se plni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 15a smérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani znecisténi a z ¢l. 9
odst. 2 a 4 Umluvy o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuskd dmluva), kterym se rusi povoleni priznané
v rozporu s ustanovenimi uvedené smérnice, nemize samo o sobé predstavovat neodivodnény zasah
do préava provozovatele na vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

(viz bod 116, vyrok 4)
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