ROZSUDEK ZE DNE 17. 11. 2011 — VEC C-412/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
17. listopadu 2011 *

Ve véci C-412/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 27. ¢ervence 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
18. srpna 2010, v rizeni

Deo Antoine Homawoo

proti

GMF Assurances SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
(zpravodaj) a E. Jarasiunas, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. cervence 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deo Antoine Homawoo J. Dingemansem, QC, M. Zurbruggem a K. Deal,
advocates, jakoz i I. Mitchellem, solicitor,

— za GMF Assurances SA N. Painesem, QC, P. Januszem, advocate, a S. Ballem
a P. Thomasem, solicitors,

— zavlddu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem,

— zareckou vladu G. Karipsiadisem a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 6. zari 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykéa vykladu ¢lanki 31 a 32 nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu roz-
hodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Rim II“) (UF. vést. L 199, s. 40, déle jen
ynarizeni“) ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. A. Homawooem s domicilem ve
Spojeném kralovstvi, ktery se stal obéti automobilové nehody béhem pobytu ve Fran-
cii, a spole¢nosti GMF Assurances SA (déle jen ,GMF*), pojistovaci spolec¢nosti zalo-
Zenou a usazenou ve Francii.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Sesty, trindcty, ¢trndcty a Sestndcty bod odtivodnéni nafizeni zni nasledovné:

,(6)Radné fungovani vnitintho trhu vyzaduje v zajmu zlep3eni predvidatelnosti vy-
sledku sport, jistoty co do rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhod-
nuti, aby kolizni normy platné v ¢lenskych statech urcovaly stejny pravni rad bez
ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyva.

(13) Jednotnd pravidla, uplatiiovand nezdvisle na pravnim rddu, ktery uréuji, mo-
hou zabranit naruseni hospodéarské soutéze mezi stranami sporu v ramci
Spolecenstvi.

(14) Pozadavek pravni jistoty a potfeba spravedlivého posouzeni jednotlivych prfipa-
du jsou zdkladnimi prvky v oblasti spravedlnosti. [...]
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(16) Jednotnd pravidla by méla posilit predvidatelnost soudnich rozhodnuti a zajistit

priméfenou rovnovahu mezi zdjmy osoby, viici které je vznasen narok na néhra-
du skody, a zdjmy poskozeného. [...]“

Clének 4 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym prédvem pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které vznikaji z civilnich deliktd, pravo zemé, kde $koda vznikla, bez ohledu
na to, ve které zemi doslo ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na
to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily nepfimé nasledky této skute¢nosti.*

Clanek 15 nafizeni nazvany ,Plisobnost rozhodného prava“ stanovi:

»Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy podle tohoto nafizeni se
ridi zejména:

¢) urceni vzniku $kody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného odskodnéni;
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Clének 28 nafizeni nazvany ,Vztah ke stavajicim mezindrodnim dmluvam" stanovi:

»1. Timto nafizenim neni dotceno pouziti mezinirodnich dmluv, jejichz stranou je
jeden nebo vice ¢lenskych stat ke dni prijeti tohoto nafizeni a které stanovi kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

2. Toto narizeni se v§ak pouzije mezi ¢lenskymi staty prednostné ve vztahu k amlu-
vam uzavienym vylu¢né mezi dvéma a vice ¢lenskymi staty v rozsahu, ve kterém se
tykaji predmétu pravni dpravy tohoto nafizeni

Clanek 29 nafizeni tykajici se seznamu mezindrodnich imluv stanovi v odstavci 1
nésledujici:

,Clenské stity oznami Komisi do 11. ¢ervence 2008 seznam amluv uvedenych v ¢l. 28
odst. 1. Po tomto dni ozndmi ¢lenské staty Komisi veskerd vypovézeni zminénych
umluv:*

Clanek 30 odst. 2 natizeni zni nasledovné:

»Komise do 31. prosince 2008 predlozi Evropskému parlamentu, Radé a Evropské-
mu hospodérskému a socidlnimu vyboru studii o situaci v oblasti prava rozhodného
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti s narusenim soukro-
mi a osobnostnich prav, a zohledni pfi tom pravidla vztahujici se ke svobodé tisku
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a svobodé projevu ve sdélovacich prostfedcich a otdzky kolize prava souvisejici se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj a o volném pohybu téchto
tdajt [(UF. vést. L281, s. 31)]

Clanek 31 narizeni nazvany ,Casova puisobnost“stanovi:

»Toto narizeni se pouzije pro skute¢nosti, jez vedou ke vzniku skody, ke kterym dojde
po vstupu tohoto nafizeni v platnost.*

Clének 32 natizeni nazvany Den [Datum] pouzitelnosti stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije se ode dne 11. ledna 2009, s vyjimkou ¢lanku 29, ktery se
pouzije ode dne 11. ¢ervence 2008

Vnitrostdtni pravni uprava

Kolizni Gprava v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, je v anglickém pravu obsazena v ¢ésti III zdkona o mezinirodnim pravu
soukromém z roku 1995 (rtiznd ustanoveni) [Private International Law (Miscellane-
ous Provisions) Act 1995] a stanovi, ze pravem rozhodnym je pravo zemé, kde doslo
k civilnimu deliktu. V oblasti télesné Gjmy ¢l. 11 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona
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z roku 1995 stanovi, Ze rozhodnym prdvem je pravo mista, kde se jednotlivec nachédzel
v okamziku, kdy utrpél gjmu.

Clanek 15A uvedeného zdkona z roku 1995, ktery byl vlozen natizenim z roku 2008
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazky (Anglie, Wales a Severni Irsko) [Law
applicable to Non-Contractual Obligations (England and Wales and Northern Ire-
land) Regulations 2008, SI 2008, n° 2986] stanovi, Ze Zadné ustanoveni v ¢dsti III toho-
to zdkona z roku 1995 ,,neméni nic na rozhodovani otdzek v oblasti civilnich delikt,
které je tfteba rozhodnout podle [nafizeni]“.

Co se tyce posouzeni ndhrady skody, vnitrostatni judikatura a zejména rozhodnuti
House of Lords ve véci Harding v. Wealands [(2007) 2 AC 1] zakotvuje, Ze posouzeni
ndhrady $kody se ridi anglickym pravem jakozto lex fori.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 29. srpna 2007 se D. A. Homawoo pfi pobytu ve Francii stal obéti automobilové
nehody zptsobené motorovym vozidlem, které ridila osoba s pojisténim uzavienym
u spole¢nosti GMF.

Dne 8. ledna 2009 podal D.A. Homawoo mimo jiné proti spolec¢nosti GMF Zalobu
o ndhradu télesné Gjmy a neprimych skod k High Court of Justice.
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Zalobce v ptivodnim fizeni pied predklddajicim soudem tvrdil, Ze posouzeni ndhrady
skody se ridi anglickym pravem, které je pravem urc¢enym koliznimi normami lex fori
pouzitelnymi na spor v ptivodnim Fizeni. Zastaval totiZ ndzor, Ze narizeni se z hledis-
ka ratione temporis nepouzije, jelikoz v souladu s jeho ¢lanky 31 a 32 se nepouzije na
skutec¢nosti, jez vedly ke vzniku $kody, ke kterym jako ve véci v pivodnim rizeni doslo
pied 11. lednem 2009, coZ je stanovené datum vstupu nafizeni v platnost. Zalobce
podptirné uvadél, ze narizeni se nepouzije, jelikoz bez ohledu na datum vzniku $kody

7 ¥

bylo predmétné rizeni zahdjeno pred timto datem.

Spole¢nost GMF nezpochybnovala opodstatnénost zaloby na nahradu skody, avsak
tvrdila, Ze posouzeni uvedené skody se v souladu s koliznimi normami zakotvenymi
narizenim ridi francouzskym pravem. Podle spole¢nosti GMF totiz nafizeni vstoupilo
v platnost dvacatym dnem nasledujicim po jeho zveiejnéni v Urednim véstniku Ev-
ropské unie v souladu s pravidlem zakotvenym v ¢lanku 297 SFEU. Bylo proto podle ni
pouzitelné ve véci v piivodnim Fizeni, jelikoz ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku uve-
dené skody, doslo po tomto datu a jelikoZ vnitrostatni soud byl k urc¢eni rozhodného
prava povolan po 11. lednu 2009.

High Court of Justice ma zaprvé za to, Ze clanek 32 tohoto nafizeni neodkazuje na
datum poddani zaloby k soudu ¢i na datum vyneseni soudniho rozhodnuti, a ze proto
nic neodt@vodnuje vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze se nafrizeni pouzije na
kazdé rizeni zahdjené od data stanoveného v tomto ustanoveni. Tento soud zadruhé
uvadi, ze vyklad, podle néhoz se nafizeni pouzije na skutec¢nosti, jez vedly ke vzniku
skody, ke kterym doslo po 11. lednu 2009, zarucuje pravni jistotu, jelikoz udava pevné
datum bez vazby na zahdjeni soudnich fizeni. S ohledem na znéni ¢ldnku 31 narizeni
v$ak md pochybnosti o tom, zda je mozné takovy vyklad pfijmout.
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Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Divi-
sion rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba ¢lanky 31 a 32 [nafizeni] ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud je povinen pouzit [toto nafizeni], a konkrétné [jeho]
¢l. 15 pism. c) [...], v ptipadé, ze ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, doslo
dne 29. srpna 2007?

2. M4 na odpovéd na prvni otdzku vliv nékterd z nésledujicich skute¢nosti:

a) fizeni o nahradu skody bylo zahdjeno dne 8. ledna 2009;

b) wvnitrostatni soud neurcil rozhodné pravo do 11. ledna 2009?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
¢lanky 31 a 32 nafizeni ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud je povinen pouzit nafizeni pouze na skute¢nosti, ke kte-
rym doslo od 11. ledna 2009 a vedly ke vzniku $kody, a zda datum zahdjeni fizeni
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o ndhradu skody, jakoz i datum urceni rozhodného prava soudem, kterému byl spor
predlozen, ma vliv na vymezeni aplikace ratione temporis tohoto nafizeni.

V projednévané véci je k odpovédi na otazky predkladajiciho soudu tfeba prezkoumat
dvoji ustanoveni natizeni pro acely zjisténi jeho data vstupu v platnost a data, od kte-
rého se toto narizeni pouzije.

Pokud jde o datum vstupu nafizeni v platnost, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 297
odst. 1 tretiho pododstavce SFEU vstupuji legislativni akty v platnost dnem, ktery
je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhladseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

I kdyz v daném pripadé narizeni datum vstupu v platnost vyslovné nestanovi, ob-
sahuje nafizeni ¢ldnek 31 nazvany ,Casova ptsobnost”, podle néhoz se pouzije na
skutec¢nosti, jez vedly ke vzniku $kody, ke kterym doslo po jeho vstupu v platnost,
a déle ¢lanek 32 nazvany ,Den [Datum] pouzitelnosti®, podle néhoz se nafizeni po-
uzije od 11. ledna 2009 s vyjimkou jednoho ¢lanku, ktery neni ve véci v piivodnim
tizeni dotcen.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdkonodarce se mize rozhodnout odlisit datum
vstupu v platnost od data pouzitelnosti instrumentu, ktery pfijal, a to tak, ze druhé
datum ve vztahu k prvnimu odlozi. Takovy postup miize po jeho vstupu v platnost,
a tedy integraci do unijnfho pravniho fadu zejména umoznit, aby ¢lenské staty i or-
gany Unie na zdkladé tohoto aktu nejprve splnily povinnosti, které jsou jim ulozeny
a které se jevi nezbytné k jeho pozdéjsimu uplatiiovani vii¢i vSem pravnim subjektiim,
na které se vztahuje, v plném rozsahu.
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Jak generalni advokat uvedl v bodé 21 svého stanoviska, zdkonodarce takto postupo-
val u nékolika aktd prijatych v oblasti soudni spoluprace ve vécech obcanskych jako
zejména u natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L177, s. 6).

Co se tyce narizeni, je nesporné, ze jeho datum vstupu v platnost neni v ¢lanku 31 ani
¢lanku 32 tohoto nafizeni stanoveno.

Tti jazykova znéni ndzvu ¢lanku 32 nafizeni (,Inwerkingtreding®, ,Data intrérii in vi-
goare” a ,Entrada en vigor®) sice odkazuji na pojem vstupu v platnost. Obsahové vsak
tento Clanek i v téchto tfech znénich uvadi 11. leden 2009 jako datum pouzitelnosti
narizeni.

Jak prfipomnél generélni advokat v bodé 39 svého stanoviska, z judikatury Soudniho
dvora vyplyv4, Ze nutnost jednotného vykladu unijnich aktt vylucuje, aby byl v pripa-
dé pochybnosti text ustanoveni posuzovan izolované, a vyzaduje naopak, aby byl vy-
klddén a uplatiiovan ve svétle svého znéni v ostatnich Grednich jazycich (viz zejména
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1979, Koschniske, 9/79, Recueil s. 2717, bod 6, a ze dne
10. z&ri 2009, Eschig, C-199/08, Sb. rozh. s. I-8295, bod 54).

V daném pripadé je vzhledem k obsahu ustanoveni, ktery se ve vSech jazykovych zné-
nich shoduje, tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 32 nafizeni nestanovi datum jeho vstupu
v platnost, ale datum jeho pouzitelnosti.
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Z toho plyne, Ze bez zvlastniho ustanoveni stanovicitho datum vstupu narizeni v plat-
nost musi toto datum byt urc¢eno podle obecného pravidla zakotveného v ¢l. 297
odst. 1 tfetim pododstavci SFEU. Naiizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Ev-
ropské unie dne 31. cervence 2007, a proto vstoupilo v platnost dvacatym dnem nésle-
dujicim po jeho zverfejnéni, tedy dne 20. srpna 2007.

Takovy zavér potvrzuje okolnost, ze nafizeni ukldda od tohoto posledné uvedeného
data ¢lenskym statm a Komisi urcité povinnosti. Podle ¢lanku 29 natizeni tak mély
Clenské staty pred datem pouzitelnosti nafizeni — a to konkrétné k 11. cervenci 2008 —
povinnost oznamit Komisi mezinarodni dmluvy v této oblasti, jejichz byly smluvnimi
stranami, a Komise byla povinna seznam téchto amluv zvetejnit v Urednim véstniku
Evropské unie.

Déle na zakladé ¢l. 30 odst. 2 natizeni méla Komise nejpozdéji do 31. prosince 2008
predlozit Parlamentu, Radé a Hospodérskému a socidlnimu vyboru studii tykajici se
prava rozhodného pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Tyto povinnosti tedy musely
byt splnény pred 11. lednem 2009, datem stanovenym v ¢lanku 32 natizeni pro ucely
jeho uplatnéni viici vsem pravnim subjektdm.

Za téchto podminek nelze ¢ldnek 31 natizeni, ktery se podle svého nazvu tyka ,Caso-
vé pusobnosti®, vykladat bez zohlednéni data pouzitelnosti stanoveného v ¢lanku 32
natizeni, tj. 11. ledna 2009. Je tudiz nutno dojit k zavéru, Ze na zékladé ¢lanku 31 se
toto nafizeni pouzije na skutecnosti, jez vedly ke vzniku skody, ke kterym doslo po
tomto datu.
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Takovy vyklad jako jediny umoznuje plné dosdhnout cild natizeni podle bodt Sest,
trindct, ¢trnact a Sestnict jeho odtivodnéni, tedy zaruceni predvidatelnosti vysledku
Fizenf a pravni jistoty, pokud jde o pravo rozhodné a jednotné pouziti uvedeného na-
fizeni ve vSech clenskych stétech.

Tyto cile by na druhou stranu byly ohrozeny, kdyby se narizeni pouzilo na skutec-
nosti, ke kterym doslo pred datem vstupu v platnost a datem stanovenym v jeho
¢lanku 32. Jak totiz uvedl i Zalobce v pivodnim fizeni, vlida Spojeného kralovstvi
a Komise, nelze vyloucit, ze dvé skutec¢nosti, ke kterym doslo v tomtéz dni pred 11.
lednem 2009, by se mohly fidit jinym pravem v zavislosti na datu zahdjeni fizeni na
ndhradu skody ¢i datu urceni prava rozhodného soudem, kterému byl spor predlozen.
Povinnosti vyplyvajici ze skute¢nosti, ktera na jednom a tomtéz misté vedla ke vzniku
$kody u nékolika osob, by se navic mohly fidit riznym pravem v zavislosti na vysledku
riiznych soudnich fizeni.

Ani datum zahégjeni fizeni ve véci, ani datum urceni rozhodného préva vnitrostat-
nim soudem proto nejsou pro Gcely vymezeni pisobnosti ratione temporis narizeni
relevantni. Jak vyplyva z jeho ¢lanku 31, jediny okamzik, ktery je tieba zohlednit, je
okamzik, kdy doslo k civilnimu deliktu.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze clanky 31 a 32
narizeni ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitro-
statni soud je povinen pouzit toto nafizeni pouze na skute¢nosti, ke kterym doslo od
11. ledna 2009 a vedly ke zniku $kody, a Ze datum zahdjeni fizeni o ndhradu $kody,
jakoz i datum urceni rozhodného prava soudem, kterému byl spor predlozen, nema
vliv na vymezeni ¢asové pisobnosti tohoto nafizeni.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanky 31 a 32 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(»Rim II“) ve spojeni s ¢lankem 297 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vnitrostitni soud je povinen pouzit toto narizeni pouze na skutec¢nosti, ke kte-
rym doslo od 11. ledna 2009 a vedly ke vzniku $kody, a Ze datum zahdjeni rizeni
o nahradu s$kody, jakoz i datum urceni rozhodného prava soudem, kterému byl
spor predlozen, nema vliv na vymezeni casové pusobnosti tohoto nafizeni.

Podpisy.
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