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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
21. prosince 2011 *

Ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce na zakladé Clan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Di-
vision) (Spojené kralovstvi) ze dne 12. ¢ervence 2010, dos$lym Soudnimu dvoru dne
18. srpna 2010, a rozhodnutim High Court of Ireland (Irsko) ze dne 11. fijna 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. fijna 2010, v fizenich

N.S. (C-411/10)

proti

Secretary of State for the Home Department

M. E. (C-493/10),

A.S. M,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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K.P,

E. H.

proti

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

za pritomnosti:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),

I - 13992



N.S. A DALSI

Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky a U. Lohmus, predsedové sendtd, A. Rosas (zpravodaj),
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 28. ¢ervna 2011,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N.S.D. Rose, QC, M. Hendersonem a A. Pickup, barristers, jakoz i S. York,
Legal Officer,

— za M. E. adalsi C. Powerem, BL, F. McDonaghem, SC, a G. Searsonem, solicitor,

— za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) (C-411/10) S. Coxem a S. Taghavim, barristers, jakoz i J. Tomki-
nem, BL,

— za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (IRL) (C-493/10) B. Shipseyem, SC, J. Tomkinem, BL, a C. O Briainem,
solicitor,

— za Equality and Human Rights Commission (EHRC) G. Robertsonem, QC, jakoz
i]. Cooperem a C. Collier, solicitors,

— za United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) R. Hu-
sainem, QC, R. Daviesem, solicitor, jakoz i S. Knights a M. Demetriou, barristers,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Moorhead, SC,
a D. Conlan Smythem, BL,
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za vlddu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s D. Beardem, barrister,

za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci,

za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. V1ac¢ilem, jako zmocnénci,

za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

za teckou vladu A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou,
F. Dedousi a M. Germani, jako zmocnénkynémi,

za francouzskou vlddu G. de Berguesem, jakoz i E. Belliard a B. Beaupere-
-Manokha, jako zmocnénci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
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— zarakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Arciszewskim, B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmoc-
nénci,

— zaslovinskou vladu N. Ale§ Verdir a V. Klemenc, jako zmocnénkynémi,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i M. Wilderspinem a H. Krae-
merem, jako zmocnénci,

— za Svycarskou konfederaci O. Kjelsenem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 22. zari 2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji zaprvé vykladu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského stétu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stét-
nim piislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statd (Ut. vést. L50, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 109), zadruhé zakladnich prav Evropské unie, v¢etné prav uvedenych v ¢lan-
cich 1, 4 a 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“), a zatfeti protokolu (¢. 30) o uplatiiovani Listiny v Polsku a ve Spojeném
kralovstvi [(Uf. vést. 2010, C 83, s. 313), dale jen ,,protokol (¢. 30)“]:

Tyto zadosti byly poddny v rdmci sporti mezi zadateli o azyl, ktef{ maji byt na zékladé
pouziti natizeni ¢. 343/2003 vraceni do Recka, a organy Spojeného kralovstvi a irsky-
mi organy.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsana v Zenevé dne 28. cer-
vence 1951 [Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)
(déle jen ,Zenevska timluva“)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k nf pfi-
pojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlika ze dne 31. ledna 1967 (déle
jen ,protokol z roku 1967%), ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.

Vsechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Zenevské imluvy a protokolu z roku
1967, stejné jako Islandskd republika, Norské kralovstvi, gv;'fcarské konfederace
a Lichtenstejnské kniZectvi. Unie smluvni stranou Zenevské timluvy ani protokolu
z roku 1967 neni, ale ¢lanek 78 SFEU a c¢lanek 18 Listiny stanovi, Ze pravo na azyl je
zaruceno pfi dodrzovani mimo jiné této imluvy a tohoto protokolu.

Clanek 33 Zenevské amluvy, nazvany ,Zakaz vyhosténi a navraceni (refoulement)”, ve
Y y vy
svém odstavci 1 stanovi:

,Z4dny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevréti uprchlika na hra-
nice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho
rasy, nabozenstvi, nirodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni’
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Spolecny evropsky azylovy systém

Za tcelem dosazeni cile stanoveného Evropskou radou na zasedani ve Strasburku
ve dnech 8. a 9. prosince 1989, spocivajicitho v harmonizaci jejich azylovych politik,
podepsaly ¢lenské stity dne 15. ¢ervna 1990 v Dublinu Umluvu o uréenf statu pifslus-
ného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych statt Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1, dale jen ,Dublinskd imluva“). Tato imluva
vstoupila v platnost dne 1. zari 1997 pro dvanict pivodnich signatard, dne 1. rijna
1997 pro Rakouskou republiku a Svédské kralovstvi a dne 1. ledna 1998 pro Finskou
republiku.

Zavéry Evropské rady na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 predvidaly
zejména vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému, zaloZeného na tiplném
uplatiiovani a za¢lenéni Zenevské amluvy a zajistujiciho tak, Ze nikdo nebude vracen
zpét tam, kde by byl vystaven prondsledovani, tj. zachovani zdsady nenavraceni.

Amsterodamska smlouva ze dne 2. fijna 1997 doplnila do Smlouvy o ES ¢lanek 63,
ktery dal Evropskému spolecenstvi pravomoc k prijeti opatfeni doporucenych Evrop-
skou radou v Tampere. Tato smlouva rovnéz ke Smlouvé o ES pripojila protokol (¢. 24)
o poskytovani azylu statnim piislugnikiim ¢lenskych statd Evropské unie (UF. vést.
2010, C 83, s. 305), podle néhoz se ¢lenské staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni
a praktické acely spojené se zalezitostmi azylu za bezpeénou zemi ptivodu.

Prijeti ¢lanku 63 ES mimo jiné umoznilo nahradit mezi ¢lenskymi staty s vyjimkou
Déanského kralovstvi Dublinskou dmluvu narizenim ¢. 343/2003, které vstoupilo
v platnost dne 17. bfezna 2003. Na stejném pravnim zdkladé byly prijaty i smérnice
pouzitelné na véci v ptivodnich fizenich, a to za GCelem zavedeni spole¢ného evrop-
ského azylového systému predvidaného zavéry Evropské rady z Tampere.
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Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jsou ustanovenimi relevantnimi v oblasti
azylu ¢lanek 78 SFEU, ktery predvida zavedeni spole¢ného evropského azylového sy-
stému, a ¢ldanek 80 SFEU, ktery pripomind zdsadu solidarity a spravedlivého rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty.

Unijn{ pravni Gpravu rozhodnou ve vécech v ptivodnich fizenich tvori:

— narizeni ¢. 343/2003;

— smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni nor-
my pro prijiméni zZadatel o azyl (Ut vést. L31, s. 18);

— smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimélnich normach, které
musi splnovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davoda pottebu-
je mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. L.304, s. 12);

— smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach
pro fizeni v Clenskych stitech o pfizndvani a odnimdni postaveni uprchlika
(UF. vést. 1326, s. 13).

Kromeé toho je tfeba zminit smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o mi-
nimélnich norméch pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prili-
vu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladéni usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nésledky z toho plynoucimi
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(Ut vést. L212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162). Jak vyplyva z dvacatého bodu odiivod-
néni této smérnice, jednim z jejich cild je prijmout mechanismy solidarity s cilem
prispét k udrzeni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani tsili v souvislosti
s prijetim vysidlenych osob v pripadé hromadného prilivu a na vyrovnavani se s nd-
sledky z toho plynoucimi.

Zaznamenavani udaji o otiscich prsth cizincl prekracujicich nelegilné vnéjsi hra-
nice Unie umoznuje urcit clensky stat prislusny pro posouzeni zadosti o azyl. Toto
zaznamenavani je stanoveno nafizenim Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince
2000 o ztizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskl prsti za Gcelem tGc¢inného
uplatiiovani Dublinské amluvy (Ut vést. L316, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 26).

Narizeni ¢. 343/2003 a smérnice 2003/9, 2004/83 a 2005/85 odkazuji v prvnim bodé
odivodnéni na skutec¢nost, Ze spolec¢na azylova politika vcetné spole¢ného evrop-
ského azylového systému je nedilnou soucasti unijniho cile spocivajiciho v postup-
ném vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni
okolnostmi oprdvnéné hledaji ochranu ve Spolecenstvi. Ve druhém bodé odavodnéni
kromé toho odkazuji na zavéry Evropské rady z Tampere.

Kazdy z téchto predpist uvadi, ze cti zakladni prava a zasady, které jsou uznany ze-
jména v Listiné. Konkrétné patnicty bod odivodnéni nafizeni ¢. 343/2003 upftes-
nuje, Ze narizeni usiluje o zajisténi plného dodrzovani prava na azyl, které zarucuje
¢lanek 18 Listiny, paty bod odiivodnéni smérnice 2003/9 upresiuje, ze jejim cilem je
predevsim zajistit plné respektovani lidské dastojnosti a podporit pouzivani ¢lankd 1
a 18 Listiny, a desaty bod odiivodnéni smérnice 2004/83 upresiuje, Ze tato smérnice
usiluje zejména o zajisténi plného dodrzovani lidské distojnosti a prava na azyl u za-
datelii o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji.
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Narizeni ¢. 343/2003 podle svého ¢lanku 1 stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢len-
ského stétu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem
treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.

Clének 3 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji kazdou zadost o azyl podanou piislugnikem tfeti zemé na
hranici nebo na jejich tzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

2. Odchylné od odstavce 1 miize kazdy ¢lensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou
podal statni prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
neni prislusny. V tom pripadé se tento ¢lensky stét stava prislusnym ¢lenskym statem
ve smyslu tohoto natizeni a prebird povinnosti spojené s touto prislusnosti. V pripadé
potieby uvédomi ptavodné prislusny ¢lensky stat, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o sta-
noveni prislusnosti ¢lenského statu, nebo ¢lensky stat, kterému byla poddna Zadost
o prevzeti nebo prijeti zpét*

Za tcelem urceni ,prislusného clenského stitu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 343/2003 uvadi kapitola III narizeni seznam objektivnich a hierarchicky serazenych
kritérii souvisejicich s nezletilymi osobami bez doprovodu, celistvosti rodiny, vyda-
nim povoleni k pobytu nebo viza, nedovolenym vstupem na tdzemi ¢lenského stétu
nebo pobytem v ném, fddnym vstupem na uzemi ¢lenského stitu a zadosti podanou
v mezindrodni tranzitni oblasti letisté.

I - 14002



19

20

21

22

N.S. A DALSI

Clanek 13 tohoto nafizeni stanovi, Ze pokud nemtize byt podle poiadi kritérii ur¢en
zadny Clensky stat, je k posouzeni zddosti o azyl prislusny prvni ¢lensky stat, ve kte-
rém byla zadost podéna.

Podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 343/2003, pokud se ¢lensky stat, ve kterém byla podana
zddost o azyl, domniv4, ze k posouzeni zadosti o azyl je prislusny jiny ¢lensky stét,
muze v co nejkrat$i dobé vyzvat tento jiny ¢lensky stét, aby Zadatele prevzal.

Clanek 18 odst. 7 tohoto naiizeni stanovi, ze pokud dozadany ¢lensky stat nedodrzi
dvoumési¢ni nebo, je-li uplatnovana naléhavost, mési¢ni lhiitu, m4d se za to, ze Zaddost
byla schvélena, coz m4 za nésledek vznik povinnosti tohoto ¢lenského statu prevzit
osobu vcetné prijeti fadnych opatfeni pro prijezd.

Clanek 19 natizeni ¢. 343/2003 je formulovan takto:

»1. Pokud doZzddany ¢lensky stat souhlasi s prevzetim zadatele, uvédomi ¢lensky stét,
ve kterém byla podédna zddost o azyl, zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho
zadost a o povinnosti premistit zadatele do prislusného ¢lenského statu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat odtivodnéni. Obsahuje podrobnosti
o lhité pro provedeni premisténi a v pripadé potreby informace o misté a dni, kde
a kdy by se mél Zadatel ohlasit, jestlize cestuje do prislusného clenského statu sam.
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat opravny prostredek nebo je mozné provést
jeho prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum tykajici se tohoto rozhodnuti nema
odkladny dcinek na provedeni premisténi, pokud tak nerozhodnou soudy nebo pfi-
slusné organy v jednotlivém pripadé, umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy.
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4. Pokud k premisténi nedojde béhem $estimési¢ni lhity, je prislusny clensky stat, ve
kterém byla zadost o azyl poddna. Tato lhiita mize byt prodlouzena nejvyse na jeden
rok, pokud premisténi nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni zadatele o azyl,
nebo az na 18 mésicd, pokud je zadatel o azyl na Gtéku.

Spojené kralovstvi se podili na uplatiiovani kazdého z natizeni a ¢tyf smérnic uvede-
nych v bodech 11 az 13 tohoto rozsudku. Naproti tomu Irsko se podili na uplatinovani
nafizeni a smérnic 2004/83, 2005/85 a 2001/55, nikoli v$ak na uplatiiovani smérnice
2003/9.

Danské kralovstvi je vazano dohodou, kterou uzavielo s Evropskym spolecenstvim,
roz$ifujici na Dansko plisobnost nafizeni ¢. 343/2003 a nafizeni ¢. 2725/2000; tato
dohoda byla schvélena rozhodnutim Rady 2006/188/ES ze dne 21. tinora 2006
(Ut. vést. L 66, s. 37). Neni vazano smérnicemi uvedenymi v bodé 11 tohoto rozsudku.

Spolecenstvi rovnéz uzavielo dohodu s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
o kritériich a mechanismech urceni statu prislusného pro posuzovani zddosti o azyl
podané v nékterém z Clenskych statii nebo na Islandu nebo v Norsku, schvilenou
rozhodnutim Rady 2001/258/ES ze dne 15. bfezna 2001 (UF. vést. 93, s. 38; Zvl. vyd.
19/04, s. 76).

Spolecenstvi dale uzavielo dohodu se Svycarskou konfederaci o kritériich a mecha-
nismech urcenf stétu pfisludného pro posuzovani zddosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych sttt nebo ve Svycarsku, schvdlenou rozhodnutim Rady 2008/147/ES ze
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dne 28. ledna 2008 (Ut. vést. L53, s. 3), jakoz i protokol se Svycarskou konfederaci
a Lichtenstejnskym knizectvim k Dohodé mezi Evropskym spolecenstvim a Svycar-
skou konfederaci o kritériich a mechanismech urceni statu prislusného pro posuzo-
vani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statd nebo ve Svycarskuy, schvaleny
rozhodnutim Rady 2009/487/ES ze dne 24. f{jna 2008 (Ut. vést. 2009, L 161, s. 6).

Smérnice 2003/9 stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelt o azyl v ¢lenskych
statech. Tyto normy se tykaji zejména informaci, které musi byt poskytnuty Zadate-
lam o azyl, jakoz i dokumentq, které jim musi byt preddny, rozhodnuti, kterd muaze
¢lensky stét prijmout, pokud jde o pobyt a pohyb zadatelt o azyl na tizemi statu, ro-
diny, 1ékarska vysetreni, skolni dochdzku a vzdélavani nezletilych osob, zaméstnavani
zadatell o azyl, jakoz i jejich pristup k odbornému vzdélavani, obecnd ustanoveni
o materidlnich podminkach prijeti a zdravotni péci Zadatel®, ustanoveni o podmin-
kach prijeti a zdravotni péci, ktera musi byt poskytnuta zadatelim o azyl.

Tato smérnice stanovi rovnéz povinnost dozoru nad podminkami pfijmu, jakoz
i moznost podat opravny prostredek, pokud jde o zélezitosti a rozhodnuti, na néz
se tato smérnice vztahuje. Kromé toho obsahuje pravidla tykajici se $koleni organt
a prostiedkd nezbytnych k uplatniovani vnitrostatnich predpisi prijatych k provedeni
uvedené smérnice.

Smérnice 2004/83 stanovi minimalni normy, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchli-
ka nebo osoby, ktera z jinych diivodii potfebuje mezindrodni ochranu, a jez se tykaji
obsahu poskytované ochrany. Jeji kapitola II obsahuje nékolik ustanoveni o tom, jak
posuzovat zadosti. Jeji kapitola III upfesnuje, jaké podminky musi osoba splnit, aby
byla povazovéna za uprchlika. Jeji kapitola IV se tyka postaveni uprchlika. Jeji kapitoly
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V a VI pojedndvaji o podminkach, které musi osoba splnit, aby méla ndrok na pod-
purnou ochranu a z ni plynouci status. Kapitola VII smérnice obsahuje rtiznd pravidla
upresnujici obsah mezindrodni ochrany. Podle ¢l. 20 odst. 1 této smérnice nejsou tou-
to kapitolou dotéena préva stanovend v Zenevské timluvé.

Smérnice 2005/85 upresnuje prava zadateld o azyl a postup posuzovani zadosti.

Clanek 36 smérnice 2005/85, nadepsany ,Pojeti evropskych bezpe¢nych tretich zemi*,
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit, ze posouzeni zadosti o azyl a posouzeni bezpec¢nosti
zadatele v jeho zvldstni situaci podle kapitoly II se neprovede viibec nebo se neprove-
de zcela, pokud pfislusny organ na zdkladé skutecnosti zjistil, zZe Zadatel o azyl chce
vstoupit na jeho Gzemi protipravné nebo na néj protipravné vstoupil z bezpeéné treti
zemé podle odstavce 2

Podminky stanovené v odstavci 2 se tykaji zejména:

— ratifikace Zenevské timluvy a dodrzovéni jejich ustanovent;

— existence zakonem stanoveného azylového fizent;
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— ratifikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, pode-
psané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), a dodrzovani jejich ustano-
veni, v¢etné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredku.

33 Clanek 39 smérnice 2005/85 uvadi Gi¢inné opravné prostredky, které musi byt mozné
podat k soudim ¢lenskych statd. Jeho odst. 1 pism. a) bod iii) zminuje rozhodnuti
neprovést posouzeni podle ¢lanku 36 této smérnice.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-411/10

s Pan N. S., Zalobce v piivodnim fizeni, je afghénsk)'fym statnim prislu$nikem, ktery pfi-
cestoval do Spojeného kralovstvi mimo jiné pres Recko. V posledné uvedeném stété
byl dne 24. zari 2008 zadrzen, ale nepodal zadost o azyl.

35 Podle jeho tvrzeni jej fecké organy umistily na ¢tyfi dny do vazby a pfi jeho propusté-
ni mu predaly pfikaz opustit do 30 dnt fecké uzemi. Tvrdi, ze pfi pokusu o opusténi
Recka byl zadrzen policif a navracen do Turecka, kde byl po dobu dvou mésict drzen
ve vazbé za nesnesitelnych podminek. Z mista vazby v Turecku uprchl a vydal se
na cestu z tohoto stitu do Spojeného kralovstvi, kam pricestoval dne 12. ledna 2009
a kde téhoz dne podal zadost o azyl.
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Dne 1. dubna 2009 pozddal Secretary of State for the Home Department (dile jen
,Secretary of State“) na zdkladé ¢ldnku 17 naifzeni ¢. 343/2003 Reckou republiku
o prevzeti zalobce v pivodnim fizeni za ti¢elem posouzeni jeho zadosti o azyl. Recka
republika na tuto Zadost ve lhiité stanovené v ¢l. 18 odst. 7 uvedeného narizeni ne-
odpovédéla, a na zakladé tohoto ustanoveni se tedy m4 za to, ze dne 18. ¢ervna 2009

7 vz

prijala odpovédnost za posouzeni zadosti zalobce.

Dne 30. ¢ervence 2009 Secretary of State tomuto %alobci v ptivodnim fizeni ozndmil,
Ze byly vyddny pokyny za Gcelem jeho vraceni do Recka dne 6. srpna 2009.

Dne 31. cervence 2009 Secretary of State zalobci v pivodnim fizeni oznamil roz-
hodnuti potvrzujici, Ze v souladu s prilohou 3 ¢ésti 2 bodem 5 odst. 4 zdkona z roku
2004 o azylu a imigraci (zachdzeni s zadateli a dalsi otdzky) [Asylum and Immigration
(Treatment of Claimants, etc) Act 2004, déle jen ,azylovy zdkon z roku 2004] je jeho
tvrzeni, Ze by premisténi do Recka porusilo prava, kterd mu priznava EULP, zjevné
neopodstatnéné, jelikoz Reckd republika je zafazena na ,seznam bezpec¢nych zemi“
¢ésti 2 prilohy 3 azylového zékona z roku 2004.

Duisledkem tohoto potvrzujiciho rozhodnuti bylo, v souladu s bodem 5 odst. 4 ¢asti 2
prilohy 3 azylového zakona z roku 2004, Ze zalobce v piivodnim fizeni nebyl opravnén
podat ve Spojeném kralovstvi proti rozhodnuti natizujicimu jeho premisténi do Rec-
ka opravny prosttedek v oblasti imigrace (,immigration appeal”) s odkladnym uéin-
kem, pfi neexistenci takového potvrzujiciho rozhodnuti by mél na takovyto opravny
prostredek pravo.

Dne 31. cervence 2009 Zalobce v pavodnim fizeni pozddal, aby Secretary of State
pfijal odpovédnost za posouzeni jeho zddosti o azyl v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003, z toho divodu, ze v pripadé jeho vraceni do Recka by hrozilo poruseni
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zakladnich prav, kterda mu ptiznava unijni pravo, EULP nebo Zenevskd imluva. V do-
pise ze dne 4. srpna 2009 Secretary of State uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti premis-
tit zalobce v ptivodnim fizeni do Recka a na rozhodnuti potvrzujicim, ze pozadavek
zalobce v ptivodnim fizeni zalozeny na EULP je zjevné neopodstatnény.

Dne 6. srpna 2009 podal zalobce v piivodnim fizeni zddost o pripusténi navrhu na
soudni pfezkum (,judicial review®) rozhodnuti Secretary of State. V dtsledku toho
posledné uvedeny zrusil pokyny prijaté za ticelem jeho premisténi. Dne 14. fijna 2009
bylo Zalobci povoleno podat navrh na soudni prezkum.

Tento navrh prezkoumal High Court of Justice (England & Wales), Queen‘s Bench
Division (Administrative Court) ve dnech 24. az 26 tinora 2010. Rozsudkem ze dne
31. bfezna 2010 soudce Cranston tento ndvrh zamitl, ale umoznil zalobci v pivodnim
fizeni podat proti tomuto rozsudku odvolani ke Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

Zalobce v piivodnim fizeni podal k posledné uvedenému soudu opravny prostiedek
dne 21. dubna 2010.

Z predkladaciho rozhodnuti, ve kterém uvedeny soud odkazuje na rozsudek High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),

vyplyva, ze:

— azylové fizeni v Recku vykazuje zavazné nedostatky: zadatelé narazeji pii plnéni
nezbytnych formalit na fadu obtizi, nejsou jim poskytovany dostate¢né informace
a pomoc a jejich zadosti nejsou peclivé posuzoviny;
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— podil udélenych azyld je tam velmi nizky;

— soudni opravné prostiedky jsou tam nedostate¢né a pristup k nim je velmi
obtizny;

— podminky pfijeti Zadatel o azyl jsou tam nepfiméfené: bud jsou Zadatelé zadrzo-
vani v nevyhovujicich podminkéch, nebo Ziji venku v nouzi, bez pristiesi a stravy.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court), dospél k zdvéru, ze pokud jde o osoby preddvané na zdkladé narizeni
¢. 343/2003, neni prokdzéno riziko navrdceni z Recka do Afghdnistanu a Turecka,
ale zalobce v ptivodnim fizeni tento zavér pred predklddajicim soudem zpochybnuje.

Secretary of State pred Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) pfipustil,
Ze ,vUuci Spojenému kralovstvi se lze dovolavat zakladnich prav stanovenych v Listiné
a [...] Administrative Court se dopustil pochybeni, kdyZ rozhodl opa¢né. Podle Se-
cretary of State Listina pouze potvrzuje prava, kterd jsou jiz nedilnou soucasti unijni-
ho préva, a nevytvari nova prava. Secretary of State nicméné uvedl, Ze High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) nespravné
rozhodl, Ze pti vykonu diskre¢ni pravomoci, kterou Secretary of State svéfuje ¢l. 3
odst. 2 natizeni ¢. 343/2003, byl povinen zohlednit zdkladni unijni prava. Podle Se-
cretary of State tato diskre¢ni pravomoc nespadéd do ptisobnosti unijniho prava.
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Podpurné Secretary of State uvedl, Ze povinnost ctit zdkladni unijni préava jej nezava-
zuje k tomu, aby zohlednil diikazy o tom, ze pokud by byl zalobce vricen do Recka,
existovalo by vazné riziko, ze zakladni préva, kterd mu ptizndvd unijni pravo, budou
porusena. Systematika narizeni ¢. 343/2003 mu totiz umoznuje, aby vychézel z nevy-
vratitelné domnénky, ze Recko (nebo jakykoli ¢lensky stat) bude dodrzovat povinnos-
ti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava.

Konecné, zalobce v ptivodnim fizeni pred predkladajicim soudem tvrdil, Ze ochrana
priznana Listinou je nadfazend a jde nad rdamec ochrany zarucené ¢lankem 3 EULP,
coz muze vést v projedndvané véci k odlisnému vysledku.

Na jednéani konaném dne 12. cervence 2010 predkladajici soud rozhodl, ze k tomu,
aby mohl rozhodnout o odvoléni, je tfeba zaujmout stanovisko k nékterym otdzkam
unijniho prava.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd rozhodnuti prijaté clenskym stitem na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢.343/2003 [...], zda posoudi Zaddost o azyl, neni-li podle kritérii stanovenych v ka-
pitole III nafizeni ptislu$ny, pro ucely ¢lanku 6 [SEU] nebo ¢lanku 51 [Listiny] do
pusobnosti unijniho prava?
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je povinnost ¢lenského statu ctit zékladni prava Evropské unie (véetné prav sta-
novenych v ¢ldncich 1, 4, 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny) splnéna v pripadé,
kdy tento stat premisti Zadatele o azyl do ¢lenského statu, ktery je ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 [nafizeni ¢. 343/2003] prislusnym statem podle kritérif stanovenych v ka-
pitole III [tohoto] narizeni, bez ohledu na situaci v tomto prislusném staté?

Brani konkrétné povinnost ctit zdkladni prava Evropské unie uplatnéni nevyvra-
titelné domnénky, ze prislusny stat bude dodrzovat (i) zdkladni prédva zadatele
podle unijniho prava; nebo (ii) minimdlni normy stanovené ve smérnicich 2003/9
[..], 2004/83 [...] a 2005/85 [...]?

Lze mit podparné za to, Ze unijni pravo uklada ¢lenskému statu povinnost po-
soudit podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni [¢. 343/2003] Zadost a prevzit za tuto zZadost
odpovédnost v pripadé, kdy by premisténim do prislusného statu vystavil zadatele
[0 azyl] hrozbé, ze budou porusena jeho zdkladni prava, zejména prava stanovena
v ¢lancich 1, 4, 18, ¢l. 19 odst. 2 nebo ¢lanku 47 Listiny, nebo hrozbé, Ze se na néj
nebudou vztahovat minimdlni normy stanovené ve smérnicich [2003/9, 2004/83
a2005/85], a pokud ano, za jakych okolnosti?

Je ochrana priznand obecnymi zdsadami unijniho prava, a konkrétné pravy sta-
novenymi v ¢lancich 1, 18 a 47 Listiny osobé, na kterou se vztahuje narizeni
[¢. 343/2003], $irsi nez ochrana pfiznand ¢lankem 3 EULP?
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6) Je ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého soud za Géelem urceni, zda ur-
Citd osoba muize byt legdlné vyhosténa do jiného ¢lenského statu v souladu s na-
fizenim [¢. 343/2003], povazuje tento ¢lensky stat za stat, ze kterého tato osoba
nebude poslédna do jiného stitu v rozporu s jejimi pravy podle [EULP] nebo jejimi
pravy podle [Zenevské amluvy] a [protokolu z roku 1967], slucitelné s pravy sta-
novenymi v ¢lanku 47 Listiny?

7) Vrozsahu, v némz se predchozi otdzky tykaji povinnosti Spojeného kralovstvi, ma
na odpovédi [dané na druhou az $estou otazku] vliv protokol (¢. 30)?“

Véc C-493/10

Tato véc se tyka péti zalobcli v pivodnim Fizeni, ktefi mezi sebou nemaji Zadny vztah,
ptvodem z Afghanistanu, franu a Alzirska. Kazdy z nich cestoval pres tizemi Recka
a byl zadrZen za nelegalni vstup. Poté se vydali do Irska, kde pozadali o azyl. Tti z Za-
lobct v plivodnim fizeni tuto zadost podali, aniz priznali svou predchozi pritomnost
na feckém tzemi, zatimco ostatni dva svou predchozi piitomnost v Recku piiznali.
Systém EURODAC potvrdil, Ze vsech pét zalobct predtim vstoupilo na fecké uzemi,
ale Zadny z nich tam nepozéadal o azyl.

Vsichni zalobci v ptivodnim fizeni se stavi proti vraceni do Recka. Jak vyplyva z pred-
kladaciho rozhodnuti, nebylo tvrzeno, Ze by premisténi Zalobct v ptivodnim fizeni do
Recka na zakladé nafizeni ¢. 343/2003 porusilo ¢lanek 3 EULP z dfivodu rizika na-
vraceni, ,Fetézového navriceni®, $patného zachidzeni nebo prerusenych zadosti o azyl.
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Nebylo ani tvrzeno, Ze by toto premisténi porusilo néjaky jiny ¢lanek EULP. Zalobci
v ptivodnim fizeni uvedli, ze azylové fizeni a podminky Zadateldi o azyl v Recku jsou
nevyhovujici, takze Irsko je povinno vyuzit moznosti, kterou mu dava ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003, a pfijmout odpovédnost za posouzeni jejich zadosti o azyl a roz-
hodnuti o nich.

53 Za téchto podminek se High Court rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je premistujici ¢lensky stat podle narizeni [¢. 343/2003] povinen posoudit, zda
prijimajici ¢lensky stat dodrzuje ¢lanek 18 Listiny [...], smérnice [2003/9, 2004/83
a 2005/85] a narizeni [¢. 343/2003]?

2) Pokud je odpovéd kladna, a pokud je zjisténo, Ze prijimajici ¢lensky stat ne-

//////

vinen pfijmout odpovédnost za posouzeni zddosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
[¢. 343/2003]?“

s« Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2011 byly véci C-411/10
a C-493/10 spojeny pro ucely astni ¢asti fizeni a rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-411/10

Podstatou prvni otazky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve
véci C-411/10 je, zda rozhodnuti prijaté clenskym stitem na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 343/2003, zda posoudi zadost o azyl, neni-li podle kritérii stanovenych v kapi-
tole III tohoto natizeni prislusny, spadd pro tcely ¢lanku 6 SEU nebo ¢lanku 51 Listiny
do ptsobnosti unijniho prava.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Pan N. S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International
Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nati-
ons High Commissioner for Refugees (UNHCR), francouzskd, nizozemska, rakouska
a finska vlada, jakoz i Evropska komise se domnivaji, Ze rozhodnuti prijaté na zakladé
¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 spada do plisobnosti unijniho prava.

Pan N. S. v tomto ohledu zdtraznuje, ze vykon pravomoci stanovené timto ustano-
venim neni nutné pro zadatele priznivéjsi, coz vysvétluje, ze Komise ve své zpravé
o hodnoceni dublinského systému [KOM/2007/299 v kone¢ném znéni] navrhla, aby
vyuziti pravomoci pfiznané ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 podléhalo souhlasu za-

datele o azyl.
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Podle Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) a francouzské vlady je moznost stanovend v ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003 odtivodnéna skutecnosti, Ze cilem tohoto nafizeni je chranit zakladni
prava a mohlo by byt nezbytné pravomoc stanovenou timto ustanovenim uplatnit.

Finskd vlada zdraznuje, Ze natizeni ¢. 343/2003 je soucdsti souboru pravidel, kterd
tvori systém.

Podle Komise plati, Ze pokud nafizeni pfizndva ¢lenskému stitu diskre¢ni pravo-
moc, musi ji tento stat vykonavat pri dodrzovéni unijniho prdva (rozsudky ze dne
13. ¢ervence 1989, Wachauf, 5/88, Recuelil, s. 2609; ze dne 4. brezna 2010, Chakroun,
C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839, a ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU, Sb. rozh.
s. [-8965). Zddraznuje, ze rozhodnuti prijaté ¢lenskym stdtem na zdkladé ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003 s sebou nese pro tento ¢lensky stét, ktery bude vdzan unijnimi
procesnimi povinnostmi a smérnicemi, diisledky.

Irsko, Spojené kralovstvi a belgicka a italskd vldda se naopak domnivaji, ze takové
rozhodnuti nespadd do ptisobnosti unijniho prava. Uplatiiovanymi argumenty jsou
jednoznacénost textu, podle kterého se jedna o moznost, odkaz na ustanoveni ,,0 svr-
chovanosti“ nebo na ,diskre¢ni ustanoveni“ v dokumentech Komise, ti¢el takového
ustanoveni, a to humanitarni d@vody, a konec¢né logika systému zavedeného nafize-
nim ¢. 343/2003.

Spojené krélovstvi zduraznuje, ze dolozka o svrchovanosti nepfedstavuje odchyl-
ku ve smyslu rozsudku ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil s. 1-2925,
bod 43). Rovnéz uvadi, ze skutec¢nost, Ze uplatnéni tohoto ustanoveni nepredstavuje
uplatiiovani unijniho prava, neznamens, ze ¢lenské staty ponechavaji bez pov$imnuti
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zakladni préva, jelikoZ jsou vazany Zenevskou timluvou a EULP. Belgicka vlada nic-
méné zddraznuje, ze vykon rozhodnuti premistit Zadatele o azyl s sebou nese uplat-
novani narizeni ¢. 343/2003, a spada tak do ptisobnosti ¢ldnku 6 SEU a Listiny.

Podle ceské vlady rozhodnuti ¢lenského statu spada do unijniho prava, pokud tento
¢lensky stat uplatiuje ustanoveni o svrchovanosti, ale nespadd do néj, pokud tuto
pravomoc neuplatiuje.

Odpovéd Soudniho dvora

Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou ur¢ena ¢lenskym statdm,
vyhradné pokud uplatiuji unijni prévo.

Prezkum ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 343/2003 ukazuje, Ze pfiznava ¢lenskym statim po-
suzovaci pravomoc, kterd je nedilnou soucasti spolecného evropského azylového sy-
stému stanoveného Smlouvou o FEU a vybudovaného unijnim zdkonodarcem.

Jak zddraznila Komise, tuto posuzovaci pravomoc musi ¢lenské staty vykonavat pri
dodrzovani ostatnich ustanoveni uvedeného narizeni.
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Kromé toho ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 uvdadi, Ze odchylka od zdsady uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni s sebou nese konkrétni dusledky stanovené timto nafi-
zenim. Clensky stét, ktery se rozhodne prezkoumat zddost o azyl sim, se tak stava
prislusnym clenskym stitem ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003 a musi v pfipadé potieby
uvédomit dalsi clensky stat ¢i clenské staty dotCené zadosti o azyl.

Tyto skutec¢nosti potvrzuji vyklad, podle néhoz posuzovaci pravomoc priznana ¢len-
skym statim c¢ldnkem 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 je soucdsti mechanismu urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zZadosti o azyl stanoveného uvedenym nari-
zenim, a tudiz je pouze soucasti spolecného evropského azylového systému. O clen-
ském staté, ktery vykonava tuto posuzovaci pravomoc, je tedy tfeba mit za to, ze
uplatiiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Na prvni otazku ve véci C-411/10 je tedy tfeba odpovédét tak, ze rozhodnuti prijaté
¢lenskym stitem na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, zda posoudi zadost
o azyl, neni-li podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni prislusny, pro
ucely clanku 6 SEU nebo ¢lanku 51 Listiny uplatiuje unijni pravo.

Ke druhé az ctvrté a Sesté otdzce ve véci C-411/10 a obéma otdzkdm ve véci C-493/10

Druhou otdzkou ve véci C-411/10 a prvni otdzkou ve véci C-493/10 se predklada-
jici soudy v podstaté tdzou, zda Clensky stat, ktery mé provést premisténi zadatele
o azyl do ¢lenského stétu, jejz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 oznacuje za prislusny,
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je povinen ovérit, ze posledné uvedeny clensky stat dodrzuje zakladni unijni prava,
smérnice 2003/9, 2004/83 a 2005/85, jakoz i nafizeni ¢. 343/2003.

Podstatou treti otdzky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve
véci C-411/10 je, zda povinnost ¢lenského stitu, ktery mé provést premisténi zada-
tele o azyl, ctit zakladni prava brani uplatnéni nevyvratitelné domnénky, Ze prislusny
stat dodrzuje zdkladni prava zadatele podle unijniho prava nebo minimélni normy
stanovené ve vy$e uvedenych smérnicich.

Ctvrtou otazkou ve véci C-411/10 a druhou otézkou ve véci C-493/10 se predkladajici
soudy v podstaté tdzou, zda pokud je zjisténo, ze prislusny clensky stiat nedodrzu-
je zdkladni préva, je ¢lensky stat, ktery md provést premisténi zadatele o azyl, povi-
nen prijmout odpovédnost za posouzeni zadosti o azyl podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003.

Konec¢né podstatou Sesté otdzky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
ve véci C-411/10 je, zda ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého soud za tce-
lem urceni, zda urcitd osoba miize byt legdlné vyhosténa do jiného ¢lenského stitu
na zakladé narizeni ¢. 343/2003, povazuje tento clensky stat za ,bezpecny stat”, je
slucitelné s pravy stanovenymi v ¢lanku 47 Listiny.

Tyto otazky je tieba prezkoumat spole¢né.
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Spole¢ny evropsky azylovy systém je zaloZen na Uplném uplatiiovani a zaclenéni
Zenevské amluvy a zajisténi, ze nikdo nebude vracen zpét tam, kde by byl vystaven
prondsledovéni. Dodrzovéani Zenevské imluvy a protokolu z roku 1967 je stanoveno
v ¢lanku 18 Listiny a ¢lanku 78 SFEU (viz rozsudky ze dne 2. biezna 2010, Salahadin
Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, bod 53,
jakoz i ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, Sb. rozh. s. I-5539, bod 38).

Jak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku, riznd narizeni a smérnice relevantni
pro véci v ptivodnich fizenich stanovi, ze cti zdkladni préva a zasady, které jsou uzna-
ny v Listiné.

Je tfeba rovnéz poukazat na to, Ze podle ustdlené judikatury musi clenské staty ne-
jen vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale rovnéz dbat na
to, aby se neopiraly o vyklad znéni predpisu sekundarniho préava, ktery koliduje se
zédkladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim rddem nebo s jinymi obecnymi zésa-
dami unijniho prava (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist,
C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 87, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barre-
aux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28).

Z prezkumu predpist tvoricich spolec¢ny evropsky azylovy systém vyplyva, ze tento
systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze vSechny staty, které
se na ném podileji, at jde o Clenské stity nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava, vcet-
né prav, jejichz zékladem je Zenevskd timluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP,
a Ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzdjemné duvérovat.
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Pravé z divodu této zdsady vzdjemné duvéry prijal unijni zdkonoddrce narizeni
¢. 343/2003 a timluvy uvedené v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku s cilem racionalizo-
vat posuzovani zadosti o azyl a zabranit zahlceni systému povinnosti statnich organt
zabyvat se nékolikandsobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, zvysit pravni
jistotu, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zddosti o azyl, a vy-
hnout se tak systému forum shopping, pricemz hlavnim cilem toho vseho je zrychleni

s

posuzovani zadosti v zajmu jak zadateld o azyl, tak zacastnénych stata.

Za téchto podminek je tieba predpoklddat, ze zachdzeni s zadateli o azyl v kazdém
¢lenském staté splinuje pozadavky Listiny, Zenevské amluvy i EULP.

Nelze nicméné vyloucit, Ze tento systém v praxi nardzi v urcitém clenském staté na
zdvazné funkcni problémy, takze existuje riziko, Ze zadatelé o azyl budou v pripadé
premisténi do tohoto ¢lenského statu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s je-
jich zakladnimi pravy.

Z toho vsak nelze ulinit zavér, zZe by se jakékoliv poruseni zakladniho prava prislus-
nym c¢lenskym statem dotykalo povinnosti ostatnich ¢lenskych stati dodrzovat usta-
noveni narizeni ¢. 343/2003.

Jednd se totiz o divod existence Unie a vytvoreni prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava a konkrétné spole¢ného evropského azylového systému, zalozeného na vza-
jemné divére a predpokladu, Ze ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, konkrétné
zakladni prava.
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Kromé toho s cili a systémem natizeni ¢. 343/2003 by nebylo slucitelné, kdyby sebe-
mensi poruseni smérnic 2003/9, 2004/83 nebo 2005/85 stacilo k tomu, aby bylo zma-
feno jakékoliv premisténi zadatele o azyl do primdrné prislusného clenského statu.
Narizeni ¢. 343/2003 totiz md, vychazeje z predpokladu, Ze zédkladni prava Zadatele
o azyl budou v ¢lenském staté primarné prislusném k posouzeni jeho zadosti dodr-
Zovana, stanovit, jak vyplyva zejména z bodi 124 a 125 stanoviska ve véci C-411/10,
jasnou a proveditelnou metodu umoznujici rychle urcit ¢lensky stat prislusny k po-
souzeni zadosti o azyl. Za timto GcCelem nafizeni ¢. 343/2003 stanovi, ze k posouzeni
zadosti o azyl podané v nékteré ze zemi Unie je prislusny pouze jeden clensky stat,
urceny na zakladé objektivnich kritérif.

Pokud by kazdé poruseni jednotlivych ustanoveni smérnic 2003/9, 2004/83 nebo
2005/85 ze strany prislusného clenského statu mélo vést k tomu, ze ¢lenskému statu,
ve kterém byla podéna zddost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi Zadatele do
prvné uvedeného statu, diisledkem by bylo to, Ze ke kritériim pro urceni prislu$ného
¢lenského statu uvedenym v kapitole III nafizeni ¢. 343/2003 by bylo doplnéno dalsi
kritérium vylouceni, podle néhoz by drobnd poruseni pravidel vyse uvedenych smér-
nic v urc¢itém clenském staté mohla vést k tomu, Ze tento clensky stat by byl osvo-
bozen od povinnosti stanovenych uvedenym narizenim. Takovy diisledek by zbavil
uvedené povinnosti jejich obsahu a ohrozil by dosazeni cile rychle urcit ¢lensky stat

7 vz

prislusny k posouzeni zddosti o azyl podané v Unii.

Naopak v pripadé, kdy je tfeba vazné se obdavat, Ze dochézi k systematickym nedo-
statkim azylového fizeni a podminek prijmu zadateld o azyl v prislusném c¢lenském
staté, kterd s sebou nesou nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, ve smyslu ¢lanku 4 Listiny,
s zadateli o azyl premisténymi na izemf tohoto ¢lenského stétu, je takové premisténi
neslucitelné s uvedenym ustanovenim.
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Pokud jde o situaci v Recku, mezi zii¢astnénymi stranami, které piedlozily Soudnimu
dvoru vyjadreni, je nesporné, Ze tento clensky stat byl v roce 2010 mistem vstupu do
Unie pro ptiblizné 90 % nelegélnich migrantd, takze zatéz, kterou nese tento ¢lensky
stat z ddvodu tohoto prilivu, je nepomérné vyssi v porovnani se zatézi, kterou nesou
ostatni ¢lenské staty, a fecké organy tomuto prilivu nejsou fyzicky schopny ¢elit. Rec-
ké republika uvedla, Ze clenské staty neprijaly ndvrh Komise na odklad uplatinovani
narizeni ¢. nafizeni ¢. 343/2003 a jeho zménu ve smyslu zmirnéni kritéria prvniho
vstupu.

V situaci obdobné situacim, o které jde ve vécech v ptivodnich fizenich, tedy pre-
misténi Zadatele o azyl do Recka, piislusného ¢lenského stitu ve smyslu naiizeni
¢. 343/2003, v cervnu 2009, Evropsky soud pro lidskd prava mimo jiné rozhodl, zZe
Belgické kralovstvi porusilo ¢ldnek 3 EULP tim, Ze vystavilo navrhovatele rizikim
vyplyvajicim z nedostatkéi azylového fizeni v Recku, jelikoz belgické organy védély
nebo mély védét, ze navrhovatel nemd Zadnou zaruku toho, Ze jeho zddost o azyl
bude feckymi organy radné posouzena, a dale tim, Ze s plnou znalosti véci vystavily
navrhovatele podminkdm zadrzovani a Zivotnim podminkdm predstavujicim ponizu-
jici zachazeni (Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek M. S. S. v. Belgie a Recko ze
dne 21. ledna 2011, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozsudkii a rozhodnuti, § 358, 360
a 367).

Mira zdsahu do zdkladnich prdv popsaného v uvedeném rozsudku dosvédcuje, ze
v dobé premisténi navrhovatele M. S. S. dochazelo v Recku k systematickym nedo-
statktim azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o azyl.

Uc¢inénim zavéru, Ze rizika, kterym je vystaven navrhovatel, jsou dostate¢né prokaza-
na, Evropsky soud pro lidska prava zohlednil pravidelné a shodujici se zpravy mezind-
rodnich nevlddnich organizaci popisujici praktické obtize, které vyvolavd uplatnovani
spole¢ného evropského azylového systému v Recku, korespondenci zaslanou Uradem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky (HCR) prislusnému belgickému ministrovi,
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ale rovnéz zpravy Komise o hodnoceni dublinského systému a navrhy na prepracova-
ni nafizeni ¢. 343/2003 sméfujici k posileni G¢innosti tohoto systému a u¢inné ochra-
ny zdkladnich prav (vyse uvedeny rozsudek M. S. S. v. Belgie a Recko, § 347-350).

Na rozdil od toho, co tvrdi belgicka, italskd a polska vlada, podle nichz clenské staty
nemaji k dispozici odpovidajici néstroje pro posouzeni dodrzovani zékladnich prav
ze strany prislusného clenského stétu, a tedy skute¢nych rizik, kterym bude vystaven
zadatel o azyl v pripadé, ze bude premistén do tohoto ¢lenského stitu, takové infor-
mace, jaké uvadi Evropsky soud pro lidskd prava, ¢lenskym statim umoziuji posou-
dit fungovéni azylového systému v prislusném c¢lenském staté, coz umozni posouzeni
takovych rizik.

Je nutné poukézat na vyznam zprdv a navrht na zménu natizeni ¢. 343/2003, jejichz
autorem je Komise a jejichz existenci nemuize clensky stat, ktery ma provést premis-
téni, ponechat bez povsimnuti vzhledem ke své dcasti na ¢innosti Rady Evropské
unie, kterd je jednim z adresatt téchto dokumentd.

Kromeé toho clanek 80 SFEU stanovi, ze azylova politika a jeji provadéni se ridi zasa-
dou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi stéty, a to i na
finan¢ni Grovni. Smérnice 2001/55 predstavuje priklad této solidarity, ovsem jak bylo
uvedeno na jedndni, mechanismy solidarity, které obsahuje, jsou omezeny na zcela
vyjimec¢né situace, na které se vztahuje plisobnost této smérnice, a sice hromadny
priliv vysidlenych osob.
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Z predchoziho vyplyvd, Ze v takovych situacich, jako jsou situace dotcené ve vécech
v ptvodnich fizenich, aby Unie a jeji ¢lenské staty mohly dodrzet své povinnosti ty-
kajici se ochrany zakladnich prav Zadatelt o azyl, ¢lenské stéty, vCetné vnitrostatnich
soudti, nemohou premistit zadatele o azyl do ,,prislusného ¢lenského statu” ve smyslu
narizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez pov$imnuti skute¢nost, Ze systema-
tické nedostatky azylového rizeni a podminek prijimani Zadatelti o azyl v tomto clen-
ském staté predstavuji zavazné dtivody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven sku-
te¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Pokud jde o otazku, zda ¢lensky stét, ktery nemuze premistit zadatele o azyl do ¢len-
ského statu oznaceného za ,prislusny” v souladu s narizenim ¢. 343/2003, je povinen
prezkoumat zadost sdm, je tfeba pripomenout, ze kapitola III tohoto natizeni uvadi
nékolik kritérii a podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni se tato kritéria uplatiuji v po-
fadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole.

Nelze-li premistit zadatele do Recka, je-li tento stit oznacen podle kritérii kapitoly
I1I tohoto nafizeni za prislusny clensky stét, prislusi ¢lenskému statu, ktery mél toto
premisténi provést, aby s vyhradou moznosti posoudit zadost sam, uvedené v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, pokracoval v prezkumu kritérii uvedené kapitoly za tce-
lem ovéreni, zda nékteré z dale uvedenych kritérif umoznuje oznacit jiny Clensky stat
za prislusny k posouzeni zadosti o azyl.

Podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 343/2003, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjme-
novanych v tomto narizeni urcen ¢lensky stat prislusny k posouzeni zZadosti o azyl, je
k tomuto posouzeni prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zaddost o azyl podéna.
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Je vsak tieba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachdzi, dbal na to, aby ne-
zhor$oval situaci, kdy jsou porusovéna zdkladni priva tohoto Zadatele, postupem
urcovéani prislusného clenského statu, ktery by byl neprimérené dlouhy. V piipadé
potfeby mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003 posoudil Zadost sam.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 131 svého stanoviska ve véci C-411/10, z vyse
uvedeného vyplyvd, ze pouziti narizeni ¢. 343/2003 na zakladé nevyvratitelné do-
mnénky, ze zdkladni prava zadatele o azyl budou v ¢lenském staté priméarné prislus-
ném k posouzeni jeho zadosti dodrzovéna, je neslucitelné s povinnosti ¢lenskych sta-
tt vykladat a uplatiovat narizeni ¢. 343/2003 v souladu se zakladnimi pravy.

Kromé toho, jak zdtraznil N. S., kdyby natizeni ¢. 343/2003 stanovilo nevyvratitelnou
domnénku dodrzovéni zakladnich prav, bylo by o ném samotném mozno mit za to, zZe
zpochybnuje zaruky sméfujici k ochrané a dodrzovani zakladnich prav ze strany Unie
a jejich clenskych statd.

Tak by tomu bylo zejména u ustanoveni, podle néhoz urcité staty predstavuji ,bez-
pecné staty”, pokud jde o dodrzovani zakladnich prav, kdyby toto ustanoveni mélo
byt vykladano tak, ze zaklada nevyvratitelnou domnénku, nepfipoustéjici jakykoliv
dtkaz opaku.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 36 smérnice 2005/85, tykajici se pojeti evrop-
skych bezpec¢nych tietich zemi, v odst. 2 pism. a) a c) stanovi, Ze tfeti zemi lze pova-
zovat za bezpe¢nou, pouze pokud nejenom ratifikovala Zenevskou timluvu a EULP,
ale rovnéz dodrzuje jejich ustanoveni.
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Takovd formulace znamend, Ze prosté ratifikace amluv stitem nemuize vést k uplat-
néni nevyvratitelné domnénky dodrzovani téchto imluv ze strany uvedeného statu.
Stejnd zdsada plati jak pro ¢lenské stéty, tak pro tieti staty.

Za téchto podminek je tfeba domnénku, uvedenou v bodé 80 tohoto rozsudku, ze kte-
ré vychdazi pravni prava v dané oblasti, Ze s zadateli o azyl bude zachdzeno v souladu
s lidskymi pravy, povazovat za vyvratitelnou.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze unij-
ni pravo brani uplatnéni nevyvratitelné domnénky, podle niz clensky stat, jejz ¢l. 3
odst. 2 natizeni ¢. 343/2003 oznacuje za prislusny, dodrzuje zakladnf unijni prava.

Clanek 4 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské stity, véetné vnitro-
statnich soud®i, nemohou premistit zadatele o azyl do ,prislusného clenského statu”
ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez povsimnuti skute¢nost,
ze systematické nedostatky azylového fizeni a podminek prijiméani zadateld o azyl
v tomto ¢lenském staté predstavuji zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, Ze
zadatel bude vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Nelze-li premistit zadatele do jiného c¢lenského statu Unie, je-li tento stit oznacen
podle kritérii kapitoly III tohoto natizeni za prislusny clensky stat, prislusi ¢lenské-
mu statu, ktery mél toto premisténi provést, aby s vyhradou moznosti posoudit z4-
dost sém, uvedené v ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003, pokracoval v prezkumu kritérif
uvedené kapitoly za ucelem ovéreni, zda nékteré z dale uvedenych kritérii umoznuje
oznacit jiny ¢lensky stat za prislusny k posouzeni zadosti o azyl.
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Je vsak tieba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachdzi, dbal na to, aby ne-
zhor$oval situaci, kdy jsou porusovéna zdkladni priva tohoto Zadatele, postupem
urcovéani prislusného clenského statu, ktery by byl neprimérené dlouhy. V piipadé
potfeby mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 343/2003 posoudil Zadost sam.

K paté otdzce ve véci C-411/10

Podstatou paté otdzky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve
véci C-411/10 je, zda rozsah ochrany pfiznané osobé, na kterou se vztahuje narize-
ni ¢. 343/2003, obecnymi zasadami unijniho prava, a konkrétné pravy stanovenymi
Listinou v ¢lanku 1, tykajicim se lidské diistojnosti, ¢clanku 18, tykajicim se prava na
azyl, a ¢lanku 47, tykajicim se prdva na uc¢innou pravni ochranu, je $ir$i nez ochrana
pfiznand ¢lankem 3 EULP.

Podle Komise mé odpovéd na tuto otdzku umoznit identifikaci ustanoveni Listiny, je-
jichz poruseni ze strany prislu§ného ¢lenského statu povede k sekundarni prislusnosti
¢lenského statu, ktery ma rozhodnout o premisténi.

I kdyz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) v predkladacim usnese-
ni vyslovné neodtivodnil, pro¢ je pro vydani jeho rozsudku odpovéd na tuto otdzku
nezbytnd, text tohoto usneseni umoznuje domnivat se, Ze tuto otazku vysvétluje roz-
hodnuti ze dne 2. prosince 2008, K. R. S v. Spojené krélovstvi, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozsudkit a rozhodnuti, v némz Evropsky soud pro lidskd prava posoudil jako
nepripustnou stiznost pro poruseni ¢lankd 3 a 13 EULP v pripadé, kdy je navrhovatel
piemistén Spojenym kralovstvim do Recka. Nékteré zti¢astnéné strany pied Court of
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Appeal (England & Wales) (Civil Division) poukazovaly na to, Ze ochrana zdkladnich
prav vyplyvajicich z Listiny je $ir$i nez ochrana vyplyvajici z EULP, a zohlednéni Lis-
tiny mélo vést k tomu, ze bude vyhovéno jejich ndvrhu neprovést premisténi zalobce
v ptivodnim #fzeni do Recka.

Od vydani predkladaciho rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava své stanovisko
s ohledem na nové diikazy prehodnotil a ve vy$e uvedeném rozsudku M. S. S. v. Belgie
a Recko rozhodl nejen, Ze Recka republika porusila ¢ldnek 3 EULP z divodu podmi-
nek zadrzeni a zivotnich podminek navrhovatele v Recku, jakoz i ¢lanek 13 EULP ve
spojeni s uvedenym c¢lankem 3 z divodu nedostatki azylového rizeni v pripadé navr-
hovatele, ale rovnéz, ze Belgické kralovstvi porusilo ¢ldnek 3 EULP, jelikoZ vystavilo
zalobce rizikéim souvisejicim s nedostatky azylového fizeni v Recku a podminkam
zadrzeni a Zivotnim podminkdm odporujicim tomuto ¢lanku.

Jak vyplyva z bodu 106 tohoto rozsudku, ¢lensky stat by porusil ¢ldnek 4 Listiny, kdy-
by za okolnosti popsanych v bodé 94 tohoto rozsudku premistil zadatele o azyl do
¢lenského statu prislusného ve smyslu narizeni ¢. 343/2003.

Nezd4 se, Ze by ¢ldnky 1, 18 a 47 Listiny mohly vést k jiné odpovédi, nez je odpoved
dand na druhou az ¢tvrtou otdzku a Sestou otazku ve véci C-411/10, jakoz i na obé
otazky ve véci C-493/10.

Na pétou otdzku polozenou ve véci C-411/10 je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky
1, 18 a 47 Listiny nevedou k jiné odpovédi, nez je odpovéd dand na druhou az ¢tvrtou
otazku a Sestou otazku ve véci C-411/10, jakoz i na obé otazky ve véci C-493/10.
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K sedmé otdzce ve véci C-411/10

Podstatou sedmé otdzky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve
véci C-411/10 je, zda v rozsahu, v némz se predchozi otdzky tykaji povinnosti Spo-
jeného kralovstvi, md na odpovédi dané na druhou az Sestou otdazku vliv protokol
(¢. 30).

Jak pripomnél EHRC, tato otdzka vychdzi ze stanoviska Secretary of State pred High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administravite Court),
podle néhoz se ustanoveni Listiny na Spojené kralovstvi nevztahuji.

I kdyz Secretary of State toto stanovisko pred Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) jiz nezastaval, je tfeba pripomenout, ze protokol (¢. 30) v ¢lanku 1
stanovi, Ze Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora ani jakéhokoliv soudu Polské
republiky ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo
postupy Polské republiky ¢i Spojeného krélovstvi nejsou v souladu se zékladnimi pra-
vy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.

Jak uvedla generdlni advokatka zejména v bodech 169 a 170 svého stanoviska ve
véci C-411/10, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze protokol (¢. 30) nezpochybnuje
pouzitelnost Listiny ve Spojeném kralovstvi nebo Polsku, coz potvrzuji body odtivod-
néni uvedeného protokolu. Podle tretiho bodu odivodnéni protokolu (¢. 30) tak ¢lé-
nek 6 SEU stanovi, Ze Listina musi byt uplatiiovana a vykladana soudy Polské republi-
ky a Spojeného krélovstvi pfisné v souladu s vysvétlenimi uvedenymi v tomto ¢lanku.
Kromé toho podle sestého bodu odidvodnéni uvedeného protokolu Listina potvrzuje
prava, svobody a zdsady uznavané Unii a tato prdva zviditeliiuje, avSak netvori nova
prava nebo nové zasady.
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Za téchto podminek ¢l. 1 odst. 1 protokolu (¢. 30) ozfejmuje ¢lanek 51 Listiny, tykajici
se oblasti pouziti Listiny, a jeho icelem neni osvobodit Polskou republiku a Spojené
kralovstvi od povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny, ani branit soudu nékterého
z téchto ¢lenskych statd, aby dbal na dodrzovani téchto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze prdva dotc¢end ve vécech v pavodnich fizenich nejsou soucdsti
hlavy IV Listiny, neni namisté rozhodovat o vykladu ¢l. 1 odst. 2 protokolu (¢. 30).

Na sedmou otazku ve véci C-411/10 je tedy tfeba odpovédét tak, ze v rozsahu, v némz
se predchozi otazky tykaji povinnosti Spojeného kralovstvi, nemd zohlednéni proto-
kolu (¢. 30) vliv na odpovédi dané na druhou az $estou otdzku ve véci C-411/10.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prijaté clenskym stitem na zikladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. itnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy

7 vz

pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
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statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stati, zda posoudi
zadost o azyl, neni-li podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni
prislusny, pro ucely ¢linku 6 SEU nebo clanku 51 Listiny zakladnich prav
Evropské unie uplatinuje unijni pravo.

7y v

2) Unijni pravo brani uplatnéni nevyvratitelné domnénky, podle niz clensky
stat, jejz cl. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 oznacuje za prislusny, dodrZuje
zakladni prava Evropské unie.

Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze clenské staty, vCetné vnitrostitnich soudi, nemohou premistit za-
datele o azyl do , prislusného clenského statu“ ve smyslu narizeni ¢. 343/2003,
nemohou-li ponechat bez povSimnuti skutecnost, Ze systematické nedostat-
ky azylového rizeni a podminek prijimani zadateli o azyl v tomto ¢lenském
staté predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, ze zadatel
bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Nelze-li premistit Zadatele do jiného clenského statu Evropské unie, je-li
tento stat oznacen podle kritérii kapitoly III tohoto narizeni za prislusny
clensky stat, prislusi clenskému stiatu, ktery mél toto pfemisténi provést, aby
s vyhradou moznosti posoudit zadost sam, uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003, pokracoval v pirezkumu kritérii uvedené kapitoly za icelem ové-
feni, zda nékteré z dile uvedenych kritérii umoznuje oznacit jiny clensky stat

7 vz

za prislusny k posouzeni zadosti o azyl.
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Je vsak treba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to,
aby nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto zadate-
le, postupem urcovani prislusného clenského statu, ktery by byl neprimére-
né dlouhy. V pripadé potieby mu prislusi, aby v souladu s podminkami sta-
novenymi v ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 posoudil zadost sam.

3) Clanky 1, 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevedou k jiné
odpovédi.

4) Vrozsahu,vnémz se predchozi otazky tykaji povinnosti Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, nema zohlednéni protokolu (¢. 30) o uplat-
novani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralov-
stvi vliv na odpovédi dané na druhou az sestou otazku ve véci C-411/10.

Podpisy.
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