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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2011 *'
»Ochrana zivotniho prostfedi — Natizeni (ES) ¢. 1013/2006 a narizeni (ES) ¢. 1418/2007 —
Kontrola prepravy odpadd — Zakaz vyvozu upotfebenych katalyzatortt do Libanonu®
Ve véci C-405/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU podana

rozhodnutim Amtsgericht Bruchsal (Némecko) ze dne 26. ¢ervence 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
10. srpna 2010, v trestnim rizeni proti

QB,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. Cervna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za QB S. Jagerem, Rechtsanwalt,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Aiellem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi A. Marghelisem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. cervence 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ustanoveni ¢lanku 37 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadii (Ur. vést. L.190, s. 1)
ve vzijemném spojeni s ustanovenimi narizeni Komise (ES) ¢. 1418/2007 ze dne 29. listopadu 2007
o vyvozu nékterych odpadli uréenych k vyuziti, uvedenych v priloze III nebo IIIA nafizeni

* Jednaci jazyk: némcina.
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¢. 1013/2006 do nékterych zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole pohybt odpadi
pres hranice (Uf. vést. L 316, s. 6), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 740/2008 ze dne 29. ervence 2008
(Ur. vést. L 201, s. 36, déle jen ,nafizeni ¢. 1418/2007%).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti QB z divodu, ze z Némecka do
Nizozemska zaslala upotrebené automobilové katalyzatory za tcelem jejich vyvozu do Libanonu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Prvni a ¢tyficaty druhy bod odiéivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 uvadéji, zZe cilem tohoto nafizeni je
zajistit ochranu zivotniho prostredi pfi prepravé odpadda.

Dvacaty Sesty a dvacaty osmy bod odivodnéni tohoto nafizeni zdiraznuji, pokud jde o vyvozy
z Evropské unie do tretich zemi, Ze se tato ochrana vztahuje zejména na ,zivotni prostredi dotcenych
zemi“. Tricty tfeti bod oddvodnéni téhoz narizeni v tomto ohledu zejména stanovi, Ze ,[pJokud jde
o vyvozy z [Unie], které nejsou zakdzany, mélo by se usilovat o zajisténi toho, aby se s odpady po
celou dobu jejich prepravy a véetné jejich vyuziti nebo odstranéni ve tfeti zemi urceni nakladalo
zplisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi®.

Jak vyplyva z tiettho bodu od@vodnéni uvedeného nafizeni, cilem tohoto nafizeni je kromé toho
podobné jako v pripadé narizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad prepravou
odpadtt v ramci Evropského spoledenstvi, do né&j a z né&j a o jeji kontrole (Ut. vést. L30, s. 1), které
nahradilo, zajistit plnéni povinnosti vyplyvajicich z amluvy o kontrole pohybu nebezpec¢nych odpadi
pres hranice stiti a jejich zneskodnovani, podepsané v Basileji dne 22. brezna 1989, ktera byla
jménem Spolec¢enstvi schvalena rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. tnora 1993 (Ui. vést. L 39,
s. 1, déle jen ,Basilejska umluva®).

Paty bod odavodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, Ze cilem tohoto nafizeni je rovnéz zaclenit obsah
rozhodnuti Rady Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) C(2001)107 v kone¢ném
znéni o revizi rozhodnuti C(92)39 v kone¢ném znéni o kontrole preshrani¢ntho pohybu odpadi
urc¢enych k vyuziti (déle jen ,rozhodnuti OECD®), aby tak uvedené nafizeni sladilo seznamy odpadii
s Basilejskou umluvou a upravilo nékteré dalsi pozadavky.

Za timto ucelem nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, jak vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 1, postupy a kontrolni
rezimy pro prepravu odpadd v zavislosti na pavodu, urceni a trase prepravy, druhu prepravovanych
odpadi a zplisobu naklddani s odpady v misté urceni.

Clanek 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006, ktery je obsazen v oddile 1 nadepsaném ,Vyvoz do zemi, na
které se nevztahuje rozhodnuti OECD* kapitoly 2 nadepsané ,Vyvoz odpadd urcenych k vyuziti

hlavy IV nadepsané ,Vyvoz z [Unie] do tretich zemi“, stanovi nasledujici:

»Vyvoz z [Unie] téchto odpadd urcenych k vyuziti v zemich, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD,
se zakazuje:

a) nebezpecné odpady uvedené v priloze V;

[...]

f) odpady, jejichz dovoz zemé urceni zakdzala [...]
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[...]"

Clanek 37 naiizeni ¢. 1013/2006, ktery je rovnéz obsazen v uvedeném oddilu 1, stanovi ve svych
odstavcich 1 az 3:

»1. V pripadé odpadt uvedenych v priloze III nebo IIIA, jejichz vyvoz neni podle ¢lanku 36 zakazan,
zasle Komise ve lhité 20 dni ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost kazdé zemi, na kterou se
nevztahuje rozhodnuti OECD, pisemnou zadost o:

i) pisemné potvrzeni, Ze odpady je mozno vyvazet z [Unie] k vyuziti v této zemi, a
ii) uvedeni pripadného kontrolntho postupu, ktery bude zemé urceni uplatnovat.

Zemé, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD, maji tyto moznosti:

a) zdkaz nebo
b) postup predchoziho pisemného oznameni a souhlasu podle ¢lanku 35 nebo
¢) zadnou kontrolu v zemi urceni.

2. Prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni Komise pfijme nafizeni, které vezme v tvahu vsechny
odpovédi obdrzené podle odstavce 1 [...].

Pokud zemé nevydala potvrzeni podle odstavce 1 nebo pokud z néjakého diavodu zemé nebyla
kontaktovana, pouzije se odst. 1 pism. b).

[...]

3. Pokud zemé ve své odpovédi uvede, ze urcité prepravy odpadd nepodléhaji kontrole, pouzije se na
tyto prepravy primérené clanek 18.“

Clanek 35 nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, Ze preprava odpadd, na které se vztahuje toto ustanoveni,
podléha postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu, ktery musi probihat zejména pied
prislusnymi organy mista odesldni a urceni.

Clanek 18 téhoz nafizeni stanovi, Ze preprava odpadii, na které se vztahuje toto ustanoveni, podléha
pozadavkiim na informace. Tento ¢lanek stanovi zejména, Ze dotcené odpady museji byt doprovazeny
urc¢itymi dokumenty a Ze musi byt mozné, aby byl predlozen dikaz o existenci smlouvy o vyuziti
téchto odpadtt mezi osobou, kterd prepravu odpadl zafizuje, a prijemcem, pricemz takova smlouva
musi byt kromé toho Gc¢innd od zacatku prepravy.

Priloha III ¢ast 1 nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsana ,Seznam odpadd, na které se vztahuji obecné
pozadavky na informace stanovené v ¢lanku 18 (,Zeleny’ seznam odpad®)“, uvadi zejména, ze odpady
uvedené v priloze IX Basilejské iumluvy prevzaté do prilohy V césti 1 seznamu B uvedeného narizeni
podléhaji obecnym pozadavkiim na informace stanovenym v ¢lanku 18 tohoto narizeni.

Priloha V c¢ast 1 seznam B narizeni ¢. 1013/2006 obsahuje zejména nésledujici kategorii odpadu:

»,B1120 Upotriebené katalyzdtory, s vyjimkou kapalin pouzivanych jako katalyzatory, obsahujici nékteré
z téchto kovi:

— Prechodné kovy, s vyjimkou odpadnich katalyzatorti (upotfebené katalyzatory, upotiebené kapaliny
pouzivané jako katalyzatory nebo jiné katalyzatory) uvedenych na seznamu A

[...]
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— Lanthanoidy (kovy vzacnych zemin):

[.”]a
Prvni a Sesty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1418/2007 uvadéji:

»(1) V souladu s ¢l. 37 odst. 1 narizeni [¢. 1013/2006] Komise zaslala kazdé zemi, na kterou se
nevztahuje rozhodnuti [OECD], pisemnou zadost o pisemné potvrzeni, Ze odpady uvedené
v priloze III nebo IIIA uvedeného narizeni, jejichZ vyvoz neni podle ¢lanku 36 uvedeného narizeni
zakazan, je mozno vyvazet z [Unie] k vyuziti v této zemi, a o uvedeni pripadného kontrolniho
postupu, ktery bude zemé urceni uplatnovat.

[...]

(6) Nékteré zemé ve svych odpovédich oznamily imysl uplatnovat kontrolni postupy platné podle
jejich pravnich predpist, které jsou odlisné od postupti stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 narizeni
[¢. 1013/2006]. Kroméé toho a v souladu s ¢l. 37 odst. 3 narizeni [¢. 1013/2006] se na tyto
prepravy pouzije primérené clanek 18 uvedeného narizeni, pokud odpady také nepodléhaji
postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu.”

Ze spisu vyplyvd, ze Libanonskd republika na ziddost Komise uvedenou v prvnim bodé odavodnéni
narizeni ¢. 1418/2007 odpovédéla dopisem ze dne 23. Cervna 2007. Ze znéni tohoto dopisu zejména
vyplyva, ze dovoz odpadi do Libanonu se ridi Basilejskou imluvou a ministerskym rozhodnutim ze
dne 19. kvétna 1997. Tentyz dopis kromé toho zdiraznil, Ze s ohledem na skutecnost, ze se kdédy
pouzivané Evropskym spolecenstvim lisi od kédd pouzivanych Libanonskou republikou, tato republika

nehodla nést jakoukoli odpovédnost v pripadé chyby ¢i opomenuti v jeji odpoveédi.

K tomuto dopisu byl priloZen vzorovy dotaznik zaslany Komisi, ktery libanonské organy vyplnily. Tyto
organy v tomto dotazniku uvedly zejména, Ze jelikoz se ministerské rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1997
na kategorii odpadii uvedenou v uvedeném dotazniku nevztahuje, byla s ohledem na tuto kategorii
vyznacena poznamka ,NA“. Tato poznamka nebyla uvedena s ohledem na kéd B1120 a vycet druhti
odpadt, které mu odpovidaji. Pokud jde o uvedenou kategorii odpadii, orgdny naproti tomu zatrhly
sloupec 1 téhoz dotazniku, nadepsany ,[d]ovoz toho odpadu z Evropského spolecenstvi je zakdzan®.

Clanek 1 nafizeni ¢. 1418/2007 stanovi:

»Vyvoz odpadd k vyuziti, které jsou uvedeny v priloze III nebo IIIA nafizeni [¢. 1013/2006] a jejichz
vyvoz neni zakdzan podle ¢lanku 36 uvedeného narizeni, do nékterych zemi, na které se nevztahuje
[rozhodnuti OECD], podléhd postupiim stanovenym v priloze.”

Clanek 1a tohoto nafizeni stanovi:

sJestlize nékterd zemé ve své odpovédi na pisemnou zadost Komise v souladu s ¢l. 37 odst. 1 prvnim
pododstavcem narizeni [¢. 1013/2006] uvede, ze nékterou prepravu odpadd nezakize, ani neuplatni
postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle ¢lanku 35 uvedeného nafizeni, pouzije se
na takovou prepravu obdobné ¢lanek 18 uvedeného narizeni.”

Priloha natizeni ¢. 740/2008 obsahuje zejména nasledujici upresnéni:

,Pozndmka: Clének 18 nafizeni [¢. 1013/2006] se vztahuje na sloupce c) a d) prilohy naiizeni
[C. 1418/2007] podle clanku 1 tohoto nafizeni.”
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Priloha nafrizeni ¢. 1418/2007 uvadi:

»Zahlavi sloupct v této priloze znamenaji:

a) zdkaz;

b) predchozi pisemné ozndmeni a souhlas, jak stanovi ¢lanek 35 natizeni [¢. 1013/2006];
¢) zadna kontrola v zemi urceni;

d) ostatni kontrolni postupy, které budou uplatnovany v zemi urceni, podle platnych vnitrostatnich
pravnich predpisda. [...]

[...]"

Pokud jde o Libanon, kéd B1120 je uveden jak ve sloupci a), tak ve sloupci d) uvedené prilohy.

Vnitrostatni pravni vuprava
Ustanoveni § 326 odst. 2 a 5 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch) stanovi:

»(2) Osobam, které prepravuji odpady ve smyslu odstavce 1 v rozporu se zdkazem c¢i bez nezbytného
povoleni, a to na nebo pres tzemi, na které se pouzije tento zakon, ¢i mimo toto Gzemi, se uloZi [trest
odnéti svobody v délce trvani az pét let nebo pokuta].

[...]
(5) Jestlize pachatel jednal z nedbalosti, je ulozen nésledujici trest:

1. trest odnéti svobody v délce trvani az tfi roky nebo pokuta v pripadech uvedenych v odstavcich 1
a2,

[.]°

Clanek 2 odst. 1 narizeni 0 pokutach v oblasti prepravy odpadt
(Abfallverbringungsbufigeldverordnung) stanovi zejména, Ze se osoba, kterd porusi narizeni
¢. 1418/2007 tim, ze umyslné ¢i z nedbalosti vyveze odpady v rozporu s ¢lankem 1 tohoto narizeni ve
spojeni se sloupcem a) prilohy tohoto natizeni, dopusti protipravniho jedndni ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 bodu 18 pism. a) zdkona o prepravé odpadt (Abfallverbringungsgesetz).

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

QB je jednatelkou spole¢nosti ALU-KAT GmbH, jejiz sidlo se nachédzi v Bruchsal (Némecko) a jejiz
¢innost se tykd zejména vyuzivani a zneskodnovani kovovych odpadi.

Statni zastupitelstvi QB vytykd, Ze okolo 25. kvétna 2009 zaslala do Rotterdamu (Nizozemsko) 3 794
upottebenych automobilovych katalyzatord, které ji predaly treti osoby jakozto odpady za tucelem
jejich vyuziti nebo zneSkodnéni, pricemz tyto katalyzatory zadrzely nizozemské celni organy. Tyto
katalyzatory mély byt nasledné vyvezeny do Libanonu. Podle statniho zastupitelstvi doty¢na osoba
kromé toho védéla o tom, Ze uvedené katalyzatory spadaji do kategorie odpadti B1120 pfiilohy IX

ECLLEU:C:2011:722 5
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Basilejské umluvy, a prinejmensim byla védomé srozuména s tim, Ze v dusledku tohoto zarazeni je
preprava tychz katalyzdtord do Libanonu zakdazéna, a to v souladu s ¢l. 37 odst. 2 nafizeni
¢. 1013/2006 vykladanym ve vzdjemném spojeni s narizenim ¢. 1418/2007.

Amtsgericht Bruchsal, u kterého je QB stihana na zakladé ustanoveni § 326 trestniho zdkoniku a ¢l. 2
odst. 1 nafizeni o pokutach v oblasti prepravy odpadii, uvadi, ze zdkonné znaky protipravnich jednéani
uvedenych ve zminénych ustanovenich by nebyly naplnény, pokud by se ukézalo, Ze vyvozy odpada
spadajicich do kategorie B1120 do Libanonu zakizany nejsou.

Uvedeny soud pfitom v tomto ohledu vyjadiuje pochybnosti. Poznamendava, ze v priloze nafizeni
¢. 1418/2007 jsou odpady spadajici do uvedené kategorie uvedeny — pokud jde o Libanon — jak ve
sloupci a) stanovicim zakaz dovozu, tak ve sloupci d) stanovicim, ze budou uplatnény jiné kontrolni
postupy podle vnitrostatntho prava v zemi urceni. Déle pak uvadi, ze jelikoz podle Sestého bodu
odivodnéni tohoto narizeni nékteré zemé ve svych odpovédich oznamily umysl uplatnovat kontrolni
postupy platné podle jejich pravnich predpisd, které jsou odlisné od postuptt stanovenych v ¢l. 37
odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006, je tieba v souladu s ¢l. 37 odst. 3 tohoto nafizeni na tyto prepravy
pouzit priméfené clanek 18 uvedeného narizeni, pokud odpady také nepodléhaji postupu predchoziho
pisemného ozndmeni a souhlasu.

Za téchto podminek se Amtsgericht Bruchsal rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Museji byt ustanoveni c¢lanku 37 [nafizeni ¢. 1013/2006] vyklddana ve spojeni s [nafizenim
¢. 1418/2007] vykladédna v tom smyslu, Ze existuje zdkaz prepravovat do Libanonu odpady skupiny
odpadit B1120 prilohy IX [Basilejské amluvy]?“

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba poznamenat, ze zptsob nakldadani, ktery je tfeba v projedndvané véci pouzit na
odpady dotcené ve véci v puvodnim fizeni v misté jejich konecného urceni, nevyplyva jasné
z konstatovani, ktera byla uc¢inéna v predkladacim rozhodnuti.

V tomto rozsahu je tfeba pripomenout, ze kdyby po provedeni skutkovych posouzeni, ktera spadaji
pouze do pravomoci predklddajicitho soudu, bylo prokazano, ze odpady dotcené ve véci v plivodnim
fizeni byly urceny ke zneskodnéni v Libanonu, jejich vyvoz do této zemé by pak byl zakdzdn na
zékladé ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1013/2006, ktera stanovi, Ze vyvozy odpadt urcenych
ke zneskodnéni z Unie jsou zakdzdny s vyjimkou vyvozi odpadi, ke kterym dochdazi do stath
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), které jsou rovnéz smluvnimi stranami Basilejské
umluvy.

V projednavané véci se vSak ustanoveni unijniho prava, kterych se tykd predbéznd otdzka, tykaji
vylu¢né vyvozu odpadd urc¢enych k vyuziti z Unie.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1013/2006 se zakazuje
vyvazet z Unie odpady urcené k vyuziti v zemich, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD, pokud byl
dovoz uvedenych odpada zemi urceni zakdzan. Je nesporné, ze Libanonska republika spada do kategorii
zemi, na které se rozhodnuti OECD nevztahuje.

Kromé toho pokud jde o vyvoz odpadii uvedenych v prilohach III a IIIA nafizeni ¢. 1013/2006
urc¢enych k vyuziti v zemich, na které se rozhodnuti OECD nevztahuje a jejichz vyvoz neni podle
¢lanku 36 tohoto narizeni zakdzan, clanek 37 tohoto nafizeni stanovi, ze Komise musi ziskat
informace tykajici se pouzitelnych postupt pred tim, nez prijme nafizeni zahrnujici véechny obdrzené
odpovédi.

6 ECLLEU:C:2011:722



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2011 — VEC C-405/10
QB

Jak vyplyva z tohoto ¢l. 37 odst. 1 bodu i), zddost, kterou v tomto ohledu Komise zasila doty¢nym
tretim zemim, sméfuje konkrétné k ziskani pisemného potvrzeni, ze odpady je mozno vyvazet z Unie
k vyuziti v téchto zemich. Tento cil je mimoto vyslovné pripomenut v prvnim bodé odivodnéni
nafizeni ¢. 1418/2007.

V projedndvané véci pritom poznamka ,B1120“ v zahlavi ,Libanon“ ve sloupci a) prilohy narizeni
¢. 1418/2007 nasvédcuje tomu, Ze organy posledné uvedené zemé pisemné nepotvrdily, ze takové
odpady, jako jsou odpady dot¢ené ve véci v pavodnim rizeni, lze vyvazet do této treti zemé, ale
naopak Komisi ve své odpovédi na zadost, kterou jim zaslala na zdkladé uvedeného ¢l. 37 odst. 1,
oficidlné oznamily, ze preprava takovych odpad@ z Unie do Libanonu k vyuziti v této treti zemi je
zakdzana.

Kromé toho je nesporné, ze uvedena zminka odrazi v tomto ohledu priméfené obsah odpovédi
libanonskych organti, nebot jak bylo uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku, z pfilohy dopisu téchto
organu ze dne 23. ¢ervna 2007 vyplyvd, ze pokud jde o odpady spadajici do kategorie B1120, uvedené
organy zatrhly sloupec 1 nadepsany ,[d]ovoz toho odpadu z Evropského spolecenstvi je zakdzan®.

Z predchazejictho vyplyva, ze zdkaz vyvozu odpadd spadajicich do kategorie B1120 do Libanonu
v projedndavané véci vyplyva z toho, Ze jejich dovoz do tohoto tfetitho statu tento stat zakazal, takze
uvedeny zakaz vyvozu plati jak na zakladé clanku 37 narizeni ¢. 1013/2006 a uvedeni této kategorie
odpadii ve sloupci a) prilohy nafizeni ¢. 1418/2007 v polozce ,Libanon® coz jsou jedind ustanoveni
zminénd v predbézné otdzce, tak — jak pravem uvedla Komise — na zdkladé ¢l. 36 odst. 1 pism. f)

narizeni ¢. 1013/2006.

Pokud jde o okolnost, na které jsou zalozeny otazky predkladajictho soudu, a sice skutecnost, Ze
kategorie B1120 je prevzata rovnéz — pokud jde o Libanon — do sloupce d) téze prilohy, je tfeba
konstatovat nasledujici.

V tomto ohledu nelze pfijmout vysvétleni podané Komisi, podle néhoz jestlize nékterd treti zemé
uvedla, ze na své uzemi zakazuje dovoz urcitého druhu odpadu, tykaji se ,kontrolni postupy odlisné
od postupli stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006“ na které odkazuje Sesty bod
odivodnéni nafizeni ¢. 1418/2007, uvedeného zdkazu dovozu. Je totiz tieba pripomenout, Ze kontrolni
postupy uvedené ve zminéném cl. 37 odst. 1, a sice kontrolni postupy, které stanovi ¢lanky 18 nebo 35
nafizeni ¢. 1013/2006, se svou podstatou vztahuji vylu¢né na odpady, jejichz dovoz neni predmétem

principidlniho zdkazu.

Ddle se pak podle jiného vysvétleni podaného Komisi zd4, Ze uvedeni kategorie odpadtit B1120 v tomto
sloupci d) je dtsledkem vyhrady vyjadrené libanonskymi orgdny v jejich vyse uvedeném dopise ze dne
23. ¢ervna 2007, pokud jde o dusledky, které lze spojit s pripadnymi odlisnostmi v pridélovani kéda
vztahujicich se ke kategoriim odpadi, z nichz vychazi Spolecenstvi a Libanonska republika.

Bez ohledu na presné diivody, které vedly Komisi k zarazeni uvedené zminky, uc¢inkem této zminky
nemuize byt v zddném piipadé zpochybnéni zavéru uvedeného v bodé 36 tohoto rozsudku, podle
kterého je vyvoz odpadt spadajicich do kategorie B1120 z Unie do Libanonu podle soucasného stavu
unijntho prava zakdzan, a tudiz ani — na rozdil od toho, co tvrdi QB — odivodnéni pouziti postupu
stanoveného v ¢lanku 18 narizeni ¢. 1013/2006.

Zminka v uvedeném sloupci d), podle které ,budou uplatnény jiné kontrolni postupy podle
vnitrostatniho prava v zemi urceni”, musi byt totiz vylozena ve svétle narizeni ¢. 1013/2006
a v souladu s nim.

Na zakladé ¢l. 37 odst. 1 tohoto narizeni pritom Komise zasle ve lhaté 20 dntt ode dne vstupu

uvedeného nafizeni v platnost kazdé zemi, na kterou se nevztahuje rozhodnuti OECD, pisemnou
zadost o pisemné potvrzeni, ze odpady je mozno vyvazet z Unie k vyuziti v této zemi a uvedeni
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pripadného kontrolniho postupu, ktery bude zemé urceni uplatiiovat. Tento odstavec rovnéz 1 stanovi,
ze kazdd zemé, na kterou se nevztahuje rozhodnuti OECD, ma néasledujici moznosti, a sice zdkaz,
postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1013/2006 nebo
zadnou kontrolu v zemi uréeni. Cldnek 37 odst. 3 uvedeného naiizeni stanovi, ze pokud je ucinéna
volba neprovadét zadnou kontrolu, na prepravy dotcenych odpadit se pouzije ¢lanek 18.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze uvedeni pripadného kontrolniho postupu, ktery bude zemé urceni
uplatnovat, stejné tak jako pripadné uplatnéni na prepravy téchto odpadi do této zemé prostého
postupu informovani, ktery stanovi clanek 18 narizeni ¢. 1013/2006, nezbytné predpoklads, ze tyto
odpady lze vyvézt z Unie k vyuziti v této zemi.

Pokud jde o uvedeny c¢lanek 18 a odkaz na uvedené ustanoveni, které obsahuje $esty bod odiivodnéni
nafizeni ¢. 1418/2007, je tfeba kromé toho dodat, Ze ¢lanek la téhoz nafizeni vyslovné potvrzuje, ze
pouze v pripadé, kdy néktera zemé ve své odpovédi na pisemnou zddost Komise v souladu s ¢l. 37
odst. 1 prvnim pododstavcem narizeni ¢. 1013/2006 uvede, Ze ,nékterou prepravu odpadd nezakaze®,
ani ,neuplatni postup predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle clanku 35 uvedeného
narizeni“, se na takovou prepravu pouzije obdobné ¢lanek 18 téhoz narizeni.

Proto je tfeba tivodni pozndmku uvedenou v priloze nafizeni ¢. 740/2008, kterd stanovi, Ze se ¢lanek 18
nafizeni ¢. 1013/2006 vztahuje na sloupce c) a d) prilohy nafizeni ¢. 1418/2007 podle ¢lanku 1 tohoto
nafizeni, vykladat stejnym zplisobem v tom smyslu, Ze postup stanoveny v uvedeném clanku 18 se
vztahuje pouze na pripad, kdy je néktera kategorie odpadt prevzata do jednoho ze sloupcti c) nebo d),
s vyloucenim jakéhokoli soubézného prevzeti do sloupce a), ktery se tykd zdkazu dovozu, nebo do
sloupce b), ktery se tyka uplatnéni postupu stanoveného v ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1013/2006.

Konecné je treba uvést, ze vyklad ustanoveni clankd 36 a 37 narizeni ¢. 1013/2006 ve vzajemném
spojeni s ustanovenimi narizeni ¢. 1418/2007, podle néhoz uvedeni zdkazu dovozu nékteré kategorie
odpadt do treti zemé v priloze posledné uvedeného narizeni staci k prokdzani existence zakazu
vyvozu takovych odpaddi z Unie do této tieti zemé a k vylouceni jakéhokoli uplatnéni c¢lanku 18
nafizeni ¢. 1013/2006, je — jak poznamenal generdlni advokat v bodech 65 az 68 svého stanoviska —
jako jediny v souladu s cili, které v projednavaném pripadé sleduje unijni pravni aprava.

Pokud jde o otdzku, zda ustanoveni unijniho prava vykazuji v projedndvané véci dostate¢ny stupen
jasnosti, aby mohla predstavovat zakonné znaky pro vnitrostatni trestni kvalifikaci v souladu se
zasadou legality trestnych c¢inti a trest(i, ta spadd — jak zdaraznil generalni advokat v bodé 71 svého
stanoviska — do posouzeni predkladajictho soudu. V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, Ze
uvedend zdsada predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, kterou zakotvuje zejména c¢l. 49 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Tato zdsada, kterou musi dodrzovat clenské stity, zejména
stanovi-li trest slouzici k sankcionovani poruseni ustanoveni unijniho prava, predpokladd, ze zakon
jasné definuje protipravni jednani a tresty, které za né lze ulozit. Tato podminka je splnéna pouze
tehdy, kdyz mda pravni subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby
z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakda kondni a opomenuti zakladaji jeho trestnépravni
odpovédnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf, 5/88, Recueil,
s. 2609, bod 19; ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633,
body 49 a 50, jakoz i ze dne 31. brezna 2011, Aurubis Balgaria, C-546/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 41 a 42).

S ohledem na v$e predchazejici je na polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 pism. f) a ¢lanku 37 nafizeni ¢. 1013/2006 ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi nafizeni
¢. 1418/2007 museji byt vykladana v tom smyslu, Ze vyvoz odpadti urcenych k vyuziti, spadajicich pod
kéd B1120 uvedeny na seznamu B casti 1 prilohy V nafizeni ¢. 1013/2006, z Unie do Libanonu je
zakazan.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé italské vladé, jakoz i Komisi, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadfeni, se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 37 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpada ve vzajemném spojeni s ustanovenimi
narizeni Komise (ES) ¢. 1418/2007 ze dne 29. listopadu 2007 o vyvozu nékterych odpadi
urcenych k vyuziti, uvedenych v priloze III nebo IIIA narizeni ¢. 1013/2006 do nékterych zemi,
na které se nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole pohybu odpadii pres hranice, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 740/2008 ze dne 29. cervence 2008, museji byt vykladana v tom smyslu,
Ze vyvoz odpadu urcenych k vyuziti, spadajicich pod kod B1120 uvedeny na seznamu B casti 1
prilohy V narizeni ¢. 1013/2006, z Evropské unie do Libanonu je zakazan.

Podpisy.

i — Jméno Gcastnika fizeni bylo na zékladé Zddosti o anonymizaci nahrazeno pismeny.
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