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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. bfezna 2012 *

»Ramcova dohoda o ¢astecném pracovnim tvazku — Pojem ,zaméstnanci na ¢astecny uvazek, kteri
maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru’ — Soudci pracujici na ¢aste¢ny ivazek, ktefi
pobiraji denni odménu — Odmitnuti pfiznat starobni dichod”

Ve véci C-393/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené krélovstvi) ze dne 28. cervence 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2010, v fizeni

Dermod Patrick O’Brien

proti

Ministry of Justice, diive Department for Constitutional Affairs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. P. O’Briena R. Allenem, QC, a R. Crasnow, barrister,

— za Council of Immigration Judges I. Rogersem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s T. Wardem,

QC,
— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Dohertym, barrister,

— za lotysskou vladu M. Borkoveca a Z. Rasnaca, jakoz i I. Kalninsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Yerrell, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 17. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody
o CasteCném pracovnim uvazku, uzaviené dne 6. Cervna 1997 (ddle jen ,rdmcovd dohoda o ¢aste¢ném
pracovnim tvazku®), kterd tvori prilohu smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o ¢aste¢ném pracovnim tivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést.
1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998
(Ut. vést. L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278, déle jen ,smérnice 97/81%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. P. O’Brienem, Queen’s Counsel a byvalym
recorderem Crown Court a Ministry of Justice, dfive Department for Constitutional Affairs, ve véci
tykajici se toho, ze mu posledné uvedené ministerstvo odmitlo vyplatit starobni diichod vypocitany
pomérnym dilem ve vztahu ke starobnimu didchodu néleZejicimu soudci na plny tvazek, ktery odchéazi
do dtichodu ve véku 65 let a vykonal tutéz praci jako on.

Pravni ramec

Unijni prdavo

V souladu se smérnici 98/23 rozsifujici smérnici 97/81 na Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska lhiita k provedeni této smérnice ulozend tomuto clenskému statu uplynula dne
7. dubna 2000.

Clanek 1 smérnice 97/81 stanovi, Ze jejim tcelem je provedeni ramcové dohody o ¢iste¢ném
pracovnim tvazku.

Jedenacty bod oddvodnéni této smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze podepsané strany chtély uzaviit ramcovou dohodu o c¢aste¢ném pracovnim
uvazku, stanovici obecné zdsady a minimélni pozadavky pro c¢astecny pracovni uvazek; ze vyjadrily své
prani vytvorit obecny rdmec pro odstranéni diskriminace vic¢i zaméstnancim na c¢asteCny uvazek
a prispét k rozvoji moznosti ¢astecného pracovniho tvazku na takovém zakladé, ktery je prijatelny jak
pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance.”

Sestnacty bod oddvodnéni uvedené smérnice zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze pokud jde o pojmy pouzivané v ramcové dohodé [o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku], které v ni nejsou zvlast vymezeny, ponechdva tato smérnice ¢lenskym stitim volnost vymezit
je v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, obdobné jako u jinych smérnic z oblasti
socidlni politiky pouzivajicich obdobné pojmy, za predpokladu, ze tyto definice odpovidaji obsahu
[této] rdamcové dohody.”
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Ustanovenimi ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazku relevantnimi pro ucely véci v ptivodnim
fizeni jsou ndsledujici ustanoveni:

S2Ustanoveni 1: Ucel

Ucelem této ramcové dohody je:

a)

b)

zajistit odstranéni diskriminace zaméstnanci na céasteény uvazek a zlepsit kvalitu caste¢ného
pracovniho tvazku;

usnadnit rozvoj caste¢ného pracovniho tvazku na zdkladé dobrovolnosti a prispét k pruzné
organizaci pracovni doby zptsobem, ktery prihlizi k potfebdm zaméstnavateli a zaméstnanci.

Ustanoveni 2: Oblast pisobnosti

1.

Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance na ¢astecny uvazek, kteri maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském stateé.

Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nebo socidlni partnefi na odpovidajici drovni v souladu
s vnitrostatni praxi v pracovnich vztazich mohou z objektivnich divod vyloucit zcela nebo
Castecné z pusobnosti této dohody zaméstnance na castecny uvazek, ktefi pracuji pouze
prilezitostné. Takovato vylouceni musi byt pravidelné prezkoumdvidna za tGcelem zjisténi, zda
objektivni divody pro né nadéle trvaji.

Ustanoveni 3: Definice

Pro ucely této dohody se rozumi:

1.

[...]

,zameéstnancem na casteCny uvazek’ zaméstnanec, jehoz béznd pracovni doba, vypocltend na
tydennim zékladé nebo jako primér za urcitou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku, je
kratsi nez béznd pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny tGvazek;

,srovnatelnym zaméstnancem na plny tvazek’ zaméstnanec na plny tvazek ve stejném podniku,
ktery ma stejny typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a ktery vykonava stejnou nebo
podobnou préci/povolani, s nalezitym prihlédnutim k dal$im okolnostem, které mohou zahrnovat
délku trvani pracovniho poméru a zpusobilosti/schopnostem.

Ustanoveni 4: Zisada zdkazu diskriminace

Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek zachdzeno méné
pfiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tGvazek pouze z toho diivodu, ze pracuji na
¢aste¢ny tvazek, pokud odlisné zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem’.

Provadeéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty nebo socidlni partnefi s ohledem na
evropské pravni predpisy, vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti.

Pokud je to ospravedlnéno objektivnimi divody, mohou c¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi
partnery v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
nebo socidlni partnefi pfipadné pristup k urc¢itym podminkdm zaméstnani podminit stanovenim
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délky sluzby, odpracované doby nebo vysi vydélku. Kritéria pristupu zaméstnanci na cCastecny
uvazek k urcitym podminkdm zaméstndni by mély byt pravidelné prezkoumavany s ohledem na
zasadu zdkazu diskriminace vyjadfenou v ustanoveni 4.1.

[..]*

Vnitrostdtni prdavo

Spojené kralovstvi provedlo smérnici 97/81 a ramcovou dohodu o caste¢cném pracovnim utvazku
narizenim z roku 2000 o zaméstnancich na ¢aste¢ny uvazek (predchdzeni méné priznivému zachdzeni)
[Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000, déle jen ,nafizeni
o zaméstnancich na caste¢ny uvazek“)], které bylo pfijato dne 8. ¢ervna 2000 a vstoupilo v platnost dne
1. cervence 2000.

Clanek 1 bod 2 nafizeni o zaméstnancich na c¢dste¢ny pracovni uvazek obsahuje zejména nasledujici
definice:

mpracovni smlouvou‘ se rozumi explicitni ¢i implicitni smlouva o poskytovani sluzeb ¢i vzdélavani a (v
pripadé explicitni smlouvy) uzaviend dstné ¢i pisemné;

,zaméstnancem’ se rozumi jakakoli osoba, kterd sjednala, kterd vykonava ¢i kterd v pripadé ukonceni
zaméstnani vykonavala (ledaze by toto nafizeni stanovilo jinak) praci upravenou:

a) pracovni smlouvou c¢i

b) jakoukoli jinou formou explicitni ¢i implicitni smlouvy a (v pripadé explicitni smlouvy) uzaviené
ustné ¢i pisemné, na zakladé niz se jednotlivec zavazuje vykonat osobné praci nebo poskytnout
sluzby pro druhého tucastnika smlouvy, jehoz postaveni je na zakladé smlouvy jiné nez postaveni
zékaznika jednotlivce, ktery vykonava povolani ¢i obchodni ¢innost.”

Clanek 5 nafizeni o zaméstnancich na cdaste¢ny uvazek zakazuje neodidvodnéné méné priznivé
zachazeni se zaméstnanci na c¢aste¢ny avazek.

V ¢asti IV tohoto nafizeni, nadepsané ,Zvlastni kategorie osob®, ¢lanek 12 tohoto nafizeni, nadepsany
»Zameéstnani Koruny“, ve svém odstavci 1 stanovi, Ze se uvedené narizeni vztahuje na zaméstnani
Yy
Koruny a na osoby zaméstnané Korunou, jakoz i na ostatni zaméstnini a ostatni zaméstnance c¢i
Y Y I
pracovniky. Odstavec 2 tohoto clanku stanovi, Ze ,zaméstnanim Koruny“ je tfeba chapat zaméstnani
ve sluzbach nebo pro potfeby ministerstva, jakoz i zaméstndni ve sluzbich nebo pro potteby
jakéhokoli urednika nebo ttvaru, ktery jménem Koruny vykonava funkce pfiznané zdkonem.

Clanek 17 nafizeni o zaméstnancich na ¢aste¢ny dvazek, nadepsany ,Osoby vykondvajici soudni
funkce®, vSak stanovi, Ze se toto narizeni nepouzije ,na osoby, které za vykon soudni funkce pobiraji
denni odménu®.

Clének 21 zakona o soudech z roku 1971 (Courts Act 1971) ve svém ptvodnim znéni stanovil:

»1) Jeji Velicenstvo muze kdykoli jmenovat kvalifikované osoby, nazvané recorders, které mohou
vykonavat funkce soudctt Crown Court na ¢asteCny tvazek a které mohou vykonavat jakoukoli jinou

soudni funkci, kterd je jim pfizndna podle tohoto zdkona nebo jiného predpisu.

2) Jako recorders mohou byt jmenovani pouze barristers nebo solicitors, ktefi maji alespon desetiletou
praxi a jejimu Velicenstvu je doporuci Lord Chancellor.
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3) Pri jmenovani osoby jakozto recorder je stanovena doba, na kterou se toto jmenovani provadi, jakoz
i Cetnost a délka obdobi, béhem nichz je tato osoba povinna byt béhem této doby k dispozici pro vykon
funkci recordera.

[.]

7) Recorders pobiraji z prostiedkd poskytnutych Parlamentem odménu urcenou Lordem
Chancellorem, schvilenou ministrem pro vefejnou sluzbu.”

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, diichodovy rezim soudnich povolani je upraven hlavné zidkonem
o diichodech soudnich povolani z roku 1981 (Judicial Pensions Act 1981), ve znéni zakona o diichodovych
dévkach a diichodu soudnich povolani z roku 1993 (Judicial Pensions and Retirement Act 1993). V souladu
s ¢l. 1 odst. 6 tohoto zdkona, v platném znéni, se ,soudni funkci spliujici pozadované podminky“ pro
pristup k diichodovému rezimu soudnich povolani rozumi jakdkoli funkce uvedena v priloze 1 uvedeného
zakona, jestlize se za vykon této funkce poskytuje plat. Predkladajici soud déle uvadi, Ze neexistuje zadné
vyslovné ustanoveni tykajici se dichodu recorders ¢i jinych soudcd, ktefi pobiraji denni odmeénu.

Ze spisu vyplyvd, ze Spojené kralovstvi neprijalo opatfeni na zdkladé ustanoveni 2 bodu 2 ramcové
dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyva, Ze ve Spojeném kralovstvi jsou soudci historicky
povazovani za ,osoby vykonavajici funkci“ a pri vykonu prace se neridi smlouvou.

Od prijeti zakona o soudech z roku 1971 se pocet soudct na caste¢ny tvazek podstatné zvysil. V ramci
téchto soudci je tfeba rozliSovat mezi soudci, ktefi pobiraji denni odménu, mezi néz patii recorders, jako je
D. P. OBrien, a soudci, ktefi pobiraji plat. Recorders pracuji hlavné na Crown Courts. Jejich denni odména
¢ini 1/20 platu Circuit Judge na plny tvazek. Na rozdil od soudcti na plny tivazek a soudcit zaméstnanych
na castecny tvazek se stadlym platem nemaji recorders narok na starobni diachod.

D. P. O'Brien byl zapsan do soudni komory v pribéhu roku 1962 a byl jmenovan Queen’s Counsel
v prabéhu roku 1983. Jako recorder pracoval od roku 1978 do svého odchodu do dichodu v priibéhu roku
2005, kdy dosahl véku 65 let. Uplatniv smérnici 97/81, jakoz i nafizeni o zaméstnancich na ¢aste¢ny tvazek
pozadal tedy o starobni dichod vypocitany pomérnym dilem ve vztahu k dichodu, na ktery byl mél narok
Circuit Judge na plny tvazek, ktery by odesel do diichodu ke stejnému datu. Department for Constitutional
Affairs tuto zadost zamitlo, kdyz mélo za to, ze D. P. O’Brien nemuze mit ndrok na starobni diichod.

D. P. O’Brien tedy v zari 2005 zah4jil fizeni u Employment Tribunal. Tento soud mu vyhovél, avak
v ramci odvolaciho fizeni u Employment Appeal Tribunal nemél ve véci tGspéch, a to z divodu
opozdéného podani zaloby v prvnim stupni. Nasledné bylo narizeno, aby otazku tykajici se merita véci
a otazku tykajici se lhity spole¢né projednal Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
jakozto referencni véc (,test case”). V prosinci 2008 tento soud odvoldni D. P. O’Briena vyhovél
ohledné otazky tykajici se lhuty, avSak vydal Employment Tribunal pokyn, aby Zalobu z meritorniho
hlediska zamitl. D. P. O’Brien poté podal opravny prostfedek u predkladajiciho soudu.

Tento soud uvéadi, ze soudni funkce je jednou z nejstarsich a nejvyznamnéjsich funkei vnitrostatniho
prava. Zduraznuje rovnéz, ze recorder je nositelem funkce, kterd mu prfizndva vysoky stupen
nezavislosti rozhodovani a nepodléhd pokynim vyssiho organu stran zpisobu vykonu jeho soudnich
funkci. Supreme Court of the United Kingdom vsak zdaraznuje, ze podle jeho ndzoru md soudni
funkce vétsinu charakteristickych znakt pracovniho poméru.

Supreme Court of the United Kingdom z judikatury Soudniho dvora vyvozuje, Ze jednozna¢na definice
pojmu ,zaméstnanec” neexistuje. Poznamendava rovnéz, ze ucinkem ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody
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o ¢aste¢ném pracovnim tvazku vyklddaného ve spojeni se Sestnactym bodem odtivodnéni smérnice 97/81
je to, aby vnitrostitni pravo poskytlo vyklad pojmu ,zaméstnanec”, avSak Ze vnitrostatni pravo nemuize
nahradit zasady, na kterych stoji unijni pravo, takovym zptsobem, Ze by je narusilo.

Tento soud si klade otdzku, zda je treba pripustnost rozdilu mezi vnitrostatnim pravem a pripadnou normou
unijniho prava posoudit v zavislosti na nékterych ¢i vSech nasledujicich hlediscich, a sice zaprvé na poctu
dotcenych osob, zadruhé na zvlastnim postaveni zastdvaném soudni moci, pro kterou je nezavislost
rozhodovani zdkladnim prvkem, a zatfeti na vice ¢i méné zdmérné povaze tohoto rozdilu. V posledné
uvedeném ohledu Supreme Court of the United Kingdom poznamenava, Ze se jevi, ze vylouceni soudctt na
Castecny tvazek pobirajicich denni odménu podle ¢lanku 17 nafizeni o zaméstnancich na c¢asteny ivazek je
védomym vyloucenim urcité zvlastni kategorie, zatimco jejich kolegové vykonavajici tutéz praci nebo
podobnou préci na plny tGvazek nebo na ¢aste¢ny tvazek se stalym platem ndrok na starobni diichod maji.

V tomto kontextu se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prislusi vnitrostatnimu pravu, aby urcilo, zda soudci obecné jsou ,zameéstnanci, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru’ ve smyslu ustanoveni 2 [bodu] 1 rdmcové dohody [o
¢astecném pracovnim uvazku] ¢i nikoli, anebo existuje norma Spolecenstvi, na zdkladé niz je
treba odpovédét na tuto otazku?

2) Jsou-li soudci obecné zameéstnanci, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru ve
smyslu ustanoveni 2 [bodu] 1 ramcové dohody [o céaste¢ném pracovnim tvazku], muize
vnitrostatni pravo pfi vymezeni niroku na dichod rozliSovat mezi a) soudci na plny tvazek
a soudci na ¢aste¢ny uvazek nebo b) soudci na ¢astecny tvazek podle jednotlivych rezima?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Lotysska vlada pochybuje o pripustnosti zZadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce. Podle jejiho ndzoru
je v rozporu se zasadami legitimniho ocekdvani a pravni jistoty mit za to, ze se smérnice 97/81 muze
pouzit na skuteCnosti, které nastaly hlavné pred vstupem této smérnice v platnost ve Spojeném
kralovstvi a které pretrvavaly kratkou dobu po tomto vstupu v platnost, a to tim spiSe Ze narok na
starobni diichod uplatiiovany D. P. O’Brienem vznikl po uplynuti lhiity k provedeni této smérnice.

Soudni dvir jiz prohlasil — pokud jde o casovou plisobnost uvedené smérnice — Ze se nové pravidlo
pouzije az na vyjimky okamzité na budouci ucinky situace, ktera vznikla za platnosti drivéjstho
pravidla. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze vypocet odpracovanych let vyzadovanych pro ziskani
naroku na starobni ddchod je upraven ustanovenimi téze smérnice, a to i ve vztahu k obdobim
odpracovanym pred tim, nez tato smérnice vstoupila v platnost (rozsudek ze dne 10. cervna 2010,
Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08, Sb. rozh. s. I-5119, body 53 az 55).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce tedy musi byt prohldsena za piipustnou.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze

prislusi ¢lenskym statim, aby vymezily pojem ,zaméstnanci [...], ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru“ uvedeny v ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim avazku.
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Je tfeba uvést, Ze osobni pisobnost ramcové dohody o caste¢cném pracovnim dvazku je vymezena
v ustanoveni 2 bodu 1 této dohody. Podle tohoto ustanoveni se uvedena dohoda vztahuje ,na
zaméstnance na caste¢ny uvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru
vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském
staté“. Smérnice 97/81 ani ramcova dohoda o ¢aste¢cném pracovnim tvazku neobsahuji definici pojmu
»zaméstnanec®, ,pracovni smlouva® ani ,pracovni pomér*.

Sestnacty bod odtivodnéni smérnice 97/81 stanovi, ze pokud jde o pojmy pouzivané v ramcové dohodé
o Castecném pracovnim tvazku, které v ni nejsou zvlast vymezeny, ponechava tato smérnice ¢lenskym
statim volnost vymezit je v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, obdobné jako
u jinych smérnic z oblasti socidlni politiky pouzivajicich obdobné pojmy, za predpokladu, zZe tyto
definice odpovidaji obsahu této ramcové dohody.

Stejné jako ucastnici ptivodniho fizeni se i vSechny vlady, které predlozily vyjadreni a Evropska komise
shoduji v tom, Ze pojem ,zaméstnanec” neni v unijnim pravu jednoznacny, ale méni se podle
zamyslené oblasti uplatnéni (rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil,
s. [-2691, bod 31, a ze dne 13. ledna 2004, Allonby, C-256/01, Recueil, s. I-873, bod 63).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze jak vyplyvd ze znéni jedendctého bodu odivodnéni
smérnice 97/81, cilem ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim tvazku neni harmonizovat veskerd
vnitrostatni pravidla tykajici se pracovnich smluv nebo pracovnich poméri na ¢aste¢ny tvazek, ale
tim, ze tato dohoda stanovi obecné zdsady a minimalni pozadavky, je jejim cilem pouze ,vytvorit
obecny ramec pro odstranéni diskriminace vii¢i zaméstnancim na ¢aste¢ny tvazek”.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze unijni zakonodarce mél — kdyz tuto smérnici prijimal — za to, Ze
pojem ,zaméstnanci na c¢aste¢ny tuvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim pomeéru”
musi byt vyklddan ve smyslu vnitrostatniho prava.

Soudni dvir tento pristup potvrdil, kdyz pfipomnél, ze zaméstnanec spadd do ptlisobnosti ramcové
dohody o castecném pracovnim tuvazku, jestlize ma pracovni smlouvu nebo je v pracovnim poméru
vymezeném platnymi prdvnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v doty¢ném
Clenském staté (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wippel, C-313/02, Recueil, s. 1-9483, bod 40).

Posuzovaci pravomoc, kterou smérnice 97/81 priznavd clenskym statim za Gcelem vymezeni pojmi
pouzivanych v ramcové dohodé o castecném pracovnim tvazku, vSak neni neomezend. Jak uvedla
generdlni advokatka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, nékteré pojmy pouzivané v této ramcové
dohodé mohou byt vymezeny v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi za podminky, ze
budou dodrzeny uzite¢ny Gcinek této smérnice a obecné zdsady unijniho prava.

Clenské stity totiz nemohou pouzit pravni tGpravu, kterd mize ohrozit dosazeni cili sledovanych
smérnici, a tim ji zbavit uzite¢ného Gcinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El
Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, bod 55).

Clensky stit konkrétné nemtze libovolné v rozporu s uzitenym dc¢inkem smérnice 97/81 vyloucit
urcité kategorie osob z ochrany zamyslené touto smérnici a rdmcovou dohodou o ¢aste¢ném
pracovnim tvazku [pokud jde o smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uf. vést. L175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368, déle jen ,ramcovd dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urditou), viz obdobné rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh.
s. 17109, bod 29].

Tento vyklad podporuji ustanoveni obou téchto predpistd, ktera neobsahuji zadny tdaj umoznujici

ucinit zavér, ze nékteré kategorie zameéstnani jsou z jejich ptisobnosti vylouceny. Jak naopak vyplyva ze
samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o c¢éastecném pracovnim uavazku, je jeji
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pusobnost koncipovéana Siroce, jelikoz se vztahuje obecné na zaméstnance na Céstecny uvazek, ktefi
maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté. Vymezeni pojmu ,zaméstnanec na
castecny uvazek” ve smyslu této ramcové dohody, uvedeného v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje
vSechny zaméstnance, aniz rozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani zaméstnavatelem ve verejném ci
soukromém sektoru (pokud jde o rdmcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, viz
obdobné rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
Sb. rozh. s. I-14031, body 39 a 40, jakoz i citovana judikatura).

Jak uvedla Komise, je tfeba mit za to, ze definice ,zaméstnancti [...], ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru,” pro ucely ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim
uvazku bude mit vliv na rozsah a uzitecny ucinek zdsady rovného zachazeni zakotvené v uvedené
ramcové dohodé.

V projednavaném pripadé je podle vlady Spojeného kralovstvi ve vnitrostaitnim pravu jiz dlouhou dobu
pripousténo, ze soudci, ktefi jsou nositeli soudni funkce, nejsou zaméstnavani na zdkladé pracovni
smlouvy a ze toto pravo neuzndava ani kategorii ,pracovnitho poméru®, ktery by byl odlisny od poméru
zalozeného smlouvou. Z téchto diivoda podle Ministry of Justice a této vlady kategorie soudcti obecné
do ptisobnosti smérnice 97/81 nespadd. V dusledku toho je jedinym davodem existence ¢lanku 17
narizeni o zaméstnancich na c¢aste¢ny avazek, ktery stanovi, ze se toto narizeni nepouzije na soudce na
castecny uvazek, ktefi pobiraji denni odménu, jeho nadbytecnost.

Podle vykladu pojmu ,zaméstnanec, ktery md pracovni smlouvu nebo je v pracovnim poméru,”
ucinéného vnitrostatnim pravem, tak jak jej navrhuje vlada Spojeného kralovstvi, vylucuje vykon
soudni funkce bez dalsitho existenci smlouvy nebo pracovniho poméru, ¢imz tak soudce zbavuje
ochrany zamyslené smérnici 97/81 a ramcovou dohodou o ¢aste¢cném pracovnim tvazku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pouze okolnost, ze jsou soudci kvalifikovani jako nositelé soudni
funkce, nestaci jako takova k tomu, aby byli zbaveni prav stanovenych touto ramcovou dohodou.

Jak vyplyva z bodt 34 az 38 tohoto rozsudku a zvlasté z nezbytnosti zachovat uzite¢ny Gcinek zasady
rovného zachdzeni zakotvené uvedenou ramcovou dohodou, lze totiz takové vylouceni pripustit —
nema-li byt povazovano za svévolné — pouze v pripadé, ze povaha dotéeného pracovniho poméru je
podstatné odlisnd od povahy pracovniho poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle
vnitrostatniho prava spadaji do kategorie zaméstnancti.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby s kone¢nou platnosti prezkoumal, v jakém rozsahu je pomér mezi
soudci a Ministry of Justice svou povahou podstatné odlisSny od pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Soudni dvir vsak mize predkladajicimu soudu poskytnout nékteré
zdsady a kritéria, které bude muset predkladajici soud v rdmci svého prezkumu zohlednit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak ucinila generalni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, Ze pii prezkumu
sméfyjicimu k urceni toho, zda je povaha uvedeného poméru podstatné odlisnd od povahy pracovniho
poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle vnitrostatntho prava spadaji do kategorie zaméstnancd,
bude muset predkladajici soud v souladu s duchem a ucelem rdmcové dohody o c¢astecném pracovnim
uvazku zohlednit odliSeni mezi touto kategorii a kategorii osob samostatné vydélecné ¢innych.

Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit pravidla pro jmenovani a odvoldvani soudcti, ale také zpisob
organizace jejich prace. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze se ma za to, ze soudci
pracuji v urcitych casovych obdobich a po rddné stanovenou pracovni dobu, i kdyz si svou praci
mohou zorganizovat flexibilnéji nez pfislusnici jinych povolani.

Kromé toho je tfeba konstatovat, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, Ze soudci maji narok na
davky v nemoci, materstvi a rodicovstvi, jakoz i na jiné podobné davky.
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Je tieba uvést, ze okolnosti, ze soudci podléhaji sluzebnim pravidlim a mohou byt povazovani za
zameéstnance ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku, neni
nijak dotcena zdsada nezdvislosti soudni moci a moznost, aby clenské stity stanovily existenci
zvlastniho statutu upravujiciho postaveni soudci.

Jak Supreme Court of the United Kingdom zduraznil v bodé 27 svého predkladactho rozhodnuti,
soudci zUstavaji pri vykonu soudni funkce jako takové nezavisli ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Tato konstatovani nejsou zpochybnéna argumentem lotysské vlady, podle néhoz by uplatnéni unijniho
prava na soudni moc znamenalo nerespektovani narodnich identit clenskych stat, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU. Je totiz tfeba konstatovat, ze pouziti smérnice 97/81 a ramcové dohody
o Castecném pracovnim uvazku na soudce na castecny tvazek pobirajici denni odménu nemuze mit
vliv na ndrodni identitu, ale jeho cilem je pouze to, aby se na né vztahovala obecna zasada rovného
zachazeni, kterd predstavuje jeden z cili téchto predpisd, a aby tak byli chranéni proti diskriminaci ve
vztahu k zaméstnancim na ¢astecny tvazek.

Stejné tak je tomu, pokud jde o argument, Ze soudci obecné nespadaji do plisobnosti smérnice 97/81
a ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim avazku, nebot na zakladé ¢lanku 51 SFEU se volny pohyb
pracovnikd nevztahuje na Cinnosti, které jsou spjaty s vykonem verejné moci. Je totiz tfeba zdtraznit,
ze se tato ramcova dohoda netyka volného pohybu pracovnik.

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét tak, ze unijni prdvo musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze prislusi ¢lenskym stattim, aby vymezily pojem ,zaméstnanci [...], ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru,” uvedeny v ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody
o castecném pracovnim uGvazku, a zejména aby urcily, zda soudci spadaji pod tento pojem, za
podminky, Ze to nepovede ke svévolnému vylouceni této kategorie osob z ochrany poskytnuté
smérnici 97/81 a touto ramcovou dohodou. Vylouceni z této ochrany lze pripustit pouze v pripadé, ze
pomér mezi soudci a Ministry of Justice je svou povahou podstatné odlisSny od poméru mezi
zaméstnavateli a osobami, jez podle vnitrostatniho prava spadaji do kategorie zaméstnanci.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze by soudci podle vnitrostatniho
prava spadali pod pojem ,zaméstnanci [...], ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim
poméru® uvedeny v ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazku, musi byt
tato dohoda vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pro tGcely pristupu k systému starobniho
diachodu vnitrostatni pravo stanovilo rozliSeni mezi soudci na plny dvazek a soudci na castecny
uvazek nebo mezi soudci na ¢aste¢ny uvazek vykondavajicimi ¢innost podle jednotlivych rezimi.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, tato otdazka vyplyva z okolnosti, Ze ¢lanek 17
narizeni o zaméstnancich na ¢aste¢ny tGvazek vyslovné stanovi, Ze se toto nafizeni nepouzije na nositele
soudni funkce pobirajici denni odménu, jako jsou recorders. Recorders se tedy nemohou dovolavat
clanku 5 tohoto narizeni, ktery zakazuje neodivodnéné méné priznivé zachdzeni se zaméstnanci na
castecny uvazek, takze se na rozdil od soudct na plny tvazek nebo soudct zaméstnanych na ¢aste¢ny
uvazek se stalym platem nemohou ucastnit dichodového rezimu soudnich povoldni a mit narok na
dtchod na zékladé uvedeného rezimu pri jejich odchodu do dichodu.

Podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazku nesmi byt se zaméstnanci
na Caste¢ny uvazek zachazeno, pokud jde o pracovni podminky, méné priznivé nez se srovnatelnymi
zameéstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na ¢astecny uvazek, pokud odlisné
zachédzeni nelze ospravedlnit objektivnimi déivody. Podle ustanoveni 4 bodu 2 této ramcové dohody se
pouzije zasada ,pomérnym dilem®, je-li to vhodné.
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Je tfeba uvést, ze pojem ,pracovni podminky“, ktery je uveden v ustanoveni 4 rdmcové dohody
o Castecném pracovnim uvazku, zahrnuje starobni diichody zavisejici na pracovnim poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Bruno a dalsi, bod 42).

Rozdilné zachdzeni se soudci na castecny tvazek pobirajicimi denni odménu vyplyva z okolnosti, ze
z divodu zplsobu jejich odménovani nemohou mit pfi odchodu do dichodu nérok na dichod na
zakladé dichodového rezimu soudnich povoldni ani na ochranu poskytnutou clankem 17 narizeni
o zaméstnancich na ¢dste¢ny tvazek.

Vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu uvadi, Ze se smérnice 97/81 a ramcova dohoda o ¢astecném
pracovnim uvazku tykaji pouze diskriminace mezi soudci na ¢aste¢ny Gvazek a soudci na plny uvazek,
a nikoli diskriminace mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnancti na castecny tvazek vykonavajicimi
¢innost podle jednotlivych rezima.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat — jak vlada Spojeného kralovstvi sama uvedla na jednani — Zze
v dobé, kdy bylo nafizeni o zaméstnancich na c¢asteCny uvazek pfrijato, pobirali vSichni soudci na
castecny uvazek az na nékolik vyjimek denni odménu. Situaci soudcli na ¢aste¢ny tivazek pobirajicich
denni odménu je tedy treba chdpat v tomto kontextu. Jestlize tak vnitrostatni predpisy pravo tcastnit
se dichodového rezimu soudnich povoldni vyhrazuji zaméstnancim pobirajicim staly plat, znamena
to, Ze je toto pravo vyhrazeno soudcim na plny tvazek, ¢imz jsou vylouceni soudci na caste¢ny
uvazek, ktefi az na nékolik vyjimek pobiraji denni odménu.

Za téchto podminek neni relevantni okolnost, Ze je se soudci zaméstnanymi na ¢asteCny Gvazek se
stalym platem zachdzeno — pokud jde o narok na starobni dichod — stejné jako se soudci na plny
uvazek. Neni tedy namisté prezkoumadvat, zda smérnice 97/81 a ramcova dohoda o castecném
pracovnim uvazku povoluji, aby vnitrostatni pravo k definici ndroku na starobni diichod zavedlo
rozliseni mezi soudci na ¢aste¢ny tvazek vykondvajicimi ¢innost podle jednotlivych rezima.

Je tedy treba prezkoumat, zda odmitnuti priznat starobni dichod soudcim na casteény udvazek
pobirajicim denni odménu vede k tomu, Ze je s nimi zachazeno méné priznivé nez se zaméstnanci na
plny tvazek, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné situaci.

V tomto ohledu ustanoveni 3 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku poskytuje kritéria pro
definici ,srovnatelny zaméstnanec na plny tGvazek®. Tento zaméstnanec je definovan v bodé 2 prvnim
pododstavci tohoto ustanoveni jako ,zaméstnanec na plny tGvazek ve stejném podniku, ktery ma stejny
typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a ktery vykondva stejnou nebo podobnou
praci/povolani, s ndlezitym prihlédnutim k dal$im okolnostem, které mohou zahrnovat délku trvani
pracovniho poméru a zptsobilost/schopnosti®. Je tfeba konstatovat, ze tato kritéria jsou zaloZena na
obsahu c¢innosti dotcenych osob.

Nelze tedy tvrdit, Ze soudci na plny Gvazek a recorders se nenachazeji ve srovnatelné situaci z dvodu
rozdila v kariére, jelikoz recorders maji stale moznost vykondvat funkci advokata. Urcujici je totiz spise
to, ze vykonavaji v podstaté tutéz cinnost. V tomto ohledu dotéeni ucastnici fizeni, véetné vlady
Spojeného kralovstvi, na jedndni vysvétlili, Ze recorders a soudci na plny Gvazek vykonavaji tytéz
funkce. Bylo uvedeno, Ze jejich prace je totoznd a ze své funkce plni v ramci stejnych soudd a na
stejnych jednanich.

Podle ustanoveni 4 rdmcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim uvazku a zdsady zdkazu diskriminace
muze byt rozdilné zachdzeni se zaméstnanci na casteCny uvazek v porovnani se srovnatelnymi
zaméstnanci na plny tvazek odidvodnéno pouze objektivhimi davody.

Pojem ,objektivni davody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim

uvazku je pritom treba chapat tak, Ze neumoznuje odivodnit rozdilné zachizeni mezi zaméstnanci na
castecny uvazek a zaméstnanci na plny tvazek skuteCnosti, Ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno
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obecnou a abstraktni normou. Uvedeny pojem naopak vyzaduje, aby dotCené nerovné zachdzeni
odpovidalo skutecné potirebé, bylo zplsobilé dosdhnout sledovaného cile a bylo k tomuto ucelu
nezbytné [pokud jde o ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, body 57 a 58].

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem nebyla uplatnéna zddna odavodiujici
skutecnost, prislusi predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda nerovné zachdzeni mezi soudci na
plny tvazek a soudci na ¢astecny uvazek pobirajicimi denni odménu muize byt odivodnéno.

Je tfeba pripomenout, ze divody rozpoctové povahy diskriminaci ospravedlnit nemohou (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. ffjna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575,
bod 85, jakoz i ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08,
Sb. rozh. s. 1-3527, bod 46).

S ohledem na predchazejici je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ramcova dohoda o ¢astecném
pracovnim uvazku musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pro acely pristupu k rezimu
starobniho dichodu vnitrostatni pravo stanovilo rozliSeni mezi soudci na plny tvazek a soudci na
castecny uvazek pobirajicimi denni odménu, ledaze by takové rozdilné zachidzeni ospravedlnily
objektivni divody, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze prislusi clenskym stitim, aby vymezily
pojem ,zaméstnanci [...], ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru,*
uvedeny v ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku, uzaviené
dne 6. cervna 1997, ktera tvori prilohu smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o Ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, a zejména aby
urcily, zda soudci spadaji pod tento pojem, za podminky, Ze to nepovede ke svévolnému
vylouceni této kategorie osob z ochrany poskytnuté smeérnici 97/81, ve znéni smérnice
98/23, a touto ramcovou dohodou. Vylouceni z této ochrany lze pripustit pouze v pripadé,
Ze pomér mezi soudci a Ministry of Justice je svou povahou podstatné odliSny od poméru
mezi zaméstnavateli a osobami, jeZ podle vnitrostitniho prava spadaji do kategorie
zaméstnanci.

2) Ramcova dohoda o castecném pracovnim tvazku, uzaviena dne 6. Cervna 1997, ktera tvori
prilohu smérnice 97/81, ve znéni smérnice 98/23, musi byt vykladina v tom smyslu, ze
brani tomu, aby pro ucely pristupu k rezimu starobniho dichodu vnitrostitni pravo
stanovilo rozliSeni mezi soudci na plny uvazek a soudci na castecny uvazek pobirajicimi
denni odménu, ledaze by takové rozdilné zachazeni ospravedlnily objektivni divody, coz
prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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