ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2011 — VEC C-386/10 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. prosince 2011 *

Ve véci C-386/10P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora Evropské unie, podany dne 29. cervence 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, se sidlem v Aténach (Recko), zastoupena
I. Forresterem, QC,

ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsi icastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a S. Noém, jako zmocnénci, ve
spoluprici s B. Dohertym, barrister, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj),
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. kvétna 2011,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Chalkor AE Epexergasias Me-
tallon (déle jen ,Chalkor”) domdhd zruseni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne
19. kvétna 2010, Chalkor v. Komise (T-21/05, Sb. rozh. s. II-1895, dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz Tribunal ¢aste¢né zamitl jeji navrh na zruseni nebo snizeni pokuty,
kterd ji byla ulozena na zdkladé ¢l. 2 pism. d) rozhodnuti Komise K (2004) 2826 ze
dne 3. zari 2004 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/
E-1/38.069 — Médéné sanitarni trubky) (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

I - 13091



ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2011 — VEC C-386/10 P

Pravni ramec

Clének 15 odst. 2 nafizen{ Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvni natizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve
vys$i od 1000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce véemi podniky,
které se na porus$eni [protipravnim jedndni] podilely, a pokud imyslné nebo z nedba-
losti:

a) porusi ¢l [81]odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES], nebo

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1.

Pfi stanoveni vyse pokuty se bere v tvahu zéavaznost a trviani daného poruseni
[protipravniho jedndni]

Naftizeni ¢. 17 bylo zru$eno a nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. pro-
since 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), které se pouzije od ode dne
1. kvétna 2004.
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Clének 23 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 1/2003 zni takto:

»2. Komise muize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty,
pokud timyslné nebo z nedbalosti:

a) se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy |[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protiprdvnim jed-
ndni nesmi presihnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

3. Pristanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho
jednani

Clének 31 tohoto natizeni zni takto:

»Soudni dvir md neomezenou prislusnost prezkouméavat [pravomoc prezkoumadvat
v plné jurisdikci] rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo pendle. Maze
ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit
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Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovéni pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Ur. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl.vyd. 08/01,s. 171, dale jen ,,pokyny*), které se uplatnilo v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti, ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost rozhod-
nuti Komise, co se ty¢e podnikd i Soudniho dvora, pfi zachovani volnosti rozhodo-
vani svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu 10 %
celkového obratu. Tato volnost se v§ak musi ridit koherentni a nediskrimina¢ni poli-
tikou, ktera je v souladu s cili sledovanymi pfi ukladani sankci za porusovani pravidel
hospodarské soutéze.

Novéd metoda stanovovani vy$e pokuty se bude ridit ndsledujicimi pravidly, ktera vy-
chazeji ze zakladni ¢éstky, jez bude zvySena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehcujici okolnosti:*

Bod 1 pokyni uvadi, ze ,[tato] zdkladni Castka se stanovi podle zavaznosti a délky
protipravniho jednani, coz jsou jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Co se zavaznosti tyce, bod 1 A pokynt stanovi, Ze pri hodnoceni kritéria zadvaznosti
protipravniho jedndni je tfeba brit v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, po-
kud jej lze métit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednéni se tak
zaradi do jedné ze tii kategorif: méné zavaznd protipravni jedndni, zdvaznd protiprav-
ni jednani a velmi zdvaznd protipravni jednani.
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Podle pokynil jsou velmi zdvaznymi protipravnimi jedndnimi zejména horizontélni
omezeni, jako jsou ,cenové kartely” a kvoty podila na trhu. Predpoklddand zékladni
¢éstka pokuty je ,nad 20 miliona [eur]“. Pokyny stanovi nutnost tuto zakladni ¢astku
diferencovat za Gcelem zohlednéni povahy spachaného protipravniho jednani, sku-
te¢né hospodarské schopnosti ptivodct protipravnich jednani zptsobit vyznamnou
$kodu jinym hospodaiskym subjektim, zejména pak spotiebitelim, odrazujiciho
ucinku pokuty, jakoz i pravnich a ekonomickych znalosti a infrastruktur podnikd,
které jim umoznuji rozpoznat protipravni povahu jejich chovani. Pokyny rovnéz
upresnuji, Ze v pripadech, kdy se protipravni jednani tyka nékolika podnikd, by moh-
lo byt nezbytné vzit v Gvahu specifickou vahu, a tedy skutecny dopad protipravniho
jednani kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje znacny
nepomeér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jedndni stejného typu.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, pokyny rozli$uji kratkodobd proti-
pravni jedndni, kterd jsou obecné kratsi nez jeden rok, sttednédobd protipravni jed-
ndni, jez obecné trvaji jeden az pét rokl a dlouhodobd protipravni jednéni, kterd
obecné presahuji pét roki. Co se tyCe posledné uvedenych protipravnich jednéni,
pokyny stanovi dalsi zvyseni pokuty, které 1ze za kazdy rok tohoto jednani stanovit ve
vys$i 10% z ¢astky urcené podle zavaznosti protipravniho jednani. Pokyny v pripadé
dlouhodobych protipravnich jednani stanovi dalsi navyseni pokuty, aby bylo Gc¢inné
sankcionovano omezeni hospodarské soutéze, které dlouhodobé poskozovalo spo-
trebitele, a aby podniky mély vétsi snahu toto jednani oznamovat nebo spolupracovat
s Komisi.

Podle bodu 2 pokynu lze zdkladni ¢astku pokuty zvysit v pripadé takovych prité-
zujicich okolnosti, jako je zejména opakovani protipravniho jedndni stejného typu
spachané tymz podnikem nebo podniky. Podle bodu 3 uvedenych pokyni lze da-
nou zidkladni ¢astku snizit v pripadé zvlastnich polehcujicich okolnosti, takovych
jako jsou vylu¢né pasivni nebo nésledovnickd role podniku pfi protipravnim jednani,
faktické neprovadéni dohod nebo t¢innd spoluprace podniku pfi fizeni nad rdmec
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plsobnosti sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych
dohod (Uf. vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®).

Od 1. z4ff 2006 byly pokyny nahrazeny pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2).

Sdéleni o spolupraci vymezuje podminky, za nichZ mohou byt podniky, které s Komi-
si v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny od pokut nebo
byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit. Podle bodu B uvede-
ného sdéleni md narok na snizeni pokuty pfinejmensim o 75 % z ¢astky pokuty nebo
na Uplné neulozeni pokuty zejména podnik, ktery kartelovou dohodu Komisi oznamil
pred tim, nez Komise provedla $Setfeni a jesté neméla k dispozici dostate¢né informa-
ce k prokazani existence oznamené kartelové dohody, nebo podnik, ktery jako prvni
poskytne urcujici dikazy o existenci této dohody. Podle bodu D uvedeného sdéleni
muze mit podnik ndrok na 10% az 50 % snizeni vyse pokuty, zejména poskytl-li pred
odeslanim ozndmeni namitek Komisi informace, dokumenty nebo jiné dtikazy, které
prispivaji k prokazani existence protipravniho jedndni.

Sdéleni o spolupréci bylo ode dne 14. Gnora 2002 nahrazeno ozndmenim Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartel (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3). Komise v$ak v projedndavaném pripadé uplatnila sdéleni o spolupréci, jelikoz
podniky se pfi spolupraci s ni fidily timto sdélenim.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Spolec¢nost Chalkor je spole¢nosti zalozenou podle feckého prava, kterd je kétovand
na aténské burze. Navrhovatelka se podilela s dalsimi podniky vyrabéjicimi polotova-
ry z médi a slitin médi na kartelové dohodé s cilem dohodnout ceny, rozdélit si trhy
a vymeénovat si davérné informace o trhu sanitarnich trubek z médi.

Po kontroldch a setfenich Komise pfijala dne 3. z&f{ 2004 sporné rozhodnuti, jehoz
shrnuti je zverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 13. cervence 2006
(UF. vést. L192, s. 21).

Komise v bodech 458 a 459 sporného rozhodnuti uvedla, ze dot¢ené protipravni
jedndni se projevilo ve tfech odli$nych, ale propojenych forméch. Prvni ¢ast kartelu
spocivala v dohodéch uzavienych mezi ,vyrobci SANCO* urcitého typu sanitarnich
trubek z obycejné médi (ddle jen ,dohody SANCO®). Druhd ¢ast dotceného proti-
pravniho jednéani zahrnovala dohody uzaviené mezi ,vyrobci WICU a Cuprotherm”
médénych sanitarnich trubek izolovanych plastem (dale jen ,dohody WICU a Cupro-
therm”). Konecné treti Cast kartelu se tykala dohod uzavienych v ramci vétsi skupiny
vyrobct sanitarnich trubek z obyc¢ejné médi (déle jen ,evropské rozsirené dohody”).

Z bodu 216 odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Chalkor se
Ucastnila kartelu evropskych rozsifenych dohod a zZe pivodné v této skupiné bylo 5
ucastnikd (ddle jen ,skupina péti“). Z tohoto bodu odivodnéni vyplyvd, Ze po pricho-
du spole¢nosti Chalkor a tfi dalsich podniki se pocet ucastnika této skupiny zvysil
na devét (dale jen ,skupina deviti“). Podle Komise se ¢lenové skupiny péti a skupi-
ny deviti snazili stabilizovat trh se sanitdrnimi trubkami z obycejné médi tim, ze se
opirali o podily na trhu v referen¢nim roce, aby stanovili cil pro budouci podily na
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trhu. V bodé 192 odivodnéni sporného rozhodnuti méla za to, Ze uvedeni ¢lenové se
dohodli na vyméné citlivych informaci, rozdéleni podili na trhu, sledovani objemu
o

prodeje, mechanismu urcovani ,,vidcich subjektt” pro trh, jakoz i na koordinaci cen,
zahrnujici tarify, pouziti ,,cenovych linii“ a slev.

V bodé 597 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze pokud jde o dobu
trvani protipravniho jednani spole¢nosti Chalkor, dot¢ené protipravni jednani zacalo
nejpozdéji dne 29. srpna 1998 a skondilo v zar{ 1999.

Ve sporném rozhodnuti Komise ulozila pokuty na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a na zakladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Za Ucelem stanoveni jejich vyse
pouzila metodologii definovanou v pokynech.

Komise méla s ohledem na samotnou povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny
dopad na trh, rozsah relevantniho zemépisného trhu a velikost tohoto trhu za to, Ze
dotyc¢né podniky se dopustily velmi vdzného protipravniho jednani.

Komise ve sporném rozhodnuti urcila ¢tyfi skupiny, o nichZ se domnivala, ze odrazi
relativni vyznam podnikt zapojenych do dotéeného protipravniho jedndni. Navrho-
vatelka byla soucasti ctvrté kategorie.
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Z bodu 683 oduvodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze podily na trhu byly urceny
v zvislosti na obratu dosazeném kazdym z pachateli prodejem sanitdrnich trubek na
kumulovaném trhu se sanitarnimi trubkami z obycejné médi a médénymi sanitarnimi
trubkami izolovanymi plastem. Jak vyplyvéd z bodu 692 odivodnéni tohoto rozhodnu-
ti, podily na trhu podnik, které neprodavaly trubky WICU a Cuprotherm, byly tudiz
vypocteny délenim jejich obratu za sanitarni trubky z obycejné médi kumulovanou
velikosti trhu se sanitarnimi trubkami z obyc¢ejné médi a médénymi sanitdrnimi trub-
kami izolovanymi plastem.

Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti Chalkor ve vysi 9,8 milionu eur.
Jak tomu bylo i v pripadé ostatnich podniki, Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty
0 10% za cely rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednani, a o 5% za kazdé doda-
tecné obdobi rovnajici se nebo delsi nez Sest mésicti, ale kratsi nez rok. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost Chalkor se kartelu Gc¢astnila po dobu dvanacti mésicti, muselo
se na ni pouzit 10% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 9,8 milionu eur; celkova castka
tedy ¢inila 10,78 milionu eur.

Podle bodu D sdéleni o spolupraci Komise spolecnosti Chalkor priznala sniZeni po-
kuty o 15 %. Konec¢na ¢astka pokuty tedy ¢inila 9,16 milionu eur.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Na podporu své zaloby pred Tribundlem navrhovatelka uplatnila $est zalobnich di-
vodua vychézejicich z nezohlednéni jeji nucené ucasti na kartelu, nespravného sta-
noveni vychozi ¢astky pokuty, nespravného zvyseni vychozi ¢astky pokuty z diivodu
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doby trvani protipravniho jednéni, nezohlednéni poleh¢ujici okolnosti, nespravného
pouziti sdéleni o spolupraci a nepfimérené vyse pokuty.

Pred prezkumem zalobnich didvoda vznesenych navrhovatelkou pripomnél Tribunal
v bodech 61 az 64 napadeného rozsudku zasady soudniho prezkumu rozhodnuti pfi-
jatych Komisi v oblasti hospodarské soutéze.

Tribundl mél v ramci pfezkumu druhého zalobniho divodu za to, Ze Komise nepre-
zkoumala otdzku, zda se pachatel, ktery se tcastni na jediné casti kartelové doho-
dy, dopousti méné zdvazného protipravniho jednani ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 nez pachatel, ktery se v ramci téze kartelové dohody ucastni vsech jejich
casti. Tato otazka pritom byla v projedndvaném pripadé vyznamn4, protoze se navr-
hovatelka ucastnila pouze evropskych rozsitenych dohod a nebyla shleddna odpovéd-
nou za dvé dalsi ¢asti kartelu, a sice dohody SANCO a dohody WICU a Cuprotherm.
V dutsledku toho Tribunal pokutu snizil o 10 %.

Ostatni zalobni divody navrhovatelky Tribunal zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pfed Soudnim dvorem

Spole¢nost Chalkor navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil zcela nebo z ¢éasti napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byl zamitnut jeji
navrh na zru$eni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti;
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— zrusil nebo podstatné snizil pokutu, ktera ji byla ulozena nebo prijal jakékoliv jiné
opatfeni, které se bude jevit vhodnym, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni, v¢éetné ndklada fizeni pfed Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

Soudni dvir na vSeobecné schuzi rozhodl, ze projednavanou véci se bude zabyvat
bez stanoviska a projednd ji v tentyz den jako véc KME Germany a dalsi v. Komise
(C-389/10 P) tykajici se stejné kartelové dohody. Nicméné vzhledem k tomu, zZe navr-
hovatelka vznesla diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdazejici z nespravného
pravniho posouzeni, jelikoz Tribundl provedl omezeny soudni prezkum, tedy davod,
ktery navrhovatelky vznesly jak v projednavané véci, tak ve véci KME Germany a dalsi
v. Komise (C-272/09 P), kterd byla projednédna dfive a tykala se soubézné kartelové
dohody na trhu s médénymi primyslovymi trubkami, byly icastnice fizeni na jednani
vyzvany, aby prihlédly ke stanovisku pfednesenému v posledné uvedené véci general-
ni advokatkou E. Sharpston dne 10. tinora 2011.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Spolec¢nost Chalkor vzndsi ¢tyfi divody kasa¢niho opravného prostredku vychazejici
z nespravného soudniho prezkumu, poruseni zdsady rovného zachézeni, iracionélni
a svévolné povahy zmény vyse pokuty provedené Tribundlem a nedostatku odivod-
néni umoznujiciho ospravedlnit pokutu, ktera ji byla ulozena.
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K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicim
z nesprdvného prdvniho posouzeni v rozsahu, v némz Tribundl provedl omezeny
soudni prezkum, a z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumentace tcastnic rizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka kritizuje metodu,
jak Tribunal zkoumal, zda ji ulozend pokuta byla vhodn4, spravedlivd a pfimérena ve
vztahu k zdvaznosti a dobé trvani protiprdvniho jedndni, které ji bylo vytykdno. Ve
druhém diavodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu vytyka,
ze nezohlednil rozdily, které odlisuji jeji chovani od chovani skupiny péti, v diasledku
¢ehoz dostatecné neindividualizoval sankci. Tyto dva divody tykajici se prezkumu
Tribundlem sankce je tfeba prezkoumat dohromady.

Navrhovatelka nejprve zpochybnuje metodu prezkumu popsanou Tribunalem v bo-
dech 61 az 64 napadeného rozsudku. Uvedené body zni takto:

»61  Tribundl tedy musi v ramci pfezkumu legality pokut ulozenych [spornym] roz-
hodnutim ovérit, zda Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc dle metody
obsazené v pokynech, a paklize by mél konstatovat, Ze se od ni odchylila, musi
oveérit, zda je tento odklon podlozeny a pravné dostacujicim zptsobem oda-
vodnény. V tomto ohledu je tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze Soudni dvir po-
tvrdil jednak platnost samotného principu, na némz pokyny stoji, a jednak plat-
nost obecné metody, kterd je v nich uvedena (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 252 az 255,
266, 267, 312 a 313).
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Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila prijetim poky-
ny, totiz neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvazeni.
Pokyny obsahuji rizné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskrec-
ni pravomoci v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 17 a narizeni ¢. 1/2003, tak
jak je vylozil Soudni dvir ([vy$e uvedeny] rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 267).

Proto v oblastech, kde si Komise uchovala prostor pro uvazeni, napfiklad pokud
jde o miru navyseni z divodu délky trvani protipravniho jednani, se prezkum
legality tohoto posouzeni zuzuje pouze na ovéfeni, zda nedoslo k zjevné ne-
spravnému posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 18. Cervence
2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. 1I-2917,
body 64 a 79).

Prostor pro uvazeni Komise a meze, které si Komise v této souvislosti sama
stanovila, v zdsadé nemaji vliv na vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci
providéného soudem (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE Enginee-
ring a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501,
bod 538), v jehoz rdmci je soud opravnén pokutu, kterou Komise ulozila, zrusit,
snizit nebo zvysit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. inora
2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62,
a rozsudek Soudu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Ne-
derland v. Komise, T-368/00, Recueil, s. 11-4491, bod 181)

Navrhovatelka tvrdi — a pfitom se opird o posudek vypracovany F. Jacobsem a pfi-
pojeny ke kasa¢nimu opravnému prostfedku — ze Tribundl nevyuzil své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, nybrz pouze ovéril, ze Komise pokyny uplatnila.
Napadd zejména bod 177 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl zamitl jeji argu-
menty z divodu, Ze nepfimo sméfuji ke zpochybnéni systému stanoveni vyse pokut
zavedeného pokyny. Podle ustdlené judikatury v$ak Tribundl neni vazan pokyny, ale
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md sam povinnost prezkoumat, zda je pokuta ve vztahu k zdvaznosti protipravniho
jednani primérena.

Povinnost diikladného prezkumu je posilena Listinou zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) a ¢lankem 261 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 47 a 49 Listiny. Podle
Vysvétleni k Listiné ¢lanek 47 Listiny provadi v unijnim pravu ochranu zakotvenou
v ¢L. 6 odst. 1 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pode-
psané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*). Navrhovatelka v tomto ohledu
tvrdi, ze Fizeni v oblasti prdva hospodarské soutéze pred Komisi jsou fizenimi trestni
povahy ve smyslu EULP. Vzhledem k tomu, Ze Komise je spravnim organem, a nikoliv
»nezavislym a nestrannym soudem?®, je Tribunal povinen — byla-li k nému podéna za-
loba — provést uplny soudni prezkum skutkové i pravni stranky rozhodnuti Komise,
tj. musi prezkoumat veskeré relevantni okolnosti a rozhodnout o vsech skutkovych
okolnostech a opfit se o vlastni nezavislé posouzeni.

Navrhovatelka mad za to, ze Tribunal v projedndvané véci nepristoupil k odpovidajici-
mu soudnimu pfezkumu, a zejména pak nezohlednil kratkou dobu trvéni protiprav-
nfho jednani a jeji dobrovolny odchod z kartelové dohody pred tim, nez Komise zahd-
jila Setfeni. Navrhovatelka mimoto kritizuje body 143 az 145 napadeného rozsudku,
v nichz Tribundl odkazuje na Siroky prostor Komise pro uvazeni ohledné urceni miry
navyseni, kterou ma v imyslu uplatnit z divodu doby trvani protipravniho jednani.
Podle navrhovatelky Tribunal nespravné omezil sviij soudni pfezkum na pouhy pre-
zkum legality.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribunal nezohlednil, Ze méla postaveni obéti, a nikoli inicidtora protipravniho jed-
ndni. Zachdzel s ni tedy stejnym zptsobem jako s ostatnimi podniky tim, Ze zohlednil
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pouze objem prodeje, a nikoli jeji vinu. Stejné tak nespravné zohlednil objem prodeje
v Recku, ackoliv toto tzemi podle vseho nebylo protipravnim jedndnim dotceno.

Na jednani méla navrhovatelka za to, ze argument vychazejici z trestni povahy fizeni
v oblasti hospodafské soutéze ve smyslu ¢léanku 6 EULP neni relevantni v piipadé
soudniho prezkumu, ktery se musi ridit stejnymi kritérii, a to at jiz jsou fizeni pova-
Zovéna za jadro trestniho prava ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, nebo ndlezi do oblasti do spravniho prava, jak tvrdi Komise. Kvalifikace jako
strestni rizeni“ je naopak dilezita za Gcelem posouzeni fizeni pred Komisi s ohledem
na ¢lanek 6 EULP. Navrhovatelka v tomto ohledu vyjadiila réizné vytky.

Navrhovatelka na jedndni rovnéz zpochybnovala nekonzistentnost Tribunalu pfi jeho
prezkumu v pripadech z oblasti hospodarské soutéze. V nékterych svych rozsudcich,
jako jsou rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise (T-59/99, Recueil,
s. [I-5257), jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181), Tribunal
provedl podrobny prezkum, zatimco v jinych vécech, jako je projednavany pripad, od-
kéazal na Siroky prostor pro uvazeni Komise a uplatnil kritérium zjevné nespravného
posouzeni.

S odkazem na omyl odhaleny Tribunilem ohledné jeji netcasti na souboru dohod
navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal mél byt tim spiSe pozornéjsi pfi prezkumu primére-
nosti pokuty ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani

Komise zdiraznuje, ze pojem ,plna jurisdikce* pro t¢ely EULP neni totozny s po-
jmem ,pravomoc v plné jurisdikci” pfiznand unijnim soudim Smlouvou o fungovéni
EU a unijni legislativou. Pro icely EULP je organem s ,plnou jurisdikci” entita, ktera
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md pravomoc ,zménit ve vsech ohledech jak po skutkové, tak pravni strance prijaté
rozhodnuti“. To je ptipad Tribunélu. Pravomoc v plné jurisdikci v oblasti pokut své-
fend Tribundlu Smlouvou a unijni legislativou, jeZ mu umoznuje nahradit posouzeni
Komise ohledné pokuty svym vlastnim posouzenim, jde nad rdmec toho, co je pro
dodrzeni EULP nezbytné, jelikoz uvedena tmluva pouze vyzaduje, aby soud mohl
oveérit nespravnd skutkova zjisténi. Divod kasa¢niho opravného prostfedku navrho-
vatelky, podle néhoz se Tribundl nemuze omezit jen na prezkum legality, ale je po-
vinen prezkoumat priméfenost pokuty, tedy neodpovida kritériu pouzitému Evrop-
skym soudem pro lidska prava.

Zavérem Komise odpovida na rdzné dil¢i vytky ohledné napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky uplatiiuji ¢lanek 6 EULP a Listinu, aby zpochybnily na jednu stranu
zdsady soudniho prezkumu — a konkrétné zptisob, jakym Tribundl prohlésil, ze je
povinen zohlednit $iroky prostor Komise pro uvazeni — a na druhou stranu zpusob,
jakym Tribundl sviij pfezkum v projedndvané véci vykonal.

Pfi rozhodovani v rdmci kasa¢niho opravného prostredku je ikolem Soudniho dvora
prezkoumat, zda se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni tim, jak roz-
hodl o zalobé, kterd mu byla predlozena.
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Je tudiz tfeba ovéfit, zda Tribunal v projedndvané véci provedl prezkum, jimz je va-
zan, bez zohlednéni abstraktniho a deklaratorniho popisu soudniho pfezkumu uve-
deného v bodech 61 az 64 napadeného rozsudku, nebot tento popis neni odpoveédi
na zalobni dtivody uplatnéné navrhovatelkou v jeji zalobé a patrné neni nezbytnou
podporou vyroku napadeného rozsudku.

Argument vychdazejici z idajné nekonzistentnosti Tribundlu pfi prezkumu ve vécech
v oblasti hospodarské soutéze, je kromé toho irelevantni. Soudnimu dvoru je v pro-
jedndvaném kasa¢nim opravném prostredku ve skutecnosti k prezkumu predlozen
napadeny rozsudek, a nikoli veskerd judikatura Tribunalu.

Mimoto Soudnimu dvoru pfislusi nepristupovat bez ndvrhu k Gplnému prezkumu
napadeného rozsudku, ale odpovédét na divody kasacniho opravného prostredku
vznesené navrhovatelkou.

Na jednani méla navrhovatelka za to, Ze argument vychazejici z trestni povahy fizeni
v oblasti hospodafské soutéze ve smyslu ¢léanku 6 EULP neni relevantni v piipadé
soudniho prezkumu, ktery se musi ridit stejnymi kritérii, a to at jiz jsou fizeni pova-
Zovéna za jadro trestniho prava ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, nebo nalezi do oblasti do spravniho prava, jak tvrdi Komise. Kvalifikace jako
strestni rizeni“ je naopak dilezitd za Gcelem posouzeni fizeni pred Komisi s ohledem
na ¢lanek 6 EULP. Navrhovatelka v tomto ohledu vyjadiila réizné vytky.

Jak navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku uvedla, ¢lanek 47 Listiny
provadi v unijnim prdvu ochranu zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Je tedy tfeba vycha-
zet pouze z tohoto prvniho ustanoveni.
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Zdasada ucinné soudni ochrany predstavuje obecnou zdsadu unijniho préva, ktera je
v soucasnosti vyjadiena v ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 a 31; usneseni ze dne 1. bfezna 2011,
Chartry, C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 28. cervence
2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. 1-7151, bod 49).

Soudni prezkum rozhodnuti organt byl upraven zaklddajicimi smlouvami. Pokud jde
o sankce stanovené narizenimi, byl vedle prezkumu legality, ktery je v soucasnosti
zakotven v ¢lanku 263 SFEU, zamyslen prezkum v plné jurisdikci.

Pokud jde o prezkum legality, Soudni dvir rozhodl, Ze ackoliv Komise md v oblastech,
ve kterych se provadi komplexni hospodarské posouzeni, urcity prostor pro uvazeni,
neznamena to, Ze unijni soud nesmi vyklad hospodarskych udaji ze strany Komise
prezkoumavat. Unijni soud totiz musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovo-
lavanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz pre-
zkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né oprit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (viz rozsudky ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03
P, Sb. rozh. s. 1-987, bod 39, jakoz i ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04. P, Sb. rozh. s. I-9947, body 56 a 57).

Co se tyce sankci za poruseni prava hospodarské soutéze, ¢lanek 15 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze pro urceni vy$e pokuty je tieba zohlednit za-
vaznost a dobu trvani protipravniho jednani. Stejného znénije i ¢l. 23 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003.

I - 13108



56

57

58

59

60

CHALKOR v. KOMISE

Soudni dvir rozhodl, Ze pro stanoveni vyse pokut je tfeba zohlednit dobu trvani
protipravnich jednéni a vSechny skute¢nosti, které mohou ovlivnit posouzeni jejich
zavaznosti, jako je jednani kazdého z podnikd, jejich role pfi zavddéni jednani ve vza-
jemné shodg, zisk, ktery mohou z téchto jedndni mit, jejich velikost a hodnota dotyc-
ného zbozi, jakoz i nebezpeci, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro
Evropské spolecenstvi (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 129; Dansk Regrindustri
a dalsi v. Komise, bod 242, jakoz i rozsudek ze dne 3. zar{ 2009, Prym a Prym Consu-
mer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 96).

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze musi byt zohlednény objektivni skutec¢nosti, jako je ob-
sah a doba trvani protisoutéznich jedndni, jejich pocet a intenzita, rozsah dot¢eného
trhu a zhorseni hospodarského verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit
relativni vyznam a podil odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pripadné opakova-
ni protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 91).

Uvedeny vysoky pocet zohlednovanych faktort Komisi ukladd dtikladny prezkum
okolnosti protipravniho jednani.

Komise v zajmu transparentnosti prijala pokyny, ve kterych uvadi, z jakého divodu
zohledni urcité okolnosti protipravniho jednani a dasledky, které z téchto okolnosti
mohou vyplyvat pro vysi pokuty.

Pokyny, o nichz Soudni dvir rozhodl, Ze stanovi orienta¢ni pravidlo chovdani, podle
néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se spravni orgdn muze v konkrétnim
pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li diivody, které jsou slucitelné se zdsadou rov-
ného zachézeni (rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer
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Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Recueil, s. [-4429, bod 91), pouze
popisuji metodu prezkumu protipravniho jednani, podle nizZ Komise postupuje a kri-
téria, kterd je za iCelem stanoveni vy$e pokuty povinna zohlednit.

Je tieba pripomenout povinnost oddvodnéni unijnich aktd. Tato povinnost je v pro-
jednavané véci zvlasté dilezitd. Komisi prislusi svoje rozhodnuti odtivodnit, zejména
pak vysvétlit pomérné vazeni a posouzeni zohlednénych skute¢nosti (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise bod 87). Existenci oda-
vodnéni ovéfuje soud bez navrhu.

Unijni soud méa kromé toho provést prezkum legality, ktery mu prislusi na zédkladé
informaci, které navrhovatelka predlozila na podporu uplatnénych divoda kasa¢niho
opravného prostredku. Pfi provddéni tohoto prezkumu se soud nemuze opirat o pro-
stor Komise pro uvazeni stran volby zohlednénych skute¢nosti pti uplatiiovani krité-
rif uvedenych v pokynech ani stran posouzeni téchto skute¢nosti, a z tohoto diivodu
upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu.

Prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, ktera byla unij-
nimu soudu priznana ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17 a kterou nyni pfizndva clanek 31
nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci soud miize
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni Komise svym
posouzenim, a ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (v tom-
to smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99
P a C-254/99 P, Recuelil, s. I-8375, bod 692).
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Je v$ak tfeba zdaraznit, Ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovno-
cenny prezkumu z Gredni povinnosti, a pfipomenout, ze fizeni pfed unijnimi soudy
mad spornou povahu. S vyjimkou davoda verejného poradku, které je soud povinen
uplatnit i bez ndvrhu, jako je nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nélezi
navrhovateli, aby vznesl divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto davo-
da predlozil dikazy.

Tento procesni pozadavek neni v rozporu s pravidlem, které stanovi, ze jednd-li se
o poruseni pravidel hospodarské soutéze, je véci Komise, aby predlozila dikazy o zjis-
ténych protipravnich jednénich a predlozila vhodné dtikazy, které pravné dostacuji-
cim zptsobem prokazuji existenci skute¢nosti zakladajicich protipravnich jednéni.
Po navrhovateli se v rdmci soudniho fizeni pozaduje, aby urcil zpochybnované ¢ésti
napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto ohledu vytky a predlozil dikazy, které
mohou sestdvat ze spolehlivych indicii, jejichZ cilem je prokazat, ze jeho vytky jsou
opodstatnéné.

Neprovedeni prezkumu celého napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti neporu-
$uje zdsadu ucinné soudni ochrany. Aby dodrzel tuto zasadu, Tribunal nutné nemusi,
ac je povinen odpovédét na vznesené Zalobni divody a prezkoumat pravni i skutkovy
stav, z uredni povinnosti provést nové uplné Setreni ve véci.

Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokladd, ze unijni soud provede prezkum
pravniho i skutkového stavu a méa pravomoc posoudit diikazy, zrusit napadené roz-
hodnuti a zménit vysi pokut. Prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU dopl-
nény pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty, kterd je stanovena
v ¢lanku 31 natizeni ¢. 1/2003, tedy zjevné neni v rozporu s pozadavky zasady Gc¢inné
soudni ochrany obsazené v ¢lanku 47 Listiny.
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Nyni je tieba prezkoumat jednotlivé kritiky navrhovatelky ve vztahu k napadenému
rozsudku.

Zaprvé navrhovatelka kritizuje bod 177 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal
zamitl jeji argumenty z dvodu, Ze nepfimo sméfuji ke zpochybnéni systému stano-
veni vy$e pokut zavedenému pokyny. Podle ustilené judikatury vsak Tribundl neni
vazan pokyny, ale ma povinnost saim prezkoumat, zda je pokuta ve vztahu k zavaz-
nosti protipravniho jedndni pfimérena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 175 napadeného rozsudku zamitl
jednu z vytek navrhovatelky s odkazem na vysvétleni Komise, které navrhovatelka
nezpochybnila. V bodé 176 uvedeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze i za predpokla-
du, Ze by zalobkyné za tc¢elem prokazani nepfiméfené povahy ulozené pokuty mohla
argumentovat tim, zZe vyse této pokuty muize oslabit jeji schopnost hospodarské sou-
téze, je tfeba konstatovat, Ze v tomto ohledu neuvedla konkrétni skute¢nosti. Jak bylo
pripomenuto v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku, Tribunl neni, s vyjimkou davodi
vetfejného poradku, povinen z Gfedni povinnosti provést prezkum rozhodnuti Ko-
mise, ale je povinen rozhodnout o diivodech tykajicich se protipravnosti, které mu
navrhovatelka predlozila. Navrhovatelka v projedndvané véci nemutze Tribundlu vy-
tykat, Ze nerozhodl o zalobnich divodech, které mu nebyly predlozeny nebo které
nebyly uptesnény ve vytkach a v dikazech, které Tribunalu umoznily provést a¢inny
prezkum sporného rozhodnuti.

V bodé 178 napadeného rozsudku Tribundl v kazdém pripadé prokazal, aniz se do-
pustil nespravné tGvahy, Ze se navrhovatelka snazila opétovné zpochybnit stanoveni
vyse pokuty v zavislosti na dobé trvani protipravniho jednédni. V bodé 179 tohoto roz-
sudku Tribundl pfipomnél, ze prijetim pokynt se Komise sama omezila, a spravné tak
odmitl kritiku navrhovatelky, Ze s ohledem na zvy$eni pokuty o 10 % za rok Gcasti na
protipravnim jednani, je sazba pokuty na mésic tim niz$i, ¢im déle se podnik tohoto
jedndni ti¢astni. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze doba trvani protipravniho
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jednani jako takova je unijnim zakonodarcem zminéna jako skute¢nost, jez ma byt
zohlednéna za ucelem stanoveni vyse pokut, a v pripadé, ze zdkonodarce nestano-
vil zddné kritérium, pokyny umoznuji upfesnit vliv této skutec¢nosti v ramci vypoctu
vyse pokuty.

Zadruhé navrhovatelka kritizuje skute¢nost, ze Tribundl nezohlednil kratkou dobu
trvani protipravniho jedndni, jehoz se dopustila. Takova kritika je nicméné zaloze-
na na predpokladu, ze doba trvani protipravniho jedndni byla kratsi nez doba trvani
zohlednénd Komisi ve sporném rozhodnuti. Je véak nutné konstatovat, Ze Tribunal
v bodech 129 a 130 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu upfesnujici prvky
zakladajici protipravni jednédni. S ohledem na tuto judikaturu v bodech 131 az 133
daného rozsudku prezkoumal, kdy protipravni jedndni zacalo a v bodech 134 a 135
uvedeného rozsudku, kdy skoncilo. Tribunal konstatoval, ze Komise se nedopustila
nespravného posouzeni téchto skutkovych okolnosti a zalobni dtivod zamitl.

Navrhovatelka toto posouzeni skutkovych okolnosti ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku nezpochybnuje, pricemz toto zpochybnéni by v kazdém ptipadé bylo ne-
pripustné, jelikoz posouzeni skutkovych okolnosti do prezkumu Soudniho dvora ne-
spada. Proto je nutné konstatovat, ze vytka vztahujici se k nezohlednéni doby trvani
protipravniho jedndni je zalozena na nespravném predpokladu a je tfeba ji zamitnout.

Zatreti navrhovatelka kritizuje Tribundl, Ze nezohlednil jeji dobrovolny odchod z kar-
telové dohody pred tim, nez Komise zahdjila setfeni. Tribundal vSak v bodé 151 napa-
deného rozsudku pripomnél judikaturu, podle niZ Komise neni povinna pfiznat sni-
zeni pokuty za zanechdni protipravniho jednani, které skoncilo pred jejimi prvnimi
zdsahy, a v bodé 152 uvedeného rozsudku pripomnél skutec¢nost, Ze dobrovolné vy-
stoupeni spolec¢nosti Chalkor z kartelové dohody bylo dostate¢né zohlednéno v ramci
vypoctu doby trvani protipravniho obdobi, ktera byla vii¢i ni konstatovina. Z toho
vyplyva, ze kritika navrhovatelky je neopodstatnéna.
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Zactvrté navrhovatelka kritizuje body 143 az 145 napadeného rozsudku, v nichz Tri-
bunal odkazuje na $iroky prostor Komise pro uvazeni ohledné urceni miry navyseni,
kterou mé v imyslu uplatnit z divodu doby trvani protipravniho jednani. Podle na-
vrhovatelky Tribundl nespravné omezil sviij soudni prezkum pouze na to, zda je mira
navyseni pokuty z divodu doby trvani protipravniho jednéni v souladu s pokyny.

V tomto ohledu je tfeba odkazat na zdsady vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
ohledné stanoveni vyse pokut, které jsou pfipomenuty v bodech 56 a 57 tohoto roz-
sudku. Vysoky pocet skutecnosti, které je tfeba zohlednit, nutné Komisi ddva pro
ucely ulozeni odpovidajici sankce rizné moznosti pfi jejich posuzovani, pomérném
vazeni a hodnoceni. Komise vSak zGstava vazana ur¢itymi povinnostmi.

Je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku, ze doba trvani
protipravniho jedndni je jako takova unijnim zdkonoddrcem zminéna jako skutec-
nost, jez ma byt zohlednéna za ti¢elem stanoveni vyse pokut, a v ptipadé, ze zdkono-
dérce nedefinoval kritérium, umoznuji pokyny upfesnit vliv této skute¢nosti v ramci
vypoctu vyse pokuty. Tribundl se tedy nedopustil pochybeni, kdyz prezkoumal soulad
vypoctu Komise s pokyny.

V rozporu s tvrzenim Zalobkyné se Tribundl v kazdém pripadé neomezil na pfezkum
souladu s pokyny, nybrz sim v bodé 145 napadeného rozsudku primérenost sankce
prezkoumal.

Zapaté navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nezohlednil jeji postaveni obéti, ale zachdzel
s ni stejnym zpusobem jako s ostatnimi podniky, tedy zohlednil pouze objem prode-
j4, a nikoli jeji vinu. Je vsak tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 72 napadeného rozsudku
pripomnél judikaturu, podle niz nétlak na urcity podnik nezbavuje tento podnik jeho
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odpovédnosti za Gcast na protipravnim jednani (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny roz-
sudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, body 369 a 370; rozsudky Tribunélu ze dne
20. brezna 2002, KE KELIT v. Komise, T-17/99, Recueil, s. [I-1647, bod 50, a ze dne
29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 63).
Z toho vyplyv4, ze projedndvana vytka je zalozend na nespravném predpokladu, a sice
Ze navrhovatelka je obéti, a nikoli i¢astnikem odpovédnym za protipravni jedndni.

Zasesté navrhovatelka Tribundlu vytyk4, Ze nespravné zohlednil objem prodeje v Rec-
ku, ackoliv toto uzemi podle vseho nebylo protipravnim jedndnim dotéeno. Nicméné
tato vytka, pokud jde o vylouceni Recka z Gzemi zasazeného kartelovou dohodou,
je zalozena na nespravném predpokladu. V tomto ohledu je tieba uvést, ze Tribundl
v bodé 120 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatelka nezpochybnila zavér
Komise uvedeny v bodé 17 odtivodnéni sporného rozhodnuti, ze izemi Evropského
hospodarského prostoru (EHP), jehoz je Recko souédsti, je relevantnim zemépisnym
trhem.

Ze samotnych tvrzeni navrhovatelky, jak jsou shrnuty v bodé 117 napadeného roz-
sudku, kazdopadné vyplyva, Ze se na kartelu podilela z obav pfed odvetnymi opatie-
nimi, a sice dumpingem ze strany skupiny péti na feckém trhu. Takové vyroky staci
k prokazani toho, Ze jeji Gcast na kartelu byla motivovana snahou chranit se pred
hospodarskou soutézi na feckém trhu. Vytka je tedy neopodstatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytky navrhovatelky jsou neopodstatnéné. Prestoze
Tribunal opakované, zejména v bodech 62, 63 nebo 143 napadeného rozsudku, od-
kézal na ,znaény prostor pro uvdzeni“ nebo na ,$iroky prostor pro uvédzeni“ Komise,
tyto odkazy mu nezabranily v tplném a celkovém prezkumu pravniho i skutkového
stavu, k jehoZ provedeni je povinen.
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Prvni a druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

K tretimu a ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicim
z iraciondlni a svévolné povahy zmény vyse pokuty uloZené spolecnosti Chalkor
a z nedostatku odpovidajiciho oditvodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu

Argumentace ucastnic rizeni

Uvedené dva divody se tykaji bodi 105 az 113 a 182 az 184 napadeného rozsudku.
Duvody je tfeba prezkoumat spolec¢né.

Body 105 az 113 napadeného rozsudku zni takto:

»105 [...] Tribunal se [...] domnivd pfi vykonu své pravomoci prezkumu v plné juris-

106

dikci, Ze vychozi ¢astka pouzitd Komisi je pfimérend ve vztahu k zévaznosti,
kterou dohromady predstavuji tri Casti kartelu, a Ze je tfeba snizit vychozi ¢ast-
ku pokuty uloZenou spole¢nosti Chalkor, aby se zohlednila skutec¢nost, Ze byla

s vz

Komisi shleddna odpovédnou pouze za jeji iCast na treti ¢asti kartelu.

Kromé toho je tfeba odmitnout argumenty Komise uvedené v bodech 83 a 84
vyse v rozsahu, v némz mohou byt chapédny tak, Ze Komise uvadi, Ze netcast
zalobkyné na dohoddch SANCO se dostate¢né odrazi ve zvlastni vychozi ¢ast-
ce pokuty, kterd ji byla uloZena. Tento argument se zakldda na predpokladu, ze

I - 13116



107

108

109

110

CHALKOR v. KOMISE

trzni podil spole¢nosti Chalkor, kterd neprodavala trubky SANCO, byl vypo-
¢ten s ohledem na soucet obratii vSech vyrobct sanitarnich trubek z obycejné
médi, v¢etné prodeji trubek SANCO.

Pritom dohody SANCO a evropské rozsirené dohody se tykaly téhoz relevant-
niho trhu, a sice trhu se sanitdrnimi trubkami z obycejné médi. Komise tedy
byla povinna, i za neexistence dohod SANCO, zohlednit obrat dosazeny prodeji
trubek SANCO, aby vypocitala trzni podil Zalobkyné na relevantnim trhu.

Naopak pokud jde o dohody WICU a Cuprotherm, situace je odlina. Tyto do-
hody se tykaly vyrobk, které nejsou nahraditelné sanitdrnimi trubkami z oby-
¢ejné médi. Z bodu 459 odavodnéni [sporného] rozhodnuti totiz vyplyva, ze
sanitarni trubky z obycejné médi a médéné sanitarni trubky izolované plastem
tvori odlisné relevantni trhy.

Tedy pri vypoctu trzniho podilu zalobkyné, ktera byla ¢innd na trhu se sanitér-
nimi trubkami z obycejné médi s ohledem na obrat uskute¢nény na trhu s témi-
to trubkami a na obrat uskute¢nény na trhu s médénymi sanitarnimi trubkami
izolovanymi plastem, byl Zalobkyni skute¢né pricten mensi podil na trhu, a tedy
niz$i zvlastni vychozi ¢astka pokuty, nez kterd by byla stanovena, pokud by byl
jeji trzni podil vypocten pouze s ohledem na obrat uskute¢nény na trhu, na
kterém se skutecné Gcastnila na kartelu.

Zadruhé pokud jde o otdzku, zda skutecnost, ze spoluprice v rdmci skupiny
péti byla intenzivnéjsi nez v ramci skupiny deviti, odivodnovala rozdilné za-
chézeni na trovni pokut, je tfeba uvést nasledujici.
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111 Skupina péti a skupina deviti byly obé ¢inné v rdmci treti ¢asti kartelu, za kte-
rou je zalobkyné shleddna odpovédnou. V bodé 690 odtivodnéni [sporného]
rozhodnuti Komise konstatovala, ze skutecnost, ze se zalobkyné netcastnila
skupiny péti, byla dana jeji velikosti. Zalobkyné toto zjisténi nezpochybnila.

112 Komisi tedy neni mozné vytykat, Ze dospéla k zavéru, Ze zavaznost tcasti zalob-
kyné na evropskych rozsifenych dohodach byla primérené zohlednéna rozdé-
lenim pachateld do kategorii, které Komise uskutecnila na zakladé jejich podila
na trhu.

113 S ohledem na vse vy$e uvedené je tieba pouze upravit ¢astku pokuty ulozené
zalobkyni tak, aby odrazela jeji neticast na dohodach SANCO. Konkrétni da-

sy«

sledky této upravy se upfesni v bodech 183 az 186 nize!

Body 182 az 184 napadeného rozsudku zni takto:

»182 [...] je tfeba upravit [sporné] rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise pfi stano-
veni vy$e pokuty nezohlednila skutec¢nost, ze se Zalobkyné netcastnila dohod
SANCO.

183 Ve zbyvajici ¢asti zstdvaji Gvahy Komise vylozené ve [sporném] rozhodnuti,
jakoz i metoda stanoveni pokut pouzitd v projedndvaném piipadé, nezménény.
Konecna ¢astka pokuty se tedy vypocte nasledné.
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184 Vychozi ¢éastka pokuty ulozené zalobkyni se snizuje o 10%, aby se zohlednila
méné vyznamnd zavaznost jeji icasti na kartelu oproti zdvaznosti Gcasti ,vyrob-
ct SANCO'. Nova vychozi castka pokuty ulozené Zalobkyni se tedy stanovi na
8,82 milionu eur”

Svym tfetim diivodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tri-
bundl v bodé 104 napadeného rozsudku spravné dospél k zavéru, ze Komise porusila
zasadu rovného zachdazeni, kdyz pri vypoctu vyse pokut nezohlednila skute¢nost, ze
navrhovatelka se na rozdil od skupiny slozené ze spole¢nosti KME Germany AG, dri-
ve KM Europa Metal AG, KME France SAS, drive Tréfimétaux SA, jakoz i KME Italy
SpA, drive Europa Metalli SpA, Wieland-Werke AG a skupiny sloZené spole¢nosti
Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB, dfive Boliden Fabrication AB a Ou-
tokumpu Copper BCZ SA, drfive Boliden Cuivre & Zinc SA dcastnila pouze jedné
¢asti kartelu. Tribundl v$ak podle ni svévolné snizil pokutu o 10%, prestoze takové
sniZeni se jevilo byt prili§ mirné na to, aby odrazelo rozdilnou a v podstaté nezpo-
chybnénou situaci, ve které se nachazela spolecnost Chalkor.

Tribunal vsak pro ucely zmény pokuty podle Zalobkyné nezastdval zasadni ptistup,
v rdmci kterého by napriklad pfi snizeni pokuty vychézel z podilu na prodeji trubek
SANCO na trhu sanitarnich trubek z obycejné médi, coz by tedy vedlo ke snizeni po-
kuty o 49 % nebo 37 % podle zohlednéného trhu, nebo by pokutu snizil tak, aby bylo
zohlednéno nespravné zahrnuti obratu dosazeného v Recku do zékladu pro vypocet
pokuty. Namisto toho Tribundl pouze potvrdil Komisi doporuc¢ovany matematicky
pristup a svévolné snizil pokutu, aniz prijal matematicky logicky postup zaloZeny na
zdsadach.

Navrhovatelka toto rozhodnuti Tribunalu srovnava s jeho rozhodnutim pfijatym ve
vy$e uvedené véci Ventouris v. Komise. Stejné divody ekvity a proporcionality, jako
jsou divody uvedené v bodé 219 zminéného rozsudku, mély podle jejitho ndzoru vést
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Tribunal ke snizeni pokuty o 49% s ohledem na vylouceni trhd SANCO a WICU
a Cuprotherm z vétsiho trhu médénych trubek, nebo ke snizeni pokuty o 37 % s ohle-
dem na vylouceni trhu SANCO z uzsiho trhu sanitarnich trubek z obycejné médi.

Svym ctvrtym ddvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribuna-
lu vytykd, ze napadeny rozsudek neodiivodnil spravné. Vychozi ¢astku pokuty sni-
zil 0 10% za Gcelem zohlednéni méné vyznamné zévaznosti Gcasti navrhovatelky na
kartelu ve vztahu k ucasti ,vyrobctt SANCO® ovéem neposkytl Zddny neprimy ditkaz
umoznujici porozumét z jakych divodi mél za to, Ze snizeni pokuty o 10% mohlo
problém vytesit. Neupresni-li Tribundl kritéria, o néz se oprel, znemozni podle na-
vrhovatelky Soudnimu dvoru urcit, zda napadeny rozsudek je, ¢i neni v souladu se
zasadou proporcionality a zda pokuta, jak byla stanovena Tribundlem, odrazi odpo-
vidajicim zptisobem zavaznost Ucasti spole¢nosti Chalkor na protipravnim jednéni.

Komise tvrdi, Ze tyto divody jsou nepiipustné v rozsahu, v némz navrhovatelka Soud-
ni dvar z4dd o nové posouzeni vyse pokuty, coz v rdmci kasa¢niho opravného pro-
stfedku do pravomoci Soudniho dvora nespada.

Podptirné Komise tvrdi, Ze svym tfetim didvodem kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelka napadeny rozsudek pouze kritizuje, aniz vsak upresnuje pravni zaklad,
na némz mél Tribundl pfijmout odlisné rozhodnuti. V odpovédi na ¢tvrty davod
kasa¢niho opravného prostredku Komise zejména uvedla, ze jiné ¢dsti napadeného
rozsudku nez ¢asti uvedené navrhovatelkou vysvétluji, pro¢ Tribunal nékteré jeji ar-
gumenty uplatnéné za icelem zpochybnéni ¢éstky snizeni pokuty zamitl.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prodeje v Recku, je nejprve tieba odkazat na body 80 a 81 projednavané-
ho rozsudku.

Je tfeba konstatovat, Ze Tribundl své rozhodnuti zménit vysi pokuty odivodnil v bo-
dech 105 az 113 a 183 napadeného rozsudku. Nejprve v bodé 109 uvedeného rozsudku
zdaraznil, Ze metoda vypoctu podilu navrhovatelky na trhu hovorila v jeji prospéch,
jelikoz tento podil byl vypocitan vydélenim jejiho obratu ¢astkou, ktera predstavovala
obrat dosazeny na trhu sanitdrnich trubek z obycejné médi a obrat dosazeny na trhu
médénych sanitarnich trubek izolovanych plastem, zatimco zadnd ticast na dohodach
WICU a Cuprotherm tykajicich se médénych sanitarnich trubek izolovanych plastem
ji vytykdna nebyla.

Tribundl kromé toho v bodé 111 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka ne-
poprela skute¢nost konstatovanou v bodé 692 odiivodnéni sporného rozhodnuti, ze
skupiny péti se neticastnila kvtli své velikosti. Odpovédél tak na argument navrho-
vatelky shrnuty v bodé 77 napadeného rozsudku, ze spoluprice mezi ¢leny skupiny
deviti byla mensi nez spoluprace mezi ¢leny skupiny péti a svym odkazem na bod 690
odavodnéni sporného rozhodnuti potvrdil argument Komise, podle néhoz ti¢ast na-
vrhovatelky na kartelové dohodé nebyla od ostatnich pachateli kvalitativné ¢i kvan-
titativné odli$na.

Tribundl v bodé 112 napadeného rozsudku potvrdil zdsadu méfeni zavaznosti proti-
pravniho jednani rozdélenim pachatelt do kategorii na zékladé jejich podilt na trhu.
V bodé 183 tohoto rozsudku zopakoval své celkové schvéleni metody vypoctu pokut.
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Takové odavodnéni prokazuje pravné dostatecnym zptisobem informace, které Tri-
bundl zohlednil za Gcelem sniZeni pokuty uloZzené navrhovatelce. Se zfetelem na ne-
moznost presné stanovit vahu kazdé informace, nebot nékteré hovorily ve prospéch
navrhovatelky a nékteré nikoliv, nelze Tribunalu vytykat, Ze se rozhodl pokutu snizit
o pausdlni c¢astku.

Navrhovatelka kromé toho nemize prokazat poruseni zasady proporcionality tim, Ze
se opre pouze o obrat, ktery vylu¢uje dohody SANCO, jakoz i WICU a Cuprotherm
nebo pouze dohody SANCO. Je dulezité pripomenout, ze obrat na trhu zasazeném
kartelovou dohodou je pouze jednou z mnoha skute¢nosti, k nimz lze pfi stanoveni
vyse sankce prihlédnout.

Co se tyce srovnani s metodou pouzitou Tribunalem ve vyse uvedeném rozsudku
Ventouris v. Komise, je tfeba zddraznit, Ze ve véci, v niz byl vydadn tento rozsudek,
Komise sankcionovala spole¢nost Ventouris Group Enterprises SA za dvé protipravni
jednani, tfebaze se uvedend spole¢nost dopustila pouze jednoho, kdezto v projedna-
vané véci se navrhovatelka podilela pouze na jedné ¢asti komplexniho protipravniho
jedndni, ale jediného. Kromé toho z bodu 221 vy$e uvedeného rozsudku Ventouris
v. Komise vyplyv4, ze Tribunal pokutu zménil a dodrzel pfitom systematiku napade-
ného rozhodnuti a metodu, kterou Komise pro stanoveni vyse pokuty pouzila. Pfesné
to ucinil i v napadeném rozsudku, kdyz v jeho bodech 112 a 183 schvalil metody Ko-
mise pro posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani a vypocet pokuty.

Z toho vyplyvd, ze z uvedeného srovnani s vyse uvedenym rozsudkem Ventouris
v. Komise nelze vyvodit zadny argument umoznujici zpochybnit odivodnéni napa-
deného rozsudku, i kdyby toto srovnani bylo relevantni navzdory skutecnosti, ze se
posledné uvedeny rozsudek tykd jiného sporu, ve kterém Zalobce predlozil odli$né
zalobni davody, nez jsou divody vznesené v projedndvané véci, a ktery vedl ke kon-
tradiktorni debaté, jiz se spole¢nost Chalkor neti¢astnila.

I - 13122



101

102

103

104

CHALKOR v. KOMISE

V rozsahu, v némz navrhovatelka zpochybnuje spravedlnost Tribundlu, je tfeba mit
za to, ze rozhodnuti Tribundluy, jez by se opiralo pouze o ekvitu, by kazdopddné ne-
mohlo byt predmétem prezkumu Soudnim dvorem v ramci kasa¢ntho opravného
prostiedku.

Treti a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku neni s ohledem na tyto skutec-
nosti opodstatnény.

Z4dnému z diivodd uplathovanych spole¢nosti Chalkor na podporu jejtho kasaéniho
opravného prostfedku tudiz nelze vyhovét, a tento musi byt proto zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho
fddu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu ndklad fizeni
od spole¢nosti Chalkor poZadovala a posledné uvedend nemeéla ve véci tspéch, je dii-
vodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt fizeni v tomto stupni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Chalkor AE Epexergasias Metallon se uklada nahrada naklada
fizeni.

Podpisy.
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