VOOGSGEERD

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
15. prosince 2011 *

Ve véci C-384/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Prvniho
protokolu ze dne 19. prosince 1988 o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluv-
ni zavazkové vztahy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, podana rozhodnutim
Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 7. ¢ervna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 29. cer-
vence 2010, v fizeni

Jan Voogsgeerd

proti

Navimer SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen a C. Toader (zpravodajka),
soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Voogsgeerda W. van Eeckhouttem, advocaat,

— zabelgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 8. zari 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 6 Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna
1980 (Ut vést. 1980, L 266, s. 1, déle jen »Rimska dmluva®), ktery se tykd individudl-
nich pracovnich smluv.

Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi Janem Voogsgeerdem, s bydlistém
v Zandvoortu (Nizozemsko), a spole¢nosti Navimer SA (ddle jen ,Navimer®), se sid-
lem v Mertertu (Lucembursko), jehoz pfedmétem je zaplaceni odstupného J. Voogs-
geerdovi z diivodu zru$eni pracovni smlouvy, kterou s touto spole¢nosti uzavrel.
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Pravni ramec

Pravidla o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

Clének 1 Rimské tamluvy [poznamka piekladatele: nize uvedena citace prevzata
z konsolidovaného znéni Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy
(UK. vést. 2005, C 334, s. 1), jez se lisi od znéni uvedené imluvy vyhlaseného ve Sbir-
ce mezindrodnich smluv Ceské republiky pod ¢. 64/2006 ] ve svém prvnim odstavci
stanovi:

»Tato umluva se pouzije na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi:*

Clanek 3 odst. 1 Rimské dmluvy uvadi:

»Smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadrena vyslovné
nebo vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu.
Svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro
jeji cast”

Clanek 4 odst. 1 této tmluvy stanovi:

»V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3,
se smlouva ridi pravem zemé, s niz nejizeji souvisi. [...]*
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Clanek 6 Rimské imluvy stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smluv v dii-
sledku volby rozhodného prava stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ko-
gentn{ ustanoveni prava, které by bylo pouzito podle odstavce 2 v pfipadé neexistence
volby rozhodného préva.

2. Bez ohledu na ¢ldnek 4 se pracovni smlouva v pripadé neexistence volby rozhod-
ného préava podle ¢lanku 3 ridi

a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci,
i kdyz je doc¢asné zaméstnan v jiné zemi, nebo

b) prdvem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstnan, nevykondva-li
zaméstnanec obvykle svou praci v jediné zemi;

vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze pracovni smlouva UZeji souvisi s jinou zemi, pouzije se
v

na smlouvu pravo této zemé!
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Vuitrostdtni pravo

Clének 80 odst. 2 lucemburského zakona ze dne 9. listopadu 1990 o ziizeni lucem-
burského ndmoriniho verejného rejstiiku (loi ayant pour objet la création d‘un registre
public maritime luxemburgeois) (Mémorial A 1990, s. 808) stanovi:

»Protipravni vypovéd ndmoftni pracovni smlouvy zakldd4 nérok na ndhradu $kody
véetné droku.

Propusténi ze zaméstnani, které je v rozporu s pravem nebo se nezakldada na skutec-
nych a zdvaznych davodech, je protipravnim a socidlné a ekonomicky neprijatelnym
aktem.

Zaloba na ndhradu $kody za toto protipravni ukonceni ndmorni pracovni smlouvy
musi byt poddna u pracovniho soudu v prekluzivni hté tff mésict od doruceni vy-
povédi nebo jejtho odivodnéni,

V pripadé podani stiznosti zaméstnavateli ndmornikem, jeho zastupcem ¢i odboro-
vou organizaci se tato lhiita prerusuje.

Clének 39 belgického zakona ze dne 3. éervence 1978 o pracovnich smlouvach (loi sur
les contrats de travail) (Belgisch Staasblad, 22. srpna 1978) stanovi:

»Pokud byla smlouva uzaviena na dobu neurcitou, je smluvni strana, kterd smlouvu
bez zavazného diivodu nebo bez dodrzeni vypovédni doby stanovené v ¢lancich 59,
82, 83, 84 a 115 ukonci, povinna zaplatit druhé smluvni strané odstupné, které odpo-
vid4 vysi bézného platu bud za dobu trvani vypovédni doby, nebo za zbyvajici ¢ast
této vypoveédni doby:*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Jan Voogsgeerd uzavrel dne 7. srpna 2001 v sidle spole¢nosti Naviglobe NV (dale
jen ,Naviglobe®), ktera je usazena v Antverpdach (Belgie), pracovni smlouvu na dobu
neurcitou se spole¢nosti Navimer. Smluvni strany se dohodly, Ze rozhodnym pravem
pouzitelnym na tuto pracovni smlouvu bude lucemburské pravo.

Od srpna 2001 do dubna 2002 vykonaval ¢innost hlavniho mechanika na lodich MS
Regina a Prince Henri ve vlastnictvi spole¢nosti Navimer a oblasti vykonu jeho pra-
covni ¢innosti bylo Severni mofte.

Dopisem ze dne 8. dubna 2002 zaslala tato spole¢nost J. Voogsgeerdovi vypovéd.
Tento pak podal dne 4. dubna 2003 Zalobu proti spole¢nostem Naviglobe a Navimer
u arbeidsrechtbank te Antwerpen (pracovni soud v Antverpach), v niz pozadoval, aby
byla obéma spole¢nostem uloZena povinnost zaplatit mu spole¢né a nerozdilné podle
belgického zdkona ze dne 3. cervence 1978 o pracovnich smlouvach odstupné spolu
s uroky a nahradou naklad rizeni.

Na podporu své zaloby J. Voogsgeerd tvrdil, Ze na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Rimské amlu-
vy se v oblasti pracovniho prava pouziji belgické kogentni normy a to bez ohledu na
volbu rozhodného prava u¢inénou smluvnimi stranami. V této souvislosti uvedl, ze je
na zdkladé pracovni smlouvy propojen s belgickou spole¢nosti Naviglobe, nikoli s lu-
cemburskou spole¢nosti Navimer a Ze pracovni ¢innost vykondval hlavné v Belgii, kde
prijimal pokyny od spole¢nosti Naviglobe a kam se po kazdé pracovni cesté vracel.
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V rozsudku ze dne 12. listopadu 2004 arbeidsrechtbank te Antwerpen rozhodl, ze
neni k projednéni zaloby podané proti Navimer mistné prislusny. Naopak zalobu po-
danou proti Naviglobe prohlasil za pfipustnou, avsak neopodstatnénou.

Jan Voogsgeerd podal proti tomuto rozsudku odvolani u arbeidshof te Antwerpen
(nejvyssi pracovni soud v Antverpach). Tento soud se prohlésil za mistné prislusny
a ve véci samé zamitl navrhy predlozené proti spole¢nosti Naviglobe z davodu, zZe
zalobce v piivodnim fizeni neprokazal, Ze byl pridéleny této spole¢nosti.

Dale pak ohledné pracovniho vztahu se spole¢nosti Navimer arbeidshof te Antwer-
pen rozhodl, ze vzhledem ke véem okolnostem pripadu J. Voogsgeerd nevykonaval
praci obvykle v jediném clenském staté, v daném pripadé v Belgii, a Ze se proto ¢l. 6
odst. 2 pism. a) Rimské timluvy nepouzije. V této souvislosti soud konstatoval, ze
zalobce v pivodnim Fizeni neuzavrel pracovni smlouvu se spole¢nosti Naviglobe,
vyplatu dostéval od spole¢nosti Navimer a byl pojistén u zdravotni pojistovny v Lu-
cembursku a ddle ze neprokdzal, Ze pracovni ¢innost vykonaval prevazné v belgic-
kych teritoridlnich vodach. Arbeidshof te Antwerpen proto dospél k zavéru, ze jelikoz
provozovnou, kterd J. Voogsgeerda zaméstnala, byla spole¢nost Navimer, pouziji se
na pracovni smlouvu kogentni normy lucemburského prava v souladu s ¢l. 6 odst. 2
pism. b) Rimské dmluvy.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze arbeidshof te Antwerpen povazoval za pro-
kézané skutecnosti predlozené J. Voogsgeerdem na podporu jeho odvoldni, a to, ze
Antverpy jsou mistem, kde se vzdy nalodoval a odkud ziskéval pokyny pro jednotlivé
cesty.

Tento soud vsak rozhodl, Ze se na pracovni smlouvu pouzije pouze lucemburské pra-
vo na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy a Ze Zaloba na ndhradu skody z da-
vodu protipravniho ukonceni této smlouvy musi byt zamitnuta, nebot byla podina po
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uplynuti tifimési¢ni prekluzivni lhiity upravené v ¢lanku 80 lucemburského zdkona ze
dne 9. listopadu 1990 o zfizeni ndmorniho vefejného rejstriku.

Jan Voogsgeerd podal kasa¢ni opravny prostredek proti ¢asti rozsudku tykajici se
spolec¢nosti Navimer, kterd tak zstavd jedinou odptrkyni v ptivodnim fizeni. Divod
tohoto prostredku vychazel z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél dopustit
arbeidshof te Antwerpen ohledné urceni préava rozhodného pro pracovni smlouvu.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku Zalobce v pivodnim fizeni tvrdil,
7e arbeidshof te Antwerpen porusil ¢lanky 1, 3, 4 a 6 Rimské tmluvy, kdyz rozhodl, ze
skutec¢nosti, které predlozil k prokazani toho, ze praci obvykle vykonaval v Belgii a ze
prikazy dostaval od spolecnosti Naviglobe, nemély vliv na otazku pouziti ustanoveni
této umluvy a predevsim jejiho ¢l. 6 odst. 2 pism. b).

Predkladajici soud poznamenava, Ze pokud jsou tyto skutec¢nosti presné, mohla by
byt spole¢nost Naviglobe, kterd md sidlo v Antverpach, povazovana za provozovnu,
s niz je J. Voogsgeerd propojen z divodu skutecného vykonu prace ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 pism. b) Rimské amluvy.

Vzhledem k témto ivahdm se Hof van Cassatie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je nutno zemi, v niZ se nachdzi provozovna, u které je zaméstnanec zaméstnan ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) [Rimské imluvy], rozumét zemi, v niZ se nachazi pro-
vozovna zaméstnavatele, ktera zaméstnance podle pracovni smlouvy zaméstnala,
nebo zemi, v niz se nachazi provozovna zaméstnavatele, s niz je zaméstnanec
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propojen z diivodu skute¢ného vykonu préce, i kdyz obvykle svou praci nevyko-
navd v jediné zemi?

Je misto, kde je zaméstnanec, ktery praci obvykle nevykonava v jediné zemi, po-
vinen se ohlasit a kde dostavd administrativni pokyny, jakoZ i pokyny k vykonu
¢innosti, nutno povazovat za misto skutecného vykonu price ve smyslu prvni
otazky?

Musi provozovna zaméstnavatele, u niz zaméstnanec ve smyslu prvni otazky
skute¢né vykondva préci, splitovat urcité formalni pozadavky, jako je samostatna
pravni subjektivita, nebo k tomu postacuje existence faktické provozovny?

Lze provozovnu jiné spole¢nosti, s niz je spolecnost, kterd je zaméstnavatelem,
propojena, povazovat za provozovnu ve smyslu tfeti otdzky, i kdyz na tuto jinou
spolec¢nost nebyla prenesena ridici pravomoc?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Soudni dviir md pravomoc rozhodnout o této Zadosti o rozhodnuti o predbézné otéz-
ce, kterd byla predlozena jednim ze dvou belgickych soudd, kterym je tato pravomoc
pfizndna na zakladé ¢l. 2 pism. a) Prvniho protokolu o vykladu Rimské imluvy Soud-
nim dvorem (Ut. vést. 1998, C 27, s. 47), ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2004.
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Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda takové okolnosti, jako je misto skutec-
ného vykonu prace zaméstnance, misto, kde se zaméstnanec musi hldsit a kde dostava
pokyny k vykonu své ¢innosti, a faktickd provozovna zaméstnavatele maji vliv na ur-
¢eni prava pouzitelného na pracovni smlouvu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Rimské umluvy.

Je tieba piipomenout, Ze ¢lanek 6 Rimské timluvy stanovi zvlastni kolizni pravidla pro
individudlni pracovni smlouvy, ktera se odchyluji od obecnych pravidel obsazenych
v ¢lancich 3 a 4 této amluvy, jez se tykaji svobodné volby rozhodného prava a hranic-
nich urcovateld pro jeho urceni v pripadé, ze k takové volbé nedoslo.

Cldnek 6 Rimské umluvy ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze zaméstnanec nesmi
byt v diisledku volby rozhodného prava, pouzitelného na pracovni smlouvu, uc¢inéné
stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by se
pouzilo na smlouvu v pripadé neexistence takové volby. Druhy odstavec uvedeného
¢lanku upravuje hrani¢ni urcovatele pro pracovni smlouvu, na jejichz zakladé musi
byt uréeno lex contractus v pripadé neexistence volby rozhodného prava.

Témito urcovateli jsou v prvni fadé kritérium zemé, v niZ zaméstnanec ,obvykle vy-
kondva svoji praci“ [Cl. 6 odst. 2 pism. a)] a podpurné, v pripadé neexistence takového
mista, kritérium mista, kde se nachdzi ,provozovna, u které je zaméstnanec zameést-
ndn“ [¢L. 6 odst. 2 pism. b)].

Kromé toho podle posledni véty tohoto druhého odstavce plati, Ze tyto dva hrani¢ni
urcovatele se nepouziji, pokud ze véech okolnosti vyplyvd, ze pracovni smlouva Gzeji
souvisi s jinou zemf; v takovém pripadé se na smlouvu pouzije pravo této jiné zemé.

I - 13319



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2011 — VEC C-384/10

Ve véci v puvodnim Fizeni je nesporné, ze smluvni strany si jakozto lex contractus
zvolily lucemburské pravo. Bez ohledu na tuto volbu vsak trva otdzka, jaké pravo se
na smlouvu pouzije, jelikoz zalobce v pivodnim fizeni se jako zakladu pro své od-
stupné dovolavd kogentnich norem belgického préva. Jak vyplyva z bodu 19 tohoto
rozsudku, J. Voogsgeerd tvrdi, ze odvolaci soud, ktery za pravo rozhodné v dotcené
véci povazoval na zakladé ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské imluvy lucemburské préavo,
porusil nékolik ustanoveni této imluvy a predevsim jeji clanek 6. V této souvislosti
uvadi, Ze v ramci vykonu pracovni ¢innosti nebyl v Zadném kontaktu se spole¢nosti
Navimer, ale Ze se k nalodéni musel dostavovat do Antverp ke spole¢nosti Naviglobe,
od které dostaval pokyny.

Podstatou otdzek Hof van Cassatie predlozenych Soudnimu dvoru je vyklad ¢l. 6
odst. 2 Rimské amluvy a predevsim hrani¢ni urcovatel zemé, v niz se nachdzi provo-
zovna, u které je zaméstnanec zaméstndn, obsazeny pod pism. b) tohoto ustanoveni.

Je vsak tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora v souvislosti s rize-
nim o rozhodnuti o predbézné otazce plati, Ze jestlize ma predkladajici soud pouzit
unijni pravidlo na spor, ktery projednavd, a posoudit tak vnitrostatni pravni ustano-
veni s ohledem na toto pravidlo, je na Soudnim dvoru, aby za ticelem poskytnuti vy-
kladu unijniho prava, ktery maze byt pro tento soud uzite¢ny pfi posuzovani G¢inki
tohoto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. zar{ 2003, Anomar a dalsi,
C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 37 a citovand judikatura), vytézil ze vsech poznatka
predlozenych predkladajicim soudem, a zejména pak z odivodnéni zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otédzce, ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu
sporu tfeba vylozit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gauchard,
20/87, Recueil, s. 4879, bod 7).
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Ackoli se otazky polozené v projednavaném pripadé tykaji ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rim-
ské umluvy, je nutno konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodé 60 svého
stanoviska a jak poznamenaly belgicka vlada a Evropska komise, Zze okolnosti charak-
teristické pro pracovnépravni vztah dotceny v ptivodnim fizeni, které predkladajici
soud zduraznil, aby odavodnil predlozeni predbézné otazky, odpovidaji spise krité-
riim stanovenym v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy nez kritériim podle pism. b)
tohoto ustanoveni.

Dile je nutno uvést, ze pro ucely urceni rozhodného prava musi byt prednostné zo-
hlednén hrani¢ni urcovatel pro pracovni smlouvy dotéené v pivodnim fizeni, ktery
se tykd mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava praci, a ze jeho pouziti vylucuje
zohlednéni podpurného kritéria mista, kde se nachdzi provozovna, u které je zamést-
nanec zaméstnan.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
15. bfezna 2011, Koelzsch, (C-29/10, Sb. rozh. s. I-1595), vylozil ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
Rimské umluvy tak, Ze je nutno na zakladé takovych skute¢nosti, jako jsou ty, které
predlozil ]. Voogsgeerd, nejprve pfezkoumat, zda zaméstnanec vykonava svou pra-
covni ¢innost prevazné v jediné zemi.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy totiz vyplyvd, Ze dmyslem zakonodérce bylo
vytvorit hierarchii mezi kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro tcely urceni rozhod-
ného prava pro pracovni smlouvu.

Tento vyklad je také podporen analyzou cile sledovaného ¢ldnkem 6 Rimské amluvy,
jimz je zajisténi priméfené ochrany zaméstnance. Jak jiz konstatoval Soudni dvdr,
kritérium zemé, v niz zaméstnanec ,,obvykle vykonava svoji praci®, upravené v odst. 2
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pism. a) ¢lanku 6 této tmluvy, musi byt vyklddano $iroce, zatimco kritérium sidla
»provozovny, u které je zaméstnanec zaméstnan®, upravené v odst. 2 pism. b) téhoz
¢lanku, se muze pouzit pouze v pripadé, Ze soud, ktery ma ve véci rozhodnout, neni
schopen urcit zemi obvyklého vykonu price (viz vyse uvedeny rozsudek Koelzsch,
bod 43).

V takovém pripadé, jako je pripad dotéeny v pivodnim fizeni, ktery se tyka zamést-
nance, jenz vykonava pracovni ¢innost ve vice nez jednom smluvnim stité, se ma
proto kritérium obsazené v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské timluvy pouzit i tehdy, je-li
soud, ktery mé ve véci rozhodnout, schopen urcit zemi, k nizZ ma price podstatnou
vazbu (viz vy$e uvedeny rozsudek Koelzsch, bod 44).

V takovém pripadé musi byt kritérium zemé obvyklého vykonu prace chipéno tak, ze
odkazuje na misto, na kterém nebo ze kterého zaméstnanec skute¢né vykondva pra-
covni ¢innost, a v pripadé neexistence stfediska ¢innosti na misto, kde zaméstnanec
vykondva podstatnou cést své ¢innosti (viz vyse uvedeny rozsudek Koelzsch, bod 45).

Vzhledem k povaze takové priace v ndmorni dopravé, kterd je pfedmétem ptivodniho
fizeni, musi proto soud, ktery ma ve véci rozhodnout, zohlednit vsechny okolnos-
ti, které jsou charakteristické pro pracovni ¢innost zaméstnance, a predevsim urcit,
ve kterém stdté se nachdzi misto, ze kterého zaméstnanec uskute¢nuje své pracovni
cesty, dostava prikazy ke svym cestam a organizuje svoji praci, jakoz i misto, kde se
nachdzeji jeho pracovni néstroje (viz vy$e uvedeny rozsudek Koelzsch, body 48 a 49).

Jestlize z téchto zjisténi vyplyne, Ze misto, ze kterého zaméstnanec uskutecnuje pra-
covni cesty a dostavd k nim prikazy, je stile stejné, musi byt povazovdno za misto,
kde obvykle vykondva praci, ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a). Jak bylo pfipomenuto
v bodé 32 tohoto rozsudku, pouzije se kritérium mista, kde zaméstnanec obvykle
vykonava praci, prednostné.
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Takové skutecnosti charakterizujici pracovnépravni vztah, které jsou uvedeny v pred-
kladacim rozhodnuti, tedy misto skute¢ného vykonu price zaméstnance, misto, od-
kud dostéval pokyny k vykonu ¢innosti, nebo misto, kde se musi hlésit pred cestou,
maji proto vliv na urceni rozhodného préava pro tento pracovnépravni vztah v tom
sméru, Ze pokud se tato mista nachdzeji ve stejné zemi, mtize soud, ktery ma ve véci
rozhodnout, konstatovat, ze dand situace spada pod pripad upraveny v ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské amluvy.

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud, ktery md ve véci rozhodnout, musi nejprve zjistit, zda zaméstnanec
pfi plnéni smlouvy vykonava obvykle préaci v jediné zemi, kterd je zemi, v niz nebo
z niz zaméstnanec s prihlédnutim ke véem okolnostem, které charakterizuji uvede-
nou ¢innost, plni podstatnou ¢ast povinnosti vii¢i svému zaméstnavateli.

V pripadé, ze by mél predkladajici soud za to, Ze nemize o sporu, ktery mu byl pred-
loZen, rozhodnout podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) uvedené imluvy, je nutno odpovédét na
otdzky uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho soudu, které je tfeba projednat spo-
le¢né, je, zda pojem ,provozovna, u které je zaméstnanec zaméstnan®, ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 pism. b) Rimské imluvy, musi byt chapén tak, Ze se jednd o provozovnu, kte-
rd uzavrela pracovni smlouvu, anebo o provozovnu podniku, s niZ je zaméstnanec
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propojen tim, ze v ni skute¢né vykondva prici, a zda v posledné uvedeném pripadé
muze tato vazba vyplyvat z okolnosti, Ze se zaméstnanec musi pravidelné hldsit a zis-
kéavat pokyny od posledné uvedeného podniku.

Jak vyplyva z bodi 39 a 40 tohoto rozsudku, pokud soud, ktery md ve véci rozhod-
nout, zjisti, Ze se zaméstnanec musi hlasit vzdy na stejném misté, odkud dostava po-
kyny, musi mit za to, Ze tento zaméstnanec vykonava obvykle praci v tomto misté
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy. Viechny tyto skute¢nosti, které jsou
charakteristické pro skute¢ny vykon prace, se tykaji urceni rozhodného prava pro
pracovni smlouvu na zékladé posledné uvedeného hrani¢niho urcovatele a nemohou
mit vliv i na pouziti ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 65 az 68 svého stanoviska, vyklad posledné
uvedeného ustanoveni v tom smyslu, Ze se pro ucely urceni podniku, ktery zaméstnan-
ce zaméstnal, prihlédne ke skutecnostem, které nejsou relevantni pouze pro uzavreni
pracovni smlouvy, by byl v rozporu jak se znénim, tak i icelem tohoto ustanoveni.

Pouziti vyrazu ,zaméstndn“ v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy totiz zjevné za-
hrnuje pouze uzavfeni této smlouvy nebo, v pripadé faktického pracovnépravniho
vztahu, zaloZeni pracovnépravniho vztahu, nikoli podminky skute¢ného vykonu pra-
ce zameéstnance.

Analyza systematiky tohoto ¢l. 6 odst. 2 pism. b) navic vyZaduje, aby kritérium uve-
dené v tomto ustanoveni, které md subsididrni povahu, bylo pouzito tehdy, neni-li
mozné lokalizovat pracovnépravni vztah do urcitého Clenského statu. Pouze striktni
vyklad zbyvajiciho kritéria miize proto zajistit plnou predvidatelnost prava pouzitel-
ného na pracovni smlouvu.
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Jelikoz kritérium mista provozovny podniku, u které je zaméstnanec zaméstndn, ne-
souvisi s podminkami, za kterych je price vykondvana, nemd okolnost, Ze md tento
podnik sidlo v jednom ¢i jiném misté, vliv na urceni tohoto mista provozovny.

Pouze v pripadé, v némz by skutecnosti souvisejici s prijetim do zaméstnani umoz-
nily konstatovat, Ze podnik, ktery uzavtel pracovni smlouvu, ve skute¢nosti jednal
jménem a na ucet jiného podniku, by mohl mit predkladajici soud za to, Ze hrani¢ni
uréovatel obsazeny v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské imluvy odkazuje na pravo zemé, ve
které je umisténa provozovna posledné uvedeného podniku.

Pro ucely tohoto posouzeni by proto predkladajici soud nemél prihlizet k okolnos-
tem vztahujicim se k vykonu price, ale pouze ke skute¢nostem tykajicim se postupu
uzavreni smlouvy, jako je idaj o provozovné, kterd zverejnila inzerdt o volném misté,
a provozovné, u které probéhl prijimaci pohovor, a musi se zamérit na urceni skutec-
ného umisténi této provozovny.

V kazdém pripadé, jak uvedla generalni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, mtize
vzit predkladajici soud na zakladé ¢l. 6 odst. 2 posledniho pododstavce Rimské timlu-
vy v tvahu dalsi skute¢nosti, které se vztahuji k pracovnimu poméru, pokud se zda,
ze skutecnosti tykajici se obou hrani¢nich urcovatel upravenych v tomto ¢lanku
a souvisejici jednak s mistem, kde je prace vykondvéna, jednak s mistem provozovny
podniku, u které je zaméstnanec zaméstnan, vedou k zdvéru, ze pracovni smlouva
vykazuje uzsi vazby k jiné zemi, nez jsou zemé urcené podle téchto urcovateld.
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Na prvni a druhou polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pojem ,provo-
zovna, u které je zaméstnanec zaméstnan®, ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské
umluvy musi byt chdpén tak, ze se jedné vylu¢né o provozovnu, kterd zaméstnance
prijala do zaméstnani, a nikoli o provozovnu, s niZ je propojen tim, Ze v ni skute¢né
vykonava praci.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda provozovna musi pro tcely pou-
Ziti hrani¢niho urcovatele upraveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy spliiovat
urcité formdlni pozadavky, jako napriklad samostatnou pravni subjektivitu.

V této souvislosti je tfeba Gtivodem uvést, ze ze znéni uvedeného ustanoveni jasné
vyplyvd, Ze se tykd nejen organizacnich jednotek podniku, které maji pravni subjek-
tivitu, jelikoz vyraz ,provozovna“ zahrnuje kazdou stabilni strukturu podniku. Pro-
vozovny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské umluvy mohou proto predstavovat
nejen dcefiné spole¢nosti a poboc¢ky podniku, ale i jiné organizaéni jednotky, jako
jsou sekce podniku, a to i presto, Ze nemaji pravni subjektivitu.

Jak nicméné zddraznila Komise a uvedla generdlni advokétka v bodé 81 svého sta-
noviska, vyZzaduje toto ustanoveni uréitou trvalou existenci provozovny. Cisté pre-
chodny vyskyt zastupce podniku z urcitého stitu v jiném stété pro ucely zaméstnani
zameéstnancd nemuze zaklddat provozovnu, jez propojuje smlouvu s timto stitem. To
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by bylo v rozporu s hrani¢nim uréovatelem upravenym v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské
umluvy, ktery neni mistem uzavieni smlouvy.

Naopak pokud se tentyz zastupce podniku vyda do zemé, ve které ma zaméstnavatel
stalé zastoupeni svého podniku, bylo by zcela divodné povazovat uvedené zastoupe-
ni za ,provozovnu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy.

Kromé toho je v zasadé nezbytné, aby provozovna, ktera je zohlednéna pri pouziti
hrani¢niho urcovatele, patrila podniku, ktery zaméstnance prijima do zaméstnani,
tedy aby byla integralni soucasti jeho struktury.

Na zékladé téchto tvah je tfeba na tfeti poloZenou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 6
odst. 2 pism. b) Rimské imluvy musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravni subjektivi-
ta nepredstavuje pozadavek, ktery musi provozovna zaméstnavatele ve smyslu tohoto
ustanoveni spliiovat.

Ke Ctvrté otdzce

Svou ¢tvrtou a posledni otdzkou se predkladajici soud tdze, zda pro ucely pouziti hra-
ni¢niho urcovatele upraveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské timluvy miize byt pro-
vozovna jiného podniku, nez je podnik uvddény jako zaméstnavatel, povazovéna za
subjekt, ktery mad tyto vlastnosti, ackoli na né€j nebyla prenesena jeho ridici pravomoc.
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V této souvislosti z predklddaciho rozhodnuti patrné vyplyv4, ze tato otdzka vyvstava
proto, ze zalobce tvrdi, Ze pokyny vzdy dostaval od spole¢nosti Naviglobe a Ze v pred-
métném obdobi byl feditel tohoto podniku také reditelem spole¢nosti Navimer, tedy
podniku, ktery zalobce v pivodnim fizeni formalné zaméstnal.

Pokud jde o prvni faktor, je tieba pripomenout, ze z bodi 39 a 40 tohoto rozsudku
vyplyv4, Ze tato okolnost musi byt zohlednéna pfi ur¢eni mista obvyklého vykonu
préace ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské tmluvy, jelikoZ se jedné o vykon prace.

Pokud jde o tvrzeni zalobce v piivodnim fizeni, Ze stejnd osoba byla feditelem spo-
le¢nosti Naviglobe i Navimer, je na predklddajicim soudu, aby ke zjisténi, zda ma Na-
viglobe skute¢né postaveni zameéstnavatele pracovnikd, které do zaméstnani prija-
la Navimer, posoudil, jaky je skute¢ny vztah mezi obéma spole¢nostmi. Soud, ktery
ve sporu rozhoduje, musi predevsim zohlednit vSechny objektivni faktory, které mu
umoznuji prokdzat existenci skute¢né situace, kterd je odli$na od situace vyplyvajici
ze smlouvy (viz obdobné rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04,
Sb. rozh. s. I-3813, bod 37).

Pri tomto posouzeni predstavuje okolnost uvedena spole¢nosti Navimer, tedy Ze ne-
doslo k prevodu fidici pravomoci na spole¢nost Naviglobe, jeden z prvkd, které je
treba zohlednit, av§ak neni sama o sobé rozhodujici pro zavér, ze zaméstnanec byl ve
skutec¢nosti zaméstnan jinou spole¢nosti, nez ktera je uvddéna jako zaméstnavatel.

Pouze v pripadé, kdy by jedna z obou spole¢nosti jednala na ucet druhé, mohla by
byt provozovna prvni spole¢nosti povazovéna za provozovnu patiici druhé z nich
pro Gcely pouziti hrani¢niho urcovatele upraveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské
umluvy.
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Na zéakladé téchto tivah je tfeba na ¢tvrtou polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 2 pism. b) Rimské amluvy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze provozovna ji-
ného podniku, nez je podnik, ktery vystupuje formalné jako zaméstnavatel, s nimz je
tento podnik provazan, muaze byt kvalifikovana jako ,provozovna®, jestlize objektivni
okolnosti umoznuji prokazat existenci skutecné situace, kterd se odlisuje od situace
vyplyvajici ze smlouvy, a to presto, Ze na tento jiny podnik nebyla formalné prenesena
ridici pravomoc.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 2 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery ma ve véci rozhodnout, musi nejprve
zjistit, zda zaméstnanec pri plnéni smlouvy vykonava obvykle praci v jediné
zemi, ktera je zemi, v niz nebo z niz zaméstnanec s prihlédnutim ke véem
okolnostem, které charakterizuji uvedenou ¢innost, plni podstatnou ¢ast po-

o ve 7

vinnosti via¢i svému zaméstnavateli.
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2) V pripadé, ze by mél predklidajici soud za to, Ze nemiize o sporu, ktery mu
byl piedlozen, rozhodnout podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) této Gmluvy, musi byt
¢L. 6 odst. 2 pism. b) uvedené amluvy vyklidan nasledovné:

— pojem ,provozovna, u které je zaméstnanec zaméstnan“, musi byt cha-
pan tak, ze se jedna vylu¢né o provozovnu, ktera zaméstnance prijala do
zameéstnani, a nikoli o provozovnu, s niz je propojen tim, Ze v ni skutecné
vykonava praci;

— pravni subjektivita nepredstavuje pozadavek, ktery musi provozovna za-
méstnavatele ve smyslu tohoto ustanoveni splnovat;

— provozovna jiného podniku, nez je podnik, ktery vystupuje formalné
jako zaméstnavatel, s nimz je tento podnik provazan, miize byt kvalifi-
koviana jako ,provozovna“, jestlize objektivni okolnosti umoznuji proka-
zat existenci skutec¢né situace, ktera se odliSuje od situace vyplyvajici ze
smlouvy, a to presto, ze na tento jiny podnik nebyla formalné prenesena
ridici pravomoc.

Podpisy.
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