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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. ¢ervna 2013*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clénky 56 FEU a 63 SFEU — Clénky 36 a 40 Dohody o EHP —
Danové pravni predpisy — Danové osvobozeni uplatnitelné pouze na troky vyplacené bankami, které
jsou rezidenty, a nikoliv na uroky vyplacené bankami usazenymi v zahranic¢i

Ve véci C-383/10,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
30. cervence 2010,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a F. Dintilhacem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Belgickému kralovstvi, zastoupenému J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy patého sendtu, J.-J. Kasel a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvur ur¢il, Ze tim, ze Belgické kralovstvi zavedlo
a ponechalo v platnosti rezim zavadéjici diskriminacni zdanéni droka vyplacenych bankami, které
nejsou rezidenty, jez vyplyva ze skutecnosti, ze danového osvobozeni je uplatiiovano vylu¢né na troky
vyplacené belgickymi bankami, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 56 SFEU
a 63 SFEU, jakoz i z ¢lanka 36 a 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP¥).

Belgické pravo

Clanek 21 bod 5° code belge des imp6ts sur les revenus (zékon o dani z ptijmd, dale jen ,,CIR z roku
1992%) ve znéni pouzitelném na zdanovaci obdobi 2010 (pfijmy za rok 2009) stanovi:

»Prjmy z kapitidlu a movitého majetku nezahrnuji:

[]

5° prvni ¢ast 1730 [eur] (zdkladni vy$e 1250 [eur]) prijmi dosaZenych roc¢né ze spoticich vkladd,
u nichz nebylo smluvné sjedndno datum jejich ukoncéeni nebo moznost podat vypovéd, od
uvérovych instituci usazenych v Belgii a upravenych zdkonem ze dne 22. brezna 1993 o postaveni
a kontrole tvérovych instituci, pricemz

— tyto vklady musi kromé toho splnovat kritéria definovand krdlem na zdkladé stanoviska
Bankovni, finan¢ni a pojistovaci komise [...], ktera se tykaji mény, v niz jsou vedeny, podminek
a zpusobi vybéru, poplatki, struktury, trovné a zptsobu vypoctu jejich odmén,

— pro Gcely tohoto ustanoveni nejsou lhuaty, které predstavuji jen ochranné opatfeni, jehoz
uplatnéni si vyhradi depozitaf, povazovany za vypovédni lhaty.”

Clanek 313 CIR z roku 1992 stanovi zasadu libera¢ni srdzkové dané:

»,Osoby povinné k dani z pfijma fyzickych osob nejsou povinny uvést ve svém rocnim priznani
k uvedené dani prijmy z kapitdlu a movitého majetku [...], z nichz byla odvedena srazkova dan [...]“

Kralovska vyhlaska ze dne 27. srpna 1993 provadéjici zdkon o dani z pffjmt z roku 1992, ve znéni
kralovské vyhlasky ze dne 7. prosince 2008 (Moniteur belge ze dne 22. prosince 2008, s. 67513), stanovi
kritéria, kterda musi kromé toho splnovat sporici vklady uvedené v ¢l. 21 bodé 5°CIR z roku 1992
k tomu, aby na né mohl byt pouzit uvedeny clanek.

Postup pred zahidjenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 19. fijna 2006 Komise pfipomnéla belgickym orgdntim povinnosti vyplyvajici z ¢lanka
49 ES a 56 ES (nyni ¢lanky 56 SFEU a 63 SFEU), jakoz i z ¢lanka 36 a 40 Dohody o EHP a nutnost tyto
povinnosti splnit.

Dopisem ze dne 27. Gnora 2007 odpovédély belgické organy na tuto vyzvu dopisem, pricemz uvedly, ze
argumentace Komise tykaji se ¢lanku 63 SFEU spociva v nepodlozeném predpokladu a argumentace
tykajici se clanku 56 SFEU spocivd v tom, Ze Komise prehlédla cil sledovany spornym opatienim,
které — pokud by do jeho plisobnosti byly zahrnuty také sporici vklady nachazejici se v zahranicnich
bankach — bylo pouzivano nejednotné v zavislosti na clenském statu nebo statu, pro néjz je zavazna
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smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pifjmt z tspor v podobé urokovych plateb
(Ur. vést. L 157, s. 38), v némz by se sporici vklady nachdzely, pficemz by toto nejednotné pouziti mélo
mimo jiné neptiznivé disledky pro dotcené danové poplatniky.

V oddvodnéném stanovisku zaslaném dne 26. cervna 2009 belgickym orgdnim Komise vytkla
Belgickému krélovstvi, ze tim, Ze tento clensky stat zavedl a ponechal v platnosti rezim zavadéjici
diskriminacni zdanéni troka vyplacenych bankami, které nejsou rezidenty, jez vyplyva ze skutecnosti,
ze danového osvobozeni je uplatinovano vylucné na troky vyplacené belgickymi bankami, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanka 49 ES a 56 ES, jakoz i clankG 36 a 40 Dohody
o EHP. Toto stanovisko ulozilo lhitu dvou mésictt pro dosazeni souladu s ustanovenimi Smlouvy
o FEU a Dohody o EHP.

Dopisem ze dne 28. zari 2009 odpovédély belgické organy na odéivodnéné stanovisko, pricemz zejména
uvedly, ze sporné rozhodnuti je odéivodnéno nutnosti zajistit ti¢innost danovych kontrol a nutnosti
chranit vklady malych stradateld.

Vzhledem k tomu, ze se Komise s touto odpovédi nespokojila, podala dne 26. cervence 2010
projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti.

K Zalobé

Argumentace ucastniki vizeni

Komise v tvodu své zaloby zdlraznuje, ze pfimé dané nespadaji do vylucné pravomoci ¢lenskych statd,
nybrz jsou implicitné a nutné zahrnuty do pravomoci tykajici se vnitintho trhu, kterd je uvedena v ¢l. 4
odst. 2 pism. a) SFEU a je povazovéana za pravomoc sdilenou Evropskou unif a ¢lenskymi staty. Tento
vyklad je podle Komise potvrzen judikaturou Soudniho dvora, podle niz pfimé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych statii a tyto staty ji musi vykondvat v souladu s unijnim pravem. Na podporu
svého nazoru cituje Komise rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051,
bod 21).

Pokud jde o otazku, zda dotcCend vnitrostatni ustanoveni spadaji do ptsobnosti clanku 56 SFEU nebo
¢lanku 63 SFEU, Komise, ktera odkazuje na bod 43 rozsudku ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521), ma za to, ze vzhledem k ucinkim uvedenych ustanoveni musi byt
vytykané nesplnéni povinnosti posuzovino jak z hlediska volného pohybu sluzeb, tak z hlediska
volného pohybu kapitalu.

Co se tyce nejprve volného pohybu sluzeb, Komise, které pripomina cil a osobni piisobnost ¢lanki
56 SFEU a nasledujicich, tvrdi, Ze dotéené belgické pravni predpisy jsou v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi, nebot jejich tc¢inkem je odradit osoby, které maji bydlisté v Belgii, od toho, aby pro
spravu sporicich ucta vyuzily sluzeb bank usazenych v jinych ¢lenskych statech Unie a statech, které
jsou stranami Dohody o EHP. Komise uvadi, Ze troky vyplicené posledné uvedenymi bankami nikdy
nemohou byt osvobozeny od dané, a to jen z toho d@vodu, Ze banka, kterd je vyplaci, neni usazena
v Belgii, a to i v pripadé, ze splnuje vSechny ostatni podminky stanovené v dotcenych belgickych
pravnich predpisech.

Pokud jde o argument vychazejici ze skuteCnosti, ze nebyla poddna v tomto ohledu zadna stiznost
financnim odvétvim a konkrétné Gvérovymi institucemi usazenymi v zahranic¢i, ma Komise za to, Ze je
irrelevantni, nebot Zaloba pro nesplnéni povinnosti ma objektivni povahu, a neni tedy podminéna
zadnou stiznosti. Tento organ kromé toho zdirazinuje, ze volny pohyb sluzeb zaklddd nejen pravo
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poskytovat sluzby, ale také pravo je prijimat a tvrdi, ze dotené opatfeni odrazuje nejen banky usazené
v zahranic¢i od toho, aby nabizely sluzby osobam, které maji bydlisté v Belgii, ale také tyto osoby od
toho, aby vyuzivaly sluzeb téchto bank, a je tudiz omezenim uvedené zékladni svobody.

Komise ma dale za to, Ze takové omezeni nemfize byt odGvodnéno zddnym z argumenti
uplatnovanych Belgickym kralovstvim a ze je kazdopadné v rozporu se zdsadou proporcionality.

Pokud jde zaprvé o odivodnéni uvedeného omezeni naléhavym divodem obecného zdjmu spocivajicim
v nutnosti zajistit ic¢innost danovych kontrol, Komise pripousti, ze kontrola muaze byt v nékterych
pripadech velmi obtiznd a Ze nutnost zabranit vyhybani se danovym povinnostem a zneuziti danového
rezimu v zasadé muze oddvodnit omezeni volného pohybu. V tomto ohledu Komise s odkazem na
sdéleni Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru ze dne
10. prosince 2007, nadepsané ,Pouziti opatreni proti zneuzivani danového systému v oblasti primého
zdanéni — uvnitf EU a ve vztahu ke tfetim zemim“ [COM(2007) 785 final] a na rozsudek ze dne
12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Recueil, s. I-11779, bod 37) tvrdi, ze tim, ze belgické
pravni predpisy upiraji moznost osvobozeni urokit vyplacenych zahrani¢nimi bankami od dané,
predchazeji sice danovym unikiim, ale zaroven brani legitimnimu vykonu volného pohybu sluzeb.
Toto opatfeni tedy podle Komise zjevné presahuje miru nezbytnou k dosazeni cile. Komise kromé toho
poznamenavi, ze praveé skutecnost, Ze Belgické kralovstvi je v soucasnosti zapojeno do systému vymény
informaci upraveného smérnici 2003/48, umoznuje vyznamné snizit nebezpeci danovych anik.

Pokud jde zadruhé o odiivodnéni vychazejici ze socidlné-hospodarské povahy dotceného opatreni, ktera
spoc¢ivd v tom, ze toto opatfeni podporuje spofeni pro budoucnost ,malych danovych poplatnikd®,
Komise je toho ndzoru, ze by danové osvobozeni uroka vyplacenych bankami, které nejsou usazeny
v Belgii, nebylo v rozporu s timto cilem a Ze naopak diky takovému opatreni by si danovi poplatnici
mohli vybrat z vétsi nabidky produktt sporeni, coz by je také vice povzbuzovalo ke sporeni.

Komise ma kromé toho za to, ze argument Belgického kralovstvi, podle néhoz je malo pravdépodobné,
ze by skupina danovych poplatnikd, na kterou se vztahuje dotcené vnitrostatni opatreni, chtéla vyuzit
moznosti umistit své uspory do zahranicnich bank a zZe by se zahrani¢ni Gvérové instituce snazily
pritahnout takovou klientelu, je zcela spekulativni, a nemize tudiz odivodnit takové omezeni zdkladni
svobody.

Pokud jde zatfeti o oddvodnéni vychdzejici z rGznych trovni ochrany spotfebitelti pri platebni
neschopnosti banky, které je dolozeno prikladem obtizné situace belgickych stradatelti, ktefi jsou
klienty lucemburské dceriné spolecnosti islandské banky, Komise tvrdi, Ze pojisténi a ochrana
stfadatelG v pripadé platebni neschopnosti banky byly v Unii harmonizoviny zejména smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(Ut. vést. L 135, s. 5), jejiz tirovné pojisténi byly zvySeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/14/ES ze dne 11. brezna 2009 (Ut. vést. L 68, s. 3). Kromé toho Komise tvrdi, Ze belgické organy
nevysvétlily povahu a obsah trovni ochrany, které jsou tdajné rozdilné. Vnitrostitni pravni predpisy
podle Komise v zadném pripadé nesmi ovliviiovat spotrebitele tak, aby znevyhodnovaly finan¢ni
nastroje bank usazenych mimo Belgii.

Pokud jde zactvrté o argument, podle néhoz by belgicti stradatelé nebyli nilezité informovani
z davodu, ze by banka usazend mimo belgické tzemi nutné nepouzivala jeden z jazykd, kterymi se
hovori v Belgii, Komise tvrdi, Ze je jen na spotfebiteli, aby posoudil, v jakém jazyce je schopen obdrzet
informace tykajici se otevieni sporictho uctu. Komise v tomto ohledu zddraznuje, ze v Belgickém
kréalovstvi jsou tfi uredni jazyky, které jsou pouzivany rovnéz v sousednich statech.

Pokud jde déle o volny pohyb kapitalu, Komise, ktera pripomind, ze operace na béznych a vkladovych
uctech provadéné rezidenty se zahrani¢nimi finan¢nimi institucemi jsou uvedeny v bodé VI
B klasifikace, jez je prilohou smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi
¢lanek [63 SFEU] (Ut. vést. L187, s. 5), a spadaji tedy pod pojem ,pohyb kapitdlu®, tvrdi, Ze
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v dutsledku dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist je preshrani¢ni prevod kapitilu méné
atraktivnim, jelikoz tyto predpisy odrazuji osoby, které maji bydlisté v Belgii od toho, aby si otevrely
sporici vklady u bank, které nejsou usazeny v Belgii nebo aby ponechaly své uspory u téchto
bankovnich Gstavi. Toto opatfeni tedy podle Komise predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ¢lanku 63 SFEU.

Komise ma navic za to, ze jsou vSechny diavody uplatnované Belgickych kralovstvim neplatné.

Komise nejdfive tvrdi, ze toto omezeni nemtze byt odavodnéno skutecnostmi uvedenymi
v ¢lanku 65 SFEU vzhledem k tomu, Ze situace osob, které maji bydlisté v Belgii a priznavaji uroky ze
sporicich vkladd vyplacené bankami usazenymi v Belgii nebo bankami, které nejsou usazeny v tomto
Clenském staté, jsou objektivné srovnatelné. Rozdilné zachdzeni tudiz podle Komise predstavuje
svévolnou diskriminaci ve smyslu uvedeného c¢lanku.

Pokud jde déle o argument Belgického kralovstvi tykajici se nebezpeci, ze cast bank, které nejsou
usazeny v Belgii a jejichz klienty jsou osoby, které maji bydlisté v tomto ¢lenském staté, by nenabizela
finan¢ni produkt spliujici podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz by mélo za
nasledek diskriminaci osob, které maji bydlisté v Belgii a maji své vklady mimo Belgii, podle toho, zda
by se jejich banka rozhodla dosahnout souladu s belgickymi pravnimi predpisy, ¢i nikoliv, Komise ma
za to, Ze tato pripadnd diskriminace by byla nédsledkem nikoliv dotcenych pravnich predpisti, ale volby
hospodarskych subjektd. Podle Komise je tedy na osobédch, které maji bydlisté v Belgii, aby si zvolily
urc¢itou banku, kterd jim nabizi finanéni produkt, na ktery je uplatnitelny belgicky systém osvobozeni
od dané, ¢i nikoliv.

Co se tyce skutecnosti, ze banka usazend mimo Belgii by pfipadné nesplnila podminky stanovené
dotéenymi belgickymi pravnimi predpisy k tomu, aby mohlo byt uplatnéno osvobozeni od dané,
Komise tvrdi, ze belgické organy by z toho mohly vyvodit dtsledky, a zejména takové bance zrusit
vyhodu tohoto osvobozeni.

Pokud jde kone¢né o argument Belgického kralovstvi, podle néhoz se na dotcené pravni predpisy
vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, nebot belgicky rezim osvobozeni sporicich vklad od
dané existoval jiz pred 31. prosincem 1993, byl nepretrzité zachovan v belgickém pravnim radu a od
tohoto data v ném nebyla provedena zadnd vyznamnd zména, Komise tvrdi, Ze nezpochybnila sporné
pravni predpisy v rozsahu, v némz se tykaji bank usazenych ve tretich zemi, s vyjimkou téch, které
jsou usazeny v nékteré ze zemi Evropského hospodarského prostoru Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO), na néz se vztahuje ¢lanek 40 Dohody o EHP.

Belgické krélovstvi odkazuje na rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, (C-101/05, Sb. rozh. s. [-11531,
body 48 a 49) a zduraznuje, ze pouzitelnost ¢l. 64 odst. 1 SFEU umoznuje zachovat vici tfetim zemim
omezeni volného pohybu kapitalu, ktera existovala ke dni 31. prosince 1993. Belgicky rezim osvobozeni
sporicich vkladd od dané, ktery k tomuto datu existoval, byl pfitom podle Belgického kralovstvi od té
doby nepretrzité zachovan ve vnitrostitnim pravnim faddu a nebyla v ném provedena zddna vyznamna
zména.

Pokud jde o volny pohyb kapitilu, Belgické kralovstvi, které se dovolava ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU,
zpochybnuje skute¢nost, ze by se z hlediska dotceného osvobozeni od dané belgicti danovi poplatnici,
kteri investuji do sporiciho vkladu, nachézeli v totozné situaci, pokud jde o misto, kde je jejich kapital
investovan, at jiz se jejich vklad nachazi v Belgii, ¢i nikoliv.

Tento clensky stat v tomto ohledu uvadi, Ze pokud jde o osoby, které maji spofici vklad v Belgii,
provadi se osvobozeni od vnitrostatni dané u zdroje, a tedy na trovni belgickych finan¢nich instituci.
Pokud jde tedy o zdanovaci obdobi 2010, prvni ¢ast prijmu ze sporiciho vkladu odpovidajici castce
1730 eur nepodléhala srazkové dani. Tato prvni c¢ast nebyla totiz povazovdna za pifjem z kapitilu
nebo movitého majetku, takze nemusela byt uvedena v ro¢nim danovém priznani. Naopak cdst pfijmu
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ze sporiciho vkladu, kterd presahovala uvedenou castku, podléhala srazkové dani, avsak rovnéz
nemusela byt uvedena v zminéném ro¢nim prizndni. Podle Belgického kralovstvi se tudiz jedna
o systém takzvané ,liberacni“ srazkové dané. Podle Belgického kralovstvi vnitrostatni danové spravé
v disledku toho v zdsadé neni znama existence sporicich vklada fyzickych osob, které maji bydlisté na
vnitrostatnim Gzemi, v Belgii.

Belgické kralovstvi uvadi, ze pokud jde naproti tomu o danové poplatniky, ktefi maji sporici vklad
v jiném clenském staté, prijmy z téchto vkladd musi byt prizndny danovym poplatnikem
a v soucasnosti jsou o nich rovnéz poskytovany informace v ramci smérnice 2003/48. Tento c¢lensky
stat tvrdi, ze pokud maji uvedeni danovi poplatnici sporici vklad také v Belgii a pozadali o dotcené
osvobozeni ¢astky 1730 eur pfijmu ze zahrani¢nich spoficich vkladi od dané v ramci ro¢niho
danového prizndni, belgickd danovd sprava neni schopna ovérit, zda tito danovi poplatnici
neopravnéné neuplatnili dvoji danové osvobozeni, a sice jednou u piijmu ze spofriciho vkladu v Belgii
na zakladé systému libera¢ni srazkové dané, a tedy anonymné, a podruhé u prijmu ze sporiciho vkladu
v jiném clenském staté v okamziku priznani dané z prijma fyzickych osob.

Belgické kréalovstvi rovnéz tvrdi, ze v pripadé, ze by se rozhodlo odstranit idajnou prekazku zrusenim
dotceného osvobozeni prijmu ze sporicich vkladd v Belgii od dané, bylo by s témito pfijmy zachdzeno
méné priznivé nez s prijmy ze sporicich vkladt v zahrani¢i. V tomto pripadé by podle tohoto clenského
staitu byla u prvné uvedenych prifjmt dan srazena u zdroje belgickymi finan¢nimi institucemi
v okamziku prijeti platby v podobé libera¢ni srazkové dané, zatimco u druhych pfijma by byla
belgicka dan vybrana na zdkladé danového priznani podaného v roce, ktery by nasledoval po roce,
v némz by byly pfijmy obdrzeny, a to v podobé vyméru vystaveného v primeéru dva roky po pfrijeti
platby. Belgicti danovi poplatnici, ktefi by obdrzeli prijmy ze zahrani¢niho sporiciho vkladu, by tak byli
zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok, ve vztahu ke stejnym danovym poplatnikiim, kteri by meéli
sporici vklad v Belgii. Belgickd vlada ma tedy za to, ze systém zavedeny k zamezeni dvojimu
osvobozeni spoficich vkladd od dané neni prostfedkem svévolné diskriminace ani zastfenym
omezovanim volného pohybu kapitdlu a ze k dosazeni cile spocivajictho v zamezeni neopravnénému
dvojimu danovému osvobozeni neexistuje vyvazenéjsi systém nez ten soucasny.

Pokud jde o volny pohyb sluzeb, Belgické kralovstvi na prvnim misté tvrdi, ze bez ohledu na povinnosti
ulozené belgickou danovou spravou zahrani¢nim udvérovym institucim vyzaduje ovéfeni splnéni
podminek stanovenych dotéenymi pravnimi predpisy G¢innou vyménu bankovnich informaci na
zakladé zadosti. Podle Belgického kralovstvi je sice pravda, Ze tato vyména informaci se v poslednich
letech velmi zlepsila, tento clensky stit ma vSak za to, ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy ¢lenskych statd v oblasti pfimych dani
(Ut. vést. 1336, s. 15), a zejména jeji ¢lanek 8, neni vhodnym nastrojem k tomuto ucelu. Belgické
kralovstvi md za to, ze problémem je nejen pripadné neposkytnuti informaci ze strany jinych ¢lenskych
statl, ale také nemoznost srovnat informace tykajici se belgickych a zahrani¢nich sporicich vkladd,
a tedy zamezit neopravnénému dvojimu danovému osvobozeni.

S odkazem zejména na rozsudek ze dne 11. cCervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08
a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093) ma Belgické kralovstvi déle za to, ze sporné opatieni je odivodnéno
nutnosti zajistit G¢innost danovych kontrol.

Tento clensky stat tvrdi, Ze vzhledem k tomu, povinnost odvadét srazkovou dan maji jen belgické
finan¢ni instituce, nemuze byt v této souvislosti za danovy unik odpovédny danovy poplatnik. Uvadi, ze
v pripadé, ze u belgické finan¢ni instituce neni splnéna nékterd z podminek pro danové osvobozeni, je
tato instituce povinna odvést belgické statni pokladné srazkovou dan nevybranou u zdroje. Tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze belgickd finan¢ni instituce nemusi v priznani ke srazkové dani uvést totoznost
prijemce urokd, neni belgickd danova sprava s to prinutit takovou instituci, aby uvedla totoznost
dotc¢eného prijemce. Belgické kralovstvi kromé toho uvadi, Ze dotlend belgicka finan¢ni instituce se
nemuze obratit na svého klienta, aby ji uhradil srazkovou dan, jelikoz vybér takové dané vyplyva ze
zakonnych povinnosti, které zatézuji jen belgické financ¢ni instituce. Naproti tomu pokud by danové
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osvobozeni bylo vztazeno i na pfijmy ze zahrani¢nich sporicich vkladd, byla by dan ulozena
samotnému poplatnikovi, ktery by se nemohl obritit se svym ndrokem na zahrani¢ni finan¢ni instituci,
jez by nesplnila podminky pro danové osvobozeni. Vzhledem k tomu, ze takova instituce by podle
tohoto c¢lenského stitu neméla zddnou povinnost vici belgické danové spravé, bylo by totiz malo
pravdépodobné, ze by tato instituce poskytla svému klientovi jakoukoliv zaruku, Ze bude moci vyuzit
belgického danového osvobozeni, takze je tieba pripustit, Ze danovy poplatnik by tedy nemél moznost
uplatnit obc¢anskopravni regres vici zahrani¢ni finané¢ni instituci.

Danové pravni predpisy, které jsou odiivodnény nutnosti zajistit i¢innost danovych kontrol, mohou byt
tedy podle belgické vlady povazovany za pravni predpisy, které priméfené zasahuji do volného pohybu
kapitdlu, a to i kdyz se tyto pravni predpisy nezaméruji na Cisté vykonstruované operace.

Belgické kralovstvi ma konecné za to, ze dotcené belgické pravni predpisy kazdopadné nejdou nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cile, a sice zamezeni neopravnénému priznani tohoto
danového osvobozeni.

Pokud jde o volny pohyb kapitilu, Komise ve své replice zdtraznuje, ze nezpochybnila belgické pravni
predpisy v rozsahu, v némz se tykaji finan¢nich instituci usazenych v zemich, které nejsou stranami
Dohody o EHP, takze poznamky Belgického kralovstvi tykajici se ustanoveni ¢l. 64 odst. 1 SFEU jsou
neuc¢inné, ani belgicky libera¢ni vybér dané, ktery se uplatnuje u pfijma z kapitilu prekracujicich
¢astku osvobozenou od dané.

Tento organ kromé toho tvrdi, ze argumentace Belgického kralovstvi tykajici se nebezpeci dvojiho
danového osvobozeni neni relevantni, jelikoz toto nebezpeci existuje — s jesté zavaznéj$imi disledky —
také v cisté vnitrostaitnim ramci, v némz vzhledem k anonymité stradatelti staci rozdélit tspory mezi
dvé nebo nékolik bank, aby bylo mozné vyuzit dvojtho nebo vicendsobného osvobozeni uroki od
dané. Komise ma za to, ze Belgické kralovstvi tedy nemize odivodnovat diskriminaci na preshrani¢ni
urovni, pokud se toto nebezpeci danového Gniku nesnazi odstranit na vnitrostatni drovni.

Pokud jde o volny pohyb sluzeb a odiivodnéni vychazejici z nutnosti zajistit ic¢innost danovych kontrol,
Komise zpochybnuje v projedndvané véci relevanci odkazu na vySe uvedeny rozsudek
X a Passenheim-van Schoot. Tento organ ma kromé toho za to, ze smérnice 77/799 je dostate¢nym
nastrojem k ovérovani toho, zda zahrani¢ni banky spliuji podminky ulozené belgickymi pravnimi
predpisy pro uGcely priznani dotéeného danového osvobozeni. Komise tedy setrvavd na vsech
navrhovych zadanich uvedenych v zalobé.

Zdveéry Soudniho dvora

K volnému pohybu sluzeb

V ramci této casti zalobntho divodu Komise zaprvé tvrdi, ze Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.

Uvodem je treba uvést, Ze i kdyz piimé dané na zdkladé ustalené judikatury Soudniho dvora spadaji do
pravomoci clenskych statd, ¢lenské staty musi nicméné pfi jejim vykonu dodrzovat unijni pravo (viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A, C-48/11, bod 16 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz zdidraznit, ze poskytovani sluzeb v oblasti bankovnictvi predstavuje sluzby ve smyslu
¢lanku 57 SFEU a ze c¢lanek 56 SFEU brani pouziti kazdé vnitrostitni pravni upravy, kterd bez
objektivntho odi@ivodnéni znemoznuje, aby poskytovatel sluzeb této svobody skute¢né vyuzil (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko, C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 37
a citovand judikatura).
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Z hlediska jednotného trhu a za ticelem umoznéni uskutecnéni jeho cili brani ¢lanek 56 SFEU pouziti
kazdé vnitrostatni pravni Gpravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi stity obtiznéjsim, nez je
Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském stité (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Dansko, bod 38 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze cldnek 56 SFEU brani zejména kazdé
vnitrostatni pravni dpravé, kterda miize znemoznit nebo vice ztizit ¢innost poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, ve kterém legdlné poskytuje obdobné sluzby (viz rozsudek ze dne 5. Cervence
2007, Komise v. Belgie, C-522/04, Sb. rozh. s. I-5701, bod 38).

V projedndvaném pripadé je tfeba poznamenat, Ze pravni predpisy, o které se jednd v projedndavané
véci, zavadéji odlisné danové rezimy pro droky plynouci ze spoficiho vkladu podle toho, zda jsou
vyplaceny bankami usazenymi v Belgii, ¢i nikoliv. Takové rozdilné zachazeni je podle belgické vlady
odivodnéno zejména nemoznosti pouzit tentyz rezim v obou pripadech, aby tak bylo zamezeno
dvojimu danovému osvobozeni v pripadé, ze danovy poplatnik ma sporfici vklad jak v Belgii, tak
v jiném clenském staté.

Je tedy treba ovérit, zda takové pravni predpisy zavadéji omezeni volného pohybu sluzeb a zda mohou
byt takovd omezeni pfipadné odiivodnéna skute¢nostmi uplatnovanymi belgickou vladou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze belgickd vlida ve své zalobni odpovédi nepopird existenci
omezeni této svobody.

Didle je tfeba uvést, ze dusledkem spornych belgickych pravnich predpist je odrazeni osob, které maji
bydlisté v Belgii, od vyuziti sluzeb bank usazenych v jinych ¢lenskych stitech a od otevieni nebo
ponechani sporicich G¢ta u bank, které nejsou usazeny v Belgii, vzhledem k tomu, Ze dotcené danové
osvobozeni se nemuze uplatnit na uroky vyplacené témito bankami, pokud tyto banky nejsou usazeny
na belgickém uzemi. Tato pravni Gprava mutze také odradit osoby, které maji sporici ucet u banky
usazené na belgickém uzemi, a které tudiz mohou vyuzit uvedeného danového osvobozeni, aby
prevedly sviij Gcet do banky, ktera je usazena v jiném clenském staté.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze dotCend pravni Uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které
je v zasadé zakazano ¢l. 56 prvnim pododstavcem SFEU.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze vnitrostatni opatreni, ktera mohou branit vyuziti zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt nicméné pripustna za podminky, Ze
sleduji cil obecného zdjmu, jsou zpusobild zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Komise
v. Spanélsko, C-269/09, bod 62 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba posoudit, zda zjisténd prekdzka miize byt odivodnéna jedinym cilem obecného zajmu,
kterého se vyslovné dovolava Belgické kralovstvi, a sice nutnosti zajistit i¢innost danovych kontrol.

Pokud jde o toto odivodnéni, je tfeba tivodem konstatovat, Zze Soudni jiz rozhodl, ze nutnost zajistit
ucinnost danovych kontrol mutze odavodnit omezeni zdkladnich svobod (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek X a Passenheim-van Schoot, bod 45).

Pokud jde o nemoznost vyuzit unijnich ndstroji v oblasti vzdjemné spoluprice zarucené zejména
smérnici 77/799, je nutno konstatovat, ze mechanismy vzdjemné pomoci, které existuji mezi organy
¢lenskych statd, jsou dostacujici k tomu, aby umoznily ¢lenskému statu ovérit pravdivost danovych
priznani poplatnikd ve vztahu k pfijmim dosazenym v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 78, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 68).
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Nelze vsak vyloucit, ze vyse uvedeny nastroj spoluprace nefunguje v praxi vzdy rychle a uspokojivé.
Clenské stity presto nemohou z piipadnych obtizi pti shromazdovani pozadovanych informaci nebo
z nedostatkl pfi spoluprici svych danovych sprav vyvozovat odiivodnéni omezeni zékladnich svobod
zarucenych Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Komise v. Francie,
C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 33 a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 72).

Nic totiz nebrani doty¢nym danovym organim, aby od poplatnika pozadovaly dikazy, které povazuji za
nezbytné k rddnému vymeéreni dotcenych dani, a pripadné odmitly pozadované osvobozeni, pokud by
tyto dakazy nebyly poskytnuty (viz zejména rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05,
Sb. rozh. s. I-8251, bod 95 a citovana judikatura).

V tomto kontextu belgickd vlada tvrdi, Ze Soudni dvlr jiz uznal ve vySe uvedeném rozsudku
X a Passenheim-van Schoot odlivodnéni vychdzejici z nedostate¢né ucinnosti uvedeného ndstroje
spoluprace.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Soudni dviir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze uplatnéni delsi lhaty
pro doméreni dané v pripadé podezreni ze zamlCeni zdanitelnych aktiv ulozenych v jiném clenském
staté bylo odidvodnéno cilem zajistit icinnost danovych kontrol a bojem proti danovym tnikam.

Co se v projednavaném pripadé tykd piffjmt priznavanych danovymi poplatniky, neméla by se vsak
danova sprava potykat s problémy pri ziskdvani nezbytnych informaci tykajicich se téchto prijmi
pochdzejicich z jiného ¢lenského statu.

Kromé toho — jak uvadi Belgické kralovstvi ve své zalobni odpovédi — pfijmy ze zahrani¢nich spoficich
uctd, které musi byt priznadny danovym poplatnikem, jsou také predmétem vymeény informaci v ramci
smeérnice 2003/48.

Belgickd danova sprava ma tudiz prdvni néstroj — jehoz dcinnost nebyla zpochybnéna — pro ziskdni
informaci tykajicich se existence pfijmt ze zahrani¢niho movitého majetku, a proto je schopna je
zdanit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odiivodnéni vychazejici ze skutecnosti, Ze nastroje spoluprdce na drovni
Unie nejsou dostate¢né, nemiize byt pfijato.

Pokud jde o nebezpeci dvojiho danového osvobozeni, a tedy implicitné o odtvodnéni dotcenych
pravnich predpistt cili spocivajicimi v boji proti danovym unikim a vyhybani se danovym
povinnostem, je tfeba pripomenout, ze tyto cile jsou legitimnimi cili uznanymi Soudnim dvorem
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko, C-20/09,
Sb. rozh. s. I-2637, bod 60 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat — jak spravné uvedla Komise — Ze toto nebezpeci existuje také
v pripadé, ze danovy poplatnik ma dva nebo nékolik sporicich u¢tt u banky usazené v Belgii, tedy
v Cisté vnitrostaitnim ramci. Vzhledem k anonymité danovych poplatniki, kterym jsou vyplaceny aroky
z belgického sporictho Gctu, sta¢i k tomu, aby danovy poplatnik mohl uplatnit sporné danové
osvobozeni nékolikrat, aby svéfil své dspory nékolika rtznym bankdm. Z toho vyplyva, Ze nebezpeci
danovych tnikid nebo zneuziti danového rezimu dovoldvané belgickou vladou je vlastni vnitrostatnimu
systému danového osvobozeni a nezavisi na existenci preshrani¢niho prvku.

Kromé toho i v pripadé, ze by dotCend vnitrostaitni pravni Gprava mohla zajistit dosazeni cile
spocivajictho v zajisténi ucinnosti danovych kontrol, a zejména boje proti vyhybani se danovym
povinnostem a proti danovym unikdm, je tieba konstatovat, ze tato pravni Gprava jde nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.
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Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze odtivodnéni vychazejici z boje proti danovym tnikim a vyhybéni
se danovym povinnostem muze byt uznidno pouze tehdy, pokud se tyka cisté vykonstruovanych
operaci, jejichz cilem je obejit danovy predpis, coz vylucuje jakoukoli obecnou domnénku danového
uniku. Obecnd domnénka vyhybani se danovym povinnostem nebo danového uniku tudiz nemfze
postacovat k odavodnéni danového opatieni, které ohrozuje cile Smlouvy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. 1-10659, bod 34
a citovand judikatura). V projednavaném pripadé vsak spornd vnitrostatni pravni dprava brani nejen
vyhybani se danovym povinnostem a danovym unikdm, ale také legitimnimu vykonu volného pohybu
sluzeb, pokud danovi poplatnici prokdzou, ze nesleduji protipravni cil.

Z toho vyplyva, Ze belgicka vlada mohla pfijmout méné omezujici opatfeni, aby dosahla cile
spocivajiciho v boji proti danovym tnikdam.

Za téchto podminek nemitize byt odivodnéni dotéenych pravnich predpist nutnosti zabranit vyhybdani
se danovym povinnostem a danovym tnikdm v rdmci zajistovani tc¢innosti danovych kontrol uznano.

Konec¢né pokud jde o odivodnéni vychdzejici ze skutecnosti, ze pokud danovy poplatnik, ktery ma
sporici ucet u banky usazené mimo Belgii, nepravem vyuzil danového osvobozeni, musi zaplatit
srazkovou dan, aniz md moznost uplatnit jakykoli obc¢anskopravni regres vic¢i zahranicni bance, staci
konstatovat, Ze belgickd vldda neprokazala, jak by jeji obavy tykajici se spravedlivého rozdéleni
obcanskopravni odpovédnosti mezi danové poplatniky a dotéené banky, mohly odlvodnit pouziti
takového opatfeni, jako je dotcené opatieni, za Gcelem dosazeni cile spocivajictho v zajisténi danovych
kontrol.

Za téchto podminek nemiize byt od@ivodnéni spornych pravnich predpistt uznano.

Z toho vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb, k némuz vede pouziti spornych vnitrostatnich
pravnich predpisu, jez stanovi, Ze dannové osvobozeni je pouzitelné pouze na troky vyplacené bankami
usazenymi v Belgii, a nikoliv na troky vyplacené bankovnimi ustavy usazenymi v jinych c¢lenskych
statech, nemtze byt odivodnéno cili dovolavanymi Belgickym kralovstvim, zvlasté kdyz nesplnuje
pozadavek primérenosti.

Komise zadruhé tvrdi, Ze tim, ze existuji sporné belgické pravni predpisy, Belgické kralovstvi nesplnilo
ani povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 36 Dohody o EHP, ktery se tyka volného pohybu sluzeb.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze uvedené ustanoveni Dohody o EHP je obdobné ustanoveni
clanku 56 SFEU, takze uvahy tykajici se tohoto ¢lanku, jez jsou uvedeny v bodech 40 az 69 tohoto
rozsudku, se v zasadé pouziji také na odpovidajici ¢lanek Dohody o EHP.

Je pritom nutno konstatovat, ze belgicka vldda uplatnuje odivodnéni pouze ve vztahu
k c¢lanku 56 SFEU. Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze se belgickd vldda nedovoldva zadného
zvlastniho odivodnéni ve vztahu k ¢lanku 36 Dohody o EHP, je tfeba mit za to, Ze sporné vnitrostatni
pravni Gpravé brani i ¢lanek 36 Dohody o EHP.

K volnému pohybu kapitélu

Komise se didle domdha toho, aby Soudni dvir urdil, ze Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z clanku 63 SFEU a ¢lanku 40 Dohody o EHP.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni Smlouvy, jakoz i Dohody o EHP tykajici se volného pohybu sluzeb
brani sporné vnitrostatni pravni Gpravé, neni nezbytné samostatné zkoumat uvedenou pravni Gpravu
ve svétle ¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu kapitdlu (obdobné
viz vy$e uvedeny rozsudek, Komise v. Belgie, bod 79).
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Je proto tfeba urcit, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti rezim zavadéjici
diskriminac¢ni zdanéni trokt vyplacenych bankami, které nejsou rezidenty, jez vyplyva ze skutec¢nosti,
ze danové osvobozeni je uplatiiovano vylucné na uroky vyplacené belgickymi bankami, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU, jakoz i z ¢lanku 36 Dohody o EHP.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala po Belgickém kralovstvi ndhradu ndklada fizeni a posledné uvedené
nemeélo ve véci uspéch, je diivodné mu ulozit nahradu néklada rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti rezim zavadéjici diskriminacni
zdanéni Groka vyplacenych bankami, které nejsou rezidenty, jez vyplyva ze skuteCnosti, ze
danové osvobozeni je uplatnovano vyluéné na uroky vyplacené belgickymi bankami,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU, jakoz i z clanku 36 Dohody

o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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