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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. brezna 2012 *

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni
pfijatd vi¢i Svazové republice Myanmar — Zmrazeni finan¢nich prostredkt osob, subjektt
a organizaci — Préavni zaklad”
Ve véci C-376/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. ¢ervence 2010,

Pye Phyo Tay Za, s bydlistém v Yangonu (Myanmar), zastoupeny D. Andersonem, QC, S. Kentridgem,
QC, M. Lester, barrister, a G. Martinem, solicitor,

ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
dalsi ucastnici fizent:
Rada Evropské unie, zastoupena M. Bishopem a E. Finnegan, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené S. Hathawayem, jako zmocnéncem,
a D. Beardem, barrister,

Evropska komise, zastoupend S. Boelaert a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Lenaerts,
]J.-C. Bonichotva M. Safjan, predsedové senatd, K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel, D. Svaby a M. Berger, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2011,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2011,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

P. P. Tay Za, statni prislusnik Svazové republiky Myanmar, svym kasacnim opravnym prostiedkem
zada Soudni dvir, aby zrusil rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 19. kvétna 2010, Tay Za
v. Rada (T-181/08, Sb. rozh. s. II-1965, dile jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribundl zamitl jeho
zalobu, jiz se domdhal zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 194/2008 ze dne 25. tGnora 2008, kterym se
obnovuji a zprisnuji omezujici opatfeni vii¢ci Barmé/Myanmaru a zru$uje narizeni (ES) ¢. 817/2006
(Ut. vést. L 66, s. 1, ddle jen ,sporné naiizeni), v rozsahu, v némz je jeho jméno uvedeno na seznamu
osob, subjektli a organizaci, na které se toto nafizeni pouzije.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

Z davodu absence pokroku na cesté k demokracii a pretrvavajictho porusovani lidskych prav
v Myanmaru prijala Rada Evropské unie dne 28. fijna 1996 ve spolecném postoji 96/635/SZBP
(Uf. vést. 1287, s. 1) urcitd omezujici opatieni sméfujici proti této zemi. Jelikoz se situace, kterd
odivodnovala prijeti tohoto postoje, nezlepsila, byla dotlend omezujici opatieni v prabéhu
nasledujicich let prodluzovana a zpiisnovana.

Zalobce byl ve véku $estnacti let poprvé dotéen omezujicimi opatfenimi pfijatymi Radou v rozhodnuti
2003/907/SZBP ze dne 22. prosince 2003, kterym byl proveden spole¢ny postoj 2003/297
(Ut. vést. L340, s. 81), a v nafizeni Komise (ES) ¢. 2297/2003 ze dne 23. prosince 2003, kterym se
méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1081/2000, kterym se zakazuje prodej, dodavky a vyvoz vyzbroje do
Barmy/Myanmaru, kterd by mohla byt pouzita k vnitfni represi nebo terorismu, a kterym se zmrazuji
prostredky urcitych osob, které jsou spojeny s vyznamnymi vladnimi funkcemi v této zemi

(Ut. vést. L 340, s. 37).

Dne 27. dubna 2006 prijala Rada spole¢ny postoj 2006/318/SZBP, kterym se obnovuji omezujici
opatfeni vii¢i Barmé/Myanmaru (Uf. vést. L 116, s. 77). Rada ulozila zejména zmrazeni finan¢nich
prostredkd a hospodérskych zdroja ¢lentt vlady Svazové republiky Myanmaru a vsech fyzickych nebo
pravnickych osob, subjekti nebo organizaci s nimi spojenych, pricemz témto ¢lentim vlady a fyzickym
osobdm rovnéz zakazala cestovat do clenskych statd. Platnost uvedenych omezujicich opatfeni byla
prodlouzena do dne 30. dubna 2008 spole¢nym postojem Rady 2007/248/SZBP ze dne 23. dubna
2007, kterym se obnovuji omezujici opatfeni vii¢i Barmé/Myanmaru (Uf. vést. L 107, s. 8).

S ohledem na zdvaznost situace v Myanmaru povazovala Rada za nezbytné zesilit tlak na vojensky
rezim a prijala spole¢ny postoj Rady 2007/750/SZBP ze dne 19. listopadu 2007, kterym se ménf
spole¢ny postoj 2006/318 (Uf. vést. L 308, s. 1).

Clanek 5 odst. 1 a 2 spole¢ného postoje 2006/318, ve znéni spole¢ného postoje 2007/750, zni
nasledovné:

»1. Veskeré financ¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které ndlezi jednotlivym clenim vlady
Barmy/Myanmaru a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim nebo organim [organizacim]
s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze II, nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny c¢i kontrolovéany,
se zmrazuji.

2. Ve prospéch fyzickych nebo pravnickych osob, subjektd nebo organa [organizaci] uvedenych

v priloze II nesméji byt piimo ani nepfimo zpristupnény zadné finan¢ni prostiedky ani hospodarské
zdroje.”
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V casti ] ,Osoby majici prospéch z hospodarské politiky vlady“ prilohy II spole¢ného postoje 2006/318,
ve znéni spole¢ného postoje 2007/750, je uvedeno jméno navrhovatele spolu s informaci ,syn Tay Zay*
(Jic) a jméno jeho otce, Tay Za, spolu s informaci ,vykonny feditel Htoo Trading Col...]“ (J1a).

V rozsahu, v némz byly dotéeny pravomoci Evropského spolecenstvi, provedlo sporné narizeni, které
bylo prijato na zdkladé ¢lanka 60 ES a 301 ES, urcitd omezujici opatfeni stanovend spole¢nymi postoji
2006/318 a 2007/750. Prilohy tohoto nafizeni, jez obsahuji seznamy osob, subjektd a organizaci
dot¢enych omezujicimi opatfenimi, byly zménény nafizenim Komise (ES) ¢. 385/2008 ze dne
29. dubna 2008, kterym se méni nafizeni ¢. 194/2008 (Uft. vést. L 116, s. 5).

Cléanek 11 odst. 1 a 2 sporného nafizeni stanovi:

»1. Veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které ndlezi jednotlivym clenim vlady
Barmy/Myanmaru a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim nebo organim [organizacim]
s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze VI, anebo jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany
[kontrolovany], se zmrazuji.

2. Z4&dné finan¢ni prostfedky ani hospodarské zdroje nesméji byt, ptimo ani nepiimo, poskytnuty
fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim [organizacim] uvedenym v pfiloze VI nebo
v jejich prospéch.”

Priloha VI sporného nafizeni nese nazev ,Seznam clenti vlady Barmy/Myanmaru a osob, subjekt nebo
organli [organizaci] s nimi spojenymi [spojenych] uvedenych v ¢lanku 11%

Pod bodem ] uvedené prilohy VI sporného narizeni, ve znéni narizeni ¢. 385/2008, jsou v seznamu
uvedeny ,osoby majici prospéch z hospodarské politiky vlady a dalsi osoby spojené s rezimem®.
V radcich J1c a Jla je uvedeno jméno navrhovatele spolu s informaci ,syn Tay Zay“ a jméno jeho
otce, Tay Za, spolu s informaci ,vykonny reditel Htoo Trading Co, Htoo Construction Co.“.

Pokud jde o zpisoby zverejnovani informaci vztahujicich se k pfiloze VI sporného naftizeni, ¢l. 18
odst. 2 tohoto nafizeni stanovi zvefejnéni ozndmeni.

Dne 11. bfezna 2008 zvefejnila Rada ozndmeni urc¢ené osobam a subjektim uvedenym v seznamech
stanovenych v ¢ldncich 7, 11 a 15 sporného natizeni (Uf. vést. C65, s. 12).

V bodé 2 tohoto ozndmeni Rada upresnuje, Ze osobami a subjekty uvedenymi v priloze VI sporného
narizeni jsou:

»a) jednotlivi ¢lenové vlady [...] Myanmaru; nebo

b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo organy [organizace] s nimi spojené.”

Podle téhoz ozndmeni ,[d]otéené osoby a subjekty mohou kdykoliv zaslat Radé zadost, spolecné
s vesSkerymi podptrnymi dokumenty, aby znovu posoudila rozhodnuti zaradit je na seznam a ponechat
je na ném [...].“

Navrhovatel zil od roku 2000 do 2007 se svoji matkou v Singapuru, nacez se vratil do Myanmaru.
Dopisem ze dne 15. kvétna 2008 navrhovatel pozadal Radu o zpfistupnéni podkladi vztahujicich se ke

skutecnostem, které odavodnuji zapsini jeho jména na seznam v priloze VI sporného nafrizeni,
a o vyskrtnuti svého jména z tohoto seznamu.
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Rada v dopise ze dne 26. ¢ervna 2008 odpovédéla, ze navrhovatel byl na seznam v uvedené priloze
zahrnut, jelikoz jakozto syn Tay Zay patii do skupiny osob majicich prospéch z hospodarské politiky
vlady Svazové republiky Myanmar.

Zaloba podana k Tribunélu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 16. kvétna 2008 pozadal navrhovatel Tribundl o zruseni
sporného narizeni.

Na podporu své zaloby navrhovatel uplatnoval osm zalobnich davodd, vychazejicich z chybéjiciho
pravniho zdkladu sporného narizeni a poruSeni povinnosti uvést odivodnéni, prava na spravedlivy

proces, prava na ucinnou soudni ochranu, vlastnického prava, zasady proporcionality, pravnich zasad
vyplyvajicich z trestnépravni povahy uloZeni zmrazeni financ¢nich prostfedka a zdsady pravni jistoty.

Rada podporovand Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Komisi navrhovala
zamitnuti zaloby.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku se navrhovatel domdh3, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl, Ze sporné nafizeni je od pocatku neplatné, co se navrhovatele tyce, a

— ulozil Radé ndhradu nadkladd fizeni o kasacnim opravném prostiedku a fizeni pred Tribundlem.
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu néklada fizeni.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovateli ndhradu
naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatel uplatinuje ¢tyfi davody kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravnych
pravnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil, pokud jde zaprvé o pravni zaklad sporného naftizeni,
zadruhé Radé ulozenou povinnost uvést odivodnéni, zatfeti pravo na obhajobu a zactvrté respektovani

vlastnického préava a zasady proporcionality.

Co se tyce prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejictho z nespravného pravniho
posouzeni pfi vykladu pravniho zdkladu sporného nafizeni, jsou timto divodem dotceny ndsledujici
body napadeného rozsudku:

»57 [...] je nutné konstatovat, ze predmétem sporného narizeni je obnovit a zprisnit omezujici opatfreni

pfijatd viici Myanmarskému svazu. Z bodu 6 odtivodnéni sporného narizeni totiz vyplyva, ze Rada
a prestavitelé mezindrodniho spolecenstvi jiz vice nez deset let opakované odsuzuji jednani
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myanmarského vojenského rezimu, zejména za omezovani lidskych prav, a Zze vzhledem
k dlouhotrvajicimu a neustdvajicimu vdznému porusovani lidskych prav timto rezimem méla
omezujici opatfeni prijatd Radou za cil podporovat dodrzovani zakladnich prav, a slouzila tak
k ochrané etickych zasad ve spole¢nosti.

Sporné narizeni jako celek je tedy zfetelné namifeno proti tfeti zemi, a to Myanmarskému svazu.

[...] je tfeba pripomenout, ze podle judikatury muze pojem treti zemé ve smyslu ¢lankt 60 ES
a 301 ES zahrnovat vedouci predstavitele takové zemé, jakoz i jednotlivce a subjekty, ktefi jsou
s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepiimo [kontrolovéani] [rozsudek ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05
P a C-415/05 P (Sb. rozh. s. I-6351, bod 166)]. Aby mohla byt urcitd osoba povazovina za
spojenou s vedoucimi predstaviteli tieti zemé, musi existovat dostate¢na spojitost mezi doty¢nou
osobou a uvedenym rezimem.

Je rovnéz nutné konstatovat, ze Rada méla spravné za to, ze vyznamni feditelé podnika
myanmarského vojenského rezimu, jako je otec zalobce, tedy generdlni [vykonny] feditel podnika
Htoo Trading Co. a Htoo Construction Co., mohou byt povazovani za osoby spojené s timto
rezimem. V Myanmaru se totiz nemtize obchodni ¢innost uvedenych podnikd rozvijet, aniz by
jim byl uvedeny rezim naklonén. Jako reditelé téchto podnikii maji tyto osoby z titulu svych
funkci prospéch z hospodarskych politik této zemé. Existuje tudiz uzka spojitost mezi rediteli
téchto podnikt a vojenskym rezimem.

Pokud jde o rodinné prislusniky téchto rediteld, je mozné predpoklddat, ze maji prospéch z funkci
zastavanych témito rediteli, takze nic nebrani zavéru, ze maji rovnéz prospéch z hospodarskych
politik vlady.

Nicméné predpoklad, podle néhoz maji rodinni prislusnici vyznamnych rediteld podniki treti
zemé rovnéz prospéch z hospodarskych politik vlady této zemé, mutze byt vyvracen, pokud urcity
zalobce prokaze, ze nema tzkou vazbu na reditele, jenz je jeho pribuznym.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobce neprokazal, ze by byl od svého otce jako vyznamného
reditele podniku odloucen do takové miry, ze by mu postaveni jeho otce neumoznovalo mit
prospéch z hospodaiskych politik vlady Myanmaru. Zalobce v priibéhu jednani uvedl, Ze od
trindcti let z[il] s matkou v Singapuru, ze nikdy pro svého otce nepracoval a nevlastni zddné akcie
spole¢nosti v Myanmaru. Neobjasnil véak ptavod finan¢nich prostredkd, které mu umoznily stat se
mezi lety 2005 a 2007 akcionafem dvou spole¢nosti svého otce usazenych v Singapuru.

Kromé toho na zdkladé ¢lanku 301 ES mize akce Spolecenstvi mit formu az Gplného preruseni
hospodarskych vztaha se treti zemi. Rada by proto mohla k provedeni takové akce prijmout
v souladu s clankem 60 ES nezbytnd naléhavd opatfeni ohledné pohybu kapitdlu a plateb.
Vseobecné hospodarské embargo by se tykalo vsech osob v Myanmaru, a nikoliv pouze téch,
které maji z divodu své osobni situace v této zemi prospéch z hospodarskych politik
myanmarského vojenského rezimu. V projednavané véci je tak tfeba a fortiori mit za to, ze
omezujici opatfeni na zdkladé cilenych a selektivnich sankci, které postihuji urcité kategorie osob,
jez jsou Radou povazovany za spojené s dotéenym rezimem, vcetné rodinnych prislu$niki
vyznamnych reditelt podnikdt dotyc¢né treti zemé, spadaji do rozsahu pusobnosti ¢lanka 60 ES
a 301 ES.

ECLILEU:C:2012:138 5
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72. Navic je tfeba uvést, Ze zahrnuti rodinnych prislusniki do kategorii osob, jez postihuji omezujici
opatfeni prijatd va¢i Myanmarskému svazu, je odivodnéno jejich ucinnosti. [...] Zahrnuti
rodinnych prislusniktt vyznamnych fediteld podnikG brani obchazeni dot¢enych omezujicich
opatreni prevodem majetku téchto reditell na jejich rodinné prislusniky.”

Argumentace ucastnikii rizeni

Navrhovatel tvrdi, ze ¢lanky 60 ES a 301 ES neposkytuji Radé pravomoc zmrazit jeho majetek, a to
z divodu nedostatecné vazby mezi nim a vlddou Svazové republiky Myanmaru. Podle ného
z bodu 166 vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
vyplyvd, ze pouze vedouci predstavitelé tfeti zemé nebo osoby s nimi spojené nebo jimi kontrolované
mohou byt pfedmétem omezujicich opatfeni pfijatych na zakladé ¢lanka 60 ES a 301 ES. Neni mozné
ulozit takovad opatfeni jednotlivcdm pouze z divodu, Zze se u nich predpokladd, ze maji prospéch
z hospodarskych politik rezimu na zakladé vazby k osobam, u nichz samotnych se na zakladé jejich
prislusnosti k podnikatelskym kruhtim predpokladd, ze z tohoto rezimu maji prospéch.

S poukazem na rozsudek Tribunalu ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada (T-256/07, Sb. rozh. s. 1I-3019), navrhovatel tvrdi, Zze Radé prislusi predlozit dikaz, ze
zmrazeni finan¢nich prostfedkd je odiivodnéné. Podle ného z tohoto rozsudku vyplyvd, ze rozhodnuti
o zahrnuti doty¢né osoby na dotéeny seznam musi byt podlozeno zavaznymi a hodnovérnymi dtkazy
a organy museji sdélit doty¢né osobé davody.

V napadeném rozsudku Tribundl navrhovateli vytykal, ze nevyvratil predpoklad, ktery se ho tyka
vzhledem k tomu, Ze neupfesnil pivod finan¢nich prostredki, které mu mezi rokem 2005 a rokem
2007 umoznily byt akciondfem dvou spole¢nosti jeho otce usazenych v Singapuru. Navrhovatel
pripomind, ze v dobé, kdy byl v roce 2003 poprvé zapsin na dotleny seznam, nebo v roce 2008, kdy
bylo prijato sporné narizeni, nebyl drzitelem takovych akcii a nemél absolutné ziadnou vazbu na
obchodni zdjmy svého otce.

Navrhovatel tvrdi, Ze zapis rodinnych prislusnikt osob, kterych se tykd sporné nafrizeni, na takovy
seznam za Ulelem zamezeni rizika obchdzeni zmrazeni finan¢nich prostfedkt neni presvédc¢ivym
odivodnénim, jelikoz takovy zdpis nebrani preventivnim majetkovym prevodim na vzdalenéjsi
rodinné prislusniky nebo treti osoby.

Co se tyce povéreni Komise ukladat cilend omezujici opatfeni postihujici urcité kategorie osob,
navrhovatel podotykd, ze ve vyse uvedeném rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢clanky 60 ES a 301 ES sice umoznuji uplatnéni sankci vici
treti zemi, nevyplyva z nich vSak automaticky opravnéni k pfijimani selektivnich opatteni vici fyzickym
osobam.

Na tyto argumenty Rada odpovidd, ze na rozdil od tvrzeni navrhovatele je tento na seznamu ve
sporném narizeni uveden jako ¢len zvlastni kategorie osob uvedenych v tomto narizeni, a nikoliv jako
individudlni osoba. Neexistuje-li idaj o opaku, jsou rodinni prislusnici osob spojenych s vojenskym
rezimem Svazové republiky Myanmaru povazovani za osoby majici prospéch z hospodarskych politik
této zemé. Navrhovatel je tak skutecné spojen s timto rezimem ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise. Kromé toho se navrhovatel vzdy
popisoval jako student a nikdy nenaznacil, ze by byl na svém otci finan¢né nezavisly.

Co se tyce rizika obchdzeni omezujicich opatieni, Rada tvrdi, Ze tic¢inkem soucasného zapisu reditele
podniku a jeho rodinnych prislusnikti na seznam je pravé zmrazeni veskerého doty¢ného majetku,
véetné toho, ktery mohl byt predtim na tyto prislusniky preveden. Vzhledem ke stupni davéry
nezbytnému pro takovy prevod je nebezpeci, ze by ho reditelé podnikii uskutecnili ve prospéch tretich
osob, mensi.
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Spojené kralovstvi, které své vedlejsi ucastnictvi omezilo na tento dévod kasacniho opravného
prostiedku, a Komise maji za to, ze se Tribundl tim, zZe rozhodl, Ze sporné narizeni vychdazi
z vhodného pravniho zdkladu, nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Ve svétle znéni a tucelu
spolecného postoje 2006/318 a sporného narizeni, jakoz i nutnosti zabranit jakémukoliv obchdzeni
dualezitych opatfeni, je tfeba vykladat vyraz ,[...] osoby spojené [...]* s ¢leny vlady Svazové republiky
Myanmar uvedeny v ¢lanku 11 tohoto narizeni jako zahrnujici rodinné prislusniky téchto osob
a rodinné prislusniky osob majicich prospéch z hospodarskych politik této vlady.

Podle Komise navrhovatel zfejmé zpochybnuje samotny mechanismus ,cilenych sankci“ zvoleny Radou.
Unijnim soud@m pfitom nepfislusi prezkoumavat tento zvlastni mechanismus zvoleny pro uplatnéni
obchodniho embarga vici treti zemi.

V unijnim pravnim systému ma Rada Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skutec¢nosti, které
maji byt zohlednény za ticelem prijeti opatieni spocivajicich v hospodarskych a finan¢nich sankcich na
zdkladé ¢lanka 60 ES a 301 ES, v souladu se spole¢nym postojem pfijatym v ramci spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky.

Jelikoz unijni soud nemuze zejména nahradit posouzeni Rady svym posouzenim dukazd, skutecnosti
a okolnosti odivodnujicich prijeti téchto opatfeni, musi se prezkum legality rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostiedkd vykonany Tribundlem omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci. Navrhovatel pritom neprokazal, ze by
Tribundl nespravné odmitl jeho argumenty, podle kterych jsou procesni pravidla a davody
uplatiiované Radou ve prospéch prijeti sporného naftizeni stizeny pochybenim.

Podle nazoru Komise otdzka, zda existuje dostatecnd vazba mezi navrhovatelem a vedoucimi
predstaviteli Svazové republiky Myanmar, a Tribundlem uskute¢néné posouzeni nedostatecné povahy
dikazti nebo argumentt predlozenych navrhovatelem za tGcelem popfreni jeho pfimého ¢i nepfimého
spojeni s vojenskym rezimem této zemé, nepredstavuji pravni otazky.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodni pozndmky

Komise, i kdyz ve vztahu k tomuto dévodu kasa¢niho opravného prostredku vyslovné nevznesla
namitku nepripustnosti, tvrdi, Ze to, zda existuje dostate¢cnd vazba mezi navrhovatelem a vedoucimi
predstaviteli Svazové republiky Myanmar, kterd by mohla odivodnovat pouziti dot¢enych omezujicich
opatreni, predstavuje otdzkou skutkovou, nikoliv pravni. Jelikoz navrhovatel neprokazal, ze by se
Tribundl dopustil vécné nespravnosti nebo zkresleni dilkazi, musi proto Soudni dvar skutkova
zjisténi, k nimz Tribundl dosel, potvrdit.

S touto argumentaci nelze souhlasit.

Jak totiz Tribundl pfipomnél v bodé 61 napadeného rozsudku, podle judikatury Soudniho dvora miize
pojem ,treti zemé“ ve smyslu ¢lankd 60 ES a 301 ES zahrnovat vedouci predstavitele takové zemé,
jakoz i jednotlivce a subjekty, ktefi jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepfimo
kontrolovani (viz vySe uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, bod 166).

Tribundl prezkoumadval, zda existuje dostatecnd vazba mezi navrhovatelem a vedoucimi predstaviteli

Svazové republiky Myanmar, kterd by mohla odéivodnovat prijeti omezujicich opatfeni na zdkladé
clankd 60 ES a 301 ES ve vztahu k uvedenému navrhovateli, pravé s ohledem na tuto judikaturu.
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V projednavaném kasa¢nim opravném prostiedku jde o to, zda Tribundl tim, ze v bodech 66 a 67
napadeného rozsudku rozhodl, Ze existuje predpoklad, Ze rodinni pfislusnici frediteld podnika
vyznamnych pro myanmarsky vojensky rezim maji prospéch z funkci vykonavanych témito rediteli,
takze je mozné dojit k zavéru, Ze maji rovnéz prospéch z hospodarskych politik vlady této zemé, pouzil
spravné judikaturu Soudniho dvora tykajici se pasobnosti ¢lanktt 60 ES a 301 ES, tak jak vyplyva
zejména z vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise.

K véci samé

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zakladat
na objektivnich skute¢nostech, které jsou zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu, mezi které
patii zejména cil a obsah aktu (viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran
v. Rada, C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381, bod 66).

Clanek 60 ES v odstavci 1 stanovi, ze je-li ¢innost Spolecenstvi v pripadech uvedenych v ¢lanku 301 ES
povazovana za nezbytnou, Rada muze vici dotyénym tietim zemim prijmout nezbytnd okamzita
opatreni v oblasti pohybu kapitalu a plateb.

Podle ¢lanku 301 ES, predpoklada-li se ve spole¢nych postojich nebo spole¢nych akcich prijatych podle
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice urcity postup
Spolecenstvi smérujici k pozastaveni, omezeni nebo uplnému preruseni hospoddrskych vztahi
s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi, pfijme Rada nezbytna naléhava opatreni.

Sporné narizeni se tyka prijeti omezujicich opatfeni vici Svazové republice Myanmar.

Z Sestého bodu odivodnéni sporného narizeni vyplyvd, ze vzhledem k neustavajicimu a vaznému
porusovani lidskych prav vladnoucim rezimem této zemé maji omezujici opatreni stanovend timto
nafizenim vyznam pro prosazovani ucty k zdkladnim pravim, a slouzi tak k ochrané vefejnych
mravnich zdsad v uvedené zemi.

Podle c¢lanku 11 sporného nafizeni maji dotéend omezujici opatfeni formu zmrazeni veskerych
finan¢nich prostredkdt a hospodarskych zdroji, které nalezeji clenim vlady Svazové republiky
Myanmar a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim nebo organizacim s nimi spojenym.

V tomto ¢lanku 11 uvedeny seznam clent této vlady, jakoz i osob, subjektit nebo organizaci s nimi
spojenych, ktery je obsahem prilohy VI sporného nafrizeni, obsahuje zejména jména c¢lent Statni rady
pro mir a rozvoj, ministrd, vysokych armadnich distojnik a osob majicich prospéch z hospodarskych
politik uvedené vlady.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vzhledem ke znéni ¢lanka 60 ES
a 301 ES, zvlasté pak vzhledem k formulacim ,vic¢i doty¢nym zemim®“ a ,s jednou nebo nékolika
tretimi zemémi“ uvedenym v téchto clancich, se tyto clanky tykaji prijimani opatfeni vaci tfetim
zemim, pfi¢emz tento pojem muze zahrnovat vedouci predstavitele urcité zemé i jednotlivce
a subjekty, ktefi jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepfimo kontrolovani (vyse
uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 166).

V seznamu osob tézicich z hospodarské politiky vlady Svazové republiky Myanmar, jejichz finan¢ni
prostiedky a hospodarské zdroje byly zmrazeny, ktery je uveden v bodé ] prilohy VI sporného
nafizeni, mizeme nalézt zejména jména rodinnych prislusnika fediteltt urcitych podnikd, mezi nimi
i jméno navrhovatele.

Vzhledem k judikatufe Soudniho dvora, tak jak byla prfipomenuta v bodé 53 rozsudku v projednavané
véci, nelze vyloucit, ze reditelé urcitych podnikdt mohou byt predmétem omezujicich opatfeni prijatych
na zakladé clankt 60 ES a 301 ES, je-li prokdzano, Ze jsou spojeni s vedoucimi predstaviteli Svazové
republiky Myanmar nebo Ze ¢innosti téchto podnikii jsou na téchto predstavitelich zavislé.
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Nicméné rodinni prislusnici rediteld podnikd uvedeni na seznamu v priloze VI sporného nafizeni jsou
opatfenimi smérujicimi ke zmrazeni financnich prostfedka stizeni pouze z divodu, Ze nilezeji do
rodiny osob, které jsou zase spojeny s uvedenymi vedoucimi predstaviteli zemé.

Ohledné nich Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku rozhodl, Ze je mozné predpokladat, ze rodinni
prislusnici fediteld podnikdt maji prospéch z funkci zastdvanych témito rediteli, takze nic nebrani
zavéru, ze maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady. Tribundl rovnéz rozhodl, ze tento
predpoklad muze byt vyvracen, pokud urcity zalobce prokaze, ze nemd tzkou vazbu na reditele, jenz
je jeho pribuznym (bod 68 napadeného rozsudku).

Tribundl poté dospél k zavéru (bod 70 napadeného rozsudku), ze omezujici opatfeni na zdkladé
cilenych a selektivnich sankci, které postihuji urcité kategorie osob, jez jsou Radou povazovany za
spojené s dotCenym rezimem, vcCetné rodinnych prislusnika feditel vyznamnych podnikd dotycné
treti zemé, spadaji do rozsahu pasobnosti ¢lanka 60 ES a 301 ES.

Je tieba ovérit, zda se timto postupem Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tykajiciho
se pusobnosti ¢lanki 60 ES a 301 ES, tak jak jsou vykladany judikaturou Soudniho dvora (zejména viz
vy$e uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise).

Je sice pravda, ze v bodé 166 vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise Soudni dvir vylozil ¢lanky 60 ES a 301 ES Siroce, jelikoz do pojmu ,tieti zemé"
uvedeného v téchto ¢lancich zahrnul vedouci predstavitele téchto zemi, jakoz i jednotlivce a subjekty,
ktefi jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepfimo kontrolovani, to vsak nic
neméni na tom, Ze tento vyklad byl navdzan na podminky, které maji zajistit takové pouziti clankt
60 ES a 301 ES, které je v souladu s jimi sledovanym cilem.

V tomto ohledu Soudni dvir odmitl tezi Komise, podle které postacuje, aby dot¢end omezujici opatreni
byla zaméfena na osoby nebo subjekty, které se nachazeji ve tieti zemi nebo jsou s ni jinak spojeny,
k tomu, aby mohla byt povazovdna za opatfeni prijatd vaci této zemi, ve smyslu c¢lankda 60 ES
a 301 ES (viz vySe uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 168).

Podle Soudniho dvora by takovy vyklad ¢lanktt 60 ES a 301 ES prilisné rozsifoval rozsah ptisobnosti
téchto ustanoveni a nijak by nezohlednoval pozadavek vyplyvajici ze samotného znéni téchto
ustanoveni, tj. Ze opatfeni stanovend na zdkladé uvedenych ustanoveni museji byt prijata vici tfetim
zemim (vySe uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 168).

Z toho plyne, ze opatreni smérujici proti fyzickym osobam se museji k tomu, aby mohla byt prijata na
zdkladé clankd 60 ES a 301 ES, jakozto omezujici opatfeni postihujici treti zemé, tykat pouze vedoucich
predstaviteltt uvedenych zemi a osob spojenych s témito predstaviteli (vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 166).

Tento pozadavek zajistuje existenci dostate¢né vazby mezi doty¢nymi osobami a tfeti zemi, kterd je
cilem Unii prijatych omezujicich opatfeni, a brani tomu, aby byly ¢lanky 60 ES a 301 ES vykladany
prilis Siroce, tudiz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

Tim, ze mél Tribundl za to, Ze je mozné predpokladat, Zze rodinni pfislusnici rediteld vyznamnych
podnikd maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady, rozsiril kategorii fyzickych osob, které
mohou byt predmeétem cilenych omezujicich opatreni.

Pouziti takovych opatfeni na fyzické osoby pouze z divodu jejich pribuzenstvi s osobami spojenymi

s vedoucimi predstaviteli doty¢né treti zemé, nezavisle na jejich osobnim jednani, je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢lanka 60 ES a 301 ES.
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Neni totiz snadné prokazat vazbu, a to i nepfimou, mezi chybéjicim pokrokem na cesté
k demokratizaci a pokracujicimu porusovani lidskych prav v Myanmaru, které, jak vyplyva z prvniho
bodu odiivodnéni sporného narizeni, predstavuji jeden z diivodd, které vedly k jeho prijeti, a jednanim
rodinnych prislusnika feditel podnikd, které samo o sobé neni nijak kontrolovano.

Déle tim, Ze v bodé 168 vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise rozhodl, Ze omezujici opatfeni prijata vici treti zemi nemohou sméfovat proti osobam
spojenym s touto zemi ,jinak®, chtél Soudni dvir zazit kategorie fyzickych osob, které mohou byt
dotceny cilenymi omezujicimi opatfenimi na ty, jejichz vazba k dotcené treti zemi je zcela jasnd, to
znamend na vedouci predstavitele tfetich zemi a jednotlivce s nimi spojené.

Kromé toho, kritérium uplatnéné Tribundlem pro zahrnuti rodinnych prislusnika fediteld podnika
spoCivd na predpokladu, ktery nebyl stanoven ve sporném narizeni ani ve spole¢nych postojich
2006/318 a 2007/750, na néz toto narizeni odkazuje, a ktery neodpovida cili této pravni Gpravy.

V disledku toho mohlo byt opatfeni sméfujici ke zmrazeni financ¢nich prostredkti a hospodaiskych
zdroji patficich navrhovateli v ramci nafizeni smérujictho k sankcionovani tfeti zemé na zakladé
¢lankd 60 ES a 301 ES prijato pouze na zdkladé presnych a konkrétnich poznatkét umoznujicich
prokazat, ze uvedeny navrhovatel ma prospéch z hospodarskych politik vedoucich predstavitelt
Svazové republiky Myanmar.

Ze vsech vyse uvedenych tvah plyne, ze se Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze je mozné predpokladat, ze
rodinni prislusnici fediteld podnikdt maji prospéch z funkci zastavanych témito rediteli, takze maji
rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady, a ze v diasledku toho existuje dostatecna vazba, na
zékladé clankd 60 ES a 301 ES, mezi navrhovatelem a vojenskym rezimem v Myanmaru, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény a Ze napadeny rozsudek
musi byt zruSen, jelikoz nezru$il sporné nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd navrhovatele, pro
nedostatek pravniho zakladu.

Dalsi davody kasacntho opravného prostredku neni namisté prezkoumavat, jelikoz uznani

opodstatnénosti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ma za nésledek zruseni napadeného
rozsudku.

K zalobé pred Tribunilem
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie Soudni dvir zrusi rozhodnuti
Tribundlu, pokud je kasacni opravny prostfedek opodstatnény. Soudni dvir muiize poté sam vydat

konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Soudni dvir ma v projednavaném pripadé k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhodnuti
o zalobé na neplatnost sporného natrizeni podané navrhovatelem k Tribundlu.

V tomto ohledu postaci uvést, ze z divodd uvedenych v bodech 60 az 70 tohoto rozsudku je zaloba

opodstatnéna a Ze je tieba sporné narizeni zrusit pro nedostatek pravniho zdkladu v rozsahu, v némz se
tykd navrhovatele.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho radu, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydava sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne Soudni dvir i o nakladech rizeni.
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Clanek 69 odst. 2 jednaciho rddu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouZije na
zdkladé ¢lanku 118 jednaciho radu, stanovi, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel pozadoval od Rady ndhradu nakladi fizeni a Rada neméla ve véci uspéch,
je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi fizeni v obou stupnich.

Clanek 69 odst. 4 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije rovnéz na
zakladé clanku 118 jednactho radu, ve svém prvnim pododstavci stanovi, ze clenské staty a organy,
které do frizeni vstoupily jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni ndklady. V souladu s timto
ustanovenim je divodné rozhodnout, Ze Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni
souvisejici s fizenim pfed Tribundlem i fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 19. kvétna 2010, Tay Za v. Rada (T-181/08), se
zrusuje.

2) Narizeni Rady (ES) ¢. 194/2008 ze dne 25. unora 2008, kterym se obnovuji a zprisnuji

omezujici opatfeni viici Barmé/Myanmaru a zrusuje narizeni (ES) ¢. 817/2006, se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka P. P. Tay Zay.

3) Radé Evropské unie se uklada ndhrada naklada fizeni v prvnim stupni i fizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku.

4) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Evropska komise ponesou vlastni
naklady rizeni souvisejici s fizenim v prvnim stupni i fizenim o tomto kasacnim opravném

prostredku.

Podpisy.
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