g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. Fjna 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 259 SFEU — Ob¢anstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Smérnice
2004/38/ES — Prévo pohybovat se na tzemi ¢lenskych statd — Prezident Madarska — Odepreni
vstupu na tzemi Slovenské republiky — Diplomatické vztahy mezi clenskymi staty“

Ve véci C-364/10,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 259 SFEU, podand dne
8. cervence 2010,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a E. Orgovan, jako zmocnénci,
zalobce,
proti
Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou A. Tokdrem, jakoz i D. Maidani a S. Boelaert, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, M. K. Lenaerts, mistopiedseda, A. Tizzano (zpravodaj), M. Ilesic,
J. Malenovsky, predsedové senatli, A. Borg Barthet, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel
a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. bfezna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2012 — VEC C-364/10
MADARSKO v. SLOVENSKO

Rozsudek
Svou zalobou se Madarsko domdh4, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Slovenskd republika porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statdi, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05 s. 46)
a z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, kdyz dne 21. srpna 2009 nepovolila prezidentovi Madarska Lészlovi
Sélyomovi vstup na své Uzemi, pricemz se dovoldvala uvedené smérnice, ale nerespektovala jeji
ustanovent;

— urdil, ze stanovisko, které Slovenska republika zastdvala az do poddani projednavané zaloby a které
spociva v tom, ze zakdzat vstup na slovenské Gzemi predstaviteli Madarska, jako je prezident tohoto
statu, je podle jejtho ndzoru v souladu se smérnici 2004/38, ¢imz potvrdila, Ze tento protipravni
postoj se mize zopakovat, je v rozporu s unijnim pravem, a konkrétné s ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢l. 21
odst. 1 SFEU;

— urdil, ze Slovenska republika zneuzila unijni pravo, kdyz jeji orgdny dne 21. srpna 2009 odeprely
prezidentovi Sélyomovi vstup na jeji zemi, a

— za predpokladu, ze by konkrétni norma mezindrodniho prava mohla omezit osobni piisobnost
smérnice 2004/38, urcil rozsah a ucinek takovych vyjimek.

Pravni ramec
Clanek 5 smérnice 2004/38 ve svém odstavci 1 uvadi:

»1. Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zaruCuji Clenské staty obcanim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislusnikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
vstup na své tzemi s platnym cestovnim pasem.

Po obcanech Unie nesméji byt pozadovana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.“

Kapitola VI této smérnice, nadepsana ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z divodi vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi“, obsahuje clanek 27, jehoz prvni dva odstavce
stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na stitni prislusnost z davodd verfejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltm.

2. Opatreni prijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodiavodnuje.

Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné

ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmut spolecnosti. Odivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.”
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Konecné, ¢lanek 30 dané smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich disledkim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a uplné informovany
o davodech verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, na nichz jsou zalozena
rozhodnuti prijata v jejich pripadé.

3. V ozndmeni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého mize doty¢nd osoba podat
opravny prostfedek, lhita k jeho podani a poptripadé lhiita, kterou md osoba na opusténi Gzemi
¢lenského statu. S vyjimkou odivodnénych naléhavych pripadi nesmi byt lhiita na opusténi Gzemi
krat$i nez jeden mésic ode dne ozndmeni.”

Skutkovy zaklad sporu, postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Na pozvéni sdruzeni se sidlem na Slovensku mél prezident Madarska L. Sélyom navstivit dne 21. srpna
2009 slovenské mésto Komdrno, aby se tam zucastnil slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana.

Ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Zze den 20. srpna je v Madarsku stitnim svitkem —
dnem pamatky svatého Stépana, zakladatele a prvniho krile uherského statu. Ze spisu déle vyplyvd, ze
21. srpen je na Slovensku povazovan za citlivé datum, jelikoz dne 21. srpna 1968 doslo k invazi vojsk
péti zemi Var$avské smlouvy, mezi nimiz byla i madarska vojska, do Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Poté, co mezi velvyslanectvimi obou c¢lenskych statli doslo k vyméné nékolika diplomatickych nét
ohledné planované navstévy prezidenta Madarska, zaslal slovensky ministr zahrani¢nich véci nakonec
dne 21. srpna 2009 velvyslanci Madarska ve Slovenské republice pisemnou nétu, v niZz prezidentovi
Madarska odeprel vstup na slovenské uzemi. K odiivodnéni uvedeného odepteni vstupu bylo v této
nété odkazano na smérnici 2004/38, jakoz i ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se jednak pobytu
cizinct, jednak policejnich slozek.

Prezident Sélyom, ktery byl o obsahu uvedené néty informovan v dobé, kdy byl jiz na cesté do
Slovenské republiky, potvrdil na hranici jeji prijeti a na tzemi tohoto ¢lenského statu nevstoupil.

V nété ze dne 24. srpna 2009 madarské orgdny zejména zpochybnily, Ze by smérnice 2004/38 mohla
byt platnym pravnim zdkladem, jenz by Slovenské republice umoznoval odivodnit odepreni vstupu
prezidentovi Madarska na jeji tzemi. Madarské orginy rovnéz konstatovaly, Ze toto rozhodnuti
o odepreni vstupu nebylo dostatecné odtvodnéno. Z téchto divodt Slovenska republika prijala podle
madarskych orgdnt toto opatfeni v rozporu s unijnim pravem.

Na schuzce, kterd se konala dne 10. zafi 2009 v Szécsény (Madarsko), madarsky a slovensky predseda
vlady pfijali spole¢né prohlaseni, ve kterém setrvali na svych postojich ohledné pravnich aspektt
sporného rozhodnuti, pricemz vyjadrili litost nad okolnostmi cesty prezidenta Sélyoma. Pri stejné
prilezitosti bylo prijato ,aide-mémoire” s cilem vyjasnit pro futuro néktera prakticka pravidla oficidlnich
a neoficidlnich navstév v obou dotcenych statech.

Noétou ze dne 17. zari 2009 slovenské organy na nétu ze dne 24. srpna 2009 odpovédély, ze s ohledem

na okolnosti udélosti bylo pouziti smérnice 2004/38 ,posledni moznosti“, jak zabranit prezidentovi
Madarska ve vstupu na tizemi Slovenské republiky, a ze svym jedndnim nijak neporusily unijni pravo.
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V mezidobi, a sice dne 3. zafi 2009, madarsky ministr zahrani¢nich véci zaslal mistopredsedovi Komise
Evropskych spolecenstvi dopis, ve kterém zddal o stanovisko Komise k moznému poruseni unijniho
prava Slovenskou republikou.

V odpovédi ze dne 10. zari 2009 mistopredseda Komise pripustil, ze podle smérnice 2004/38 musi byt
jakékoli omezeni prava volného pohybu v souladu se zdsadou proporcionality, musi byt podle ¢l. 27
odst. 2 této smérnice zalozeno na osobnim chovani doty¢né osoby a musi byt doty¢né osobé
oznameno zpusobem stanovenym v clanku 30 spolu s uvedenim presnych a tuplnych davodu.
Mistopredseda Komise mél rovnéz za to, Ze uplatinovani pravidel uvedené smérnice prislusi predevsim
vnitrostatnim souddm. Zdlraznil, Ze je tfeba prijmout veskerd nezbytnd opatteni, aby se takové situace
neopakovaly, a prohlasil, ze véri, ze konstruktivni dialog mezi obéma c¢lenskymi staity umozni dany spor
vyresit.

Dne 12. fijna 2009 madarsky ministr zahrani¢nich véci zaslal jménem madarské vlady stiznost
predsedovi Komise a zddal, aby Komise posoudila, zda je vhodné proti Slovenské republice zahgjit
fizeni pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU pro poruseni ¢lanku 21 SFEU a smérnice
2004/38.

V dopise ze dne 11. prosince 2009 byla Komise toho ndzoru, ze ,na zdkladé ¢lanku [21 SFEU]
a smérnice 2004/38 maji obc¢ané Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stat“. Komise nicméné upresnila, ze ,Clenské staty si na zdkladé mezinarodniho prava vyhrazuji pravo
kontrolovat vstup zahrani¢ni hlavy stitu na své tzemi bez ohledu na to, zda je tato hlava stitu
obc¢anem Unie, ¢i nikoliv®.

Clenské staty Evropské unie podle nizoru Komise i nadile organizuji oficialni navitévy v ramci
dvoustrannych politickych vztahd, takze tato oblast nespadd do ptsobnosti unijnitho prava. Podle
Komise se sice hlava statu mtize na zakladé ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38 rozhodnout navstivit
jiny clensky stat jako soukroma osoba, z dokument prilozenych ke stiznosti madarského ministra
zahranic¢nich véci vsak vyplyvd, Ze Madarsko a Slovenskd republika se neshoduji v otdzce povahy
planované navstévy.

Komise byla tedy toho ndzoru, Ze nemize konstatovat, ze Slovenskd republika nesplnila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni unijniho préava tykajicich se volného pohybu obcanti Unie, byt se tento ¢lensky
stat v pisemné noté ze dne 21. srpna 2009 nespravné odvolaval na smérnici 2004/38 a akty prijaté
k jejimu provedeni do vnitrostatniho prava.

Dne 30. bfezna 2010 Madarsko v souladu s ¢lankem 259 SFEU predlozilo danou véc Komisi. Slovenska
republika predlozila své vyjadreni dne 30. dubna 2010. Oba clenské stity pak prednesly sva tdstni
vyjadieni dne 12. kvétna 2010 na slySeni organizovaném Komisi.

V odivodnéném stanovisku ze dne 24. ¢ervna 2010 méla Komise za to, ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
SFEU a smérnice 2004/38 se nevztahuji na navstévy hlavy clenského statu na tzemi jiného clenského

statu a ze za téchto podminek neni tvrzené nesplnéni povinnosti odiivodnéné.

Dne 8. ¢ervence 2010 podalo Madarsko projedndvanou zalobu. Slovenskd republika navrhuje zalobu
zamitnout a ulozit Madarsku ndhradu néklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2011 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi Komise
na podporu navrhovych zédani Slovenské republiky.
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K Zalobé
K pravomoci Soudniho dvora

Argumentace ucastnikt fizeni

Slovenska republika se dovolava nedostatku pravomoci Soudniho dvora k rozhodovéani v tomto sporu,
a to z divodu, Ze se na takovou situaci, jakéd je ddna v projedndvané véci, unijni pravo nevztahuje.

Madarsko, podporované v této jediné otdzce Komisi, md naproti tomu za to, ze jelikoz se clenské staty
podle ¢lanku 344 SFEU zavézaly, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak
stanovi Smlouvy, je jedinym, kdo ma pravomoc rozhodnout spor mezi dvéma clenskymi staty tykajici
se vykladu unijniho prava, Soudni dvir Evropské unie. Konkrétné podle nich plati, ze clensky stat,
ktery ma za to, ze jiny Clensky stat porusil unijni pravo, mize bud pozddat Komisi, aby podle
clanku 258 SFEU podala zalobu pro nesplnéni povinnosti, nebo takovou zalobu podat pfimo
k Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 259 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Pro rozhodnuti o ndmitce nedostatku pravomoci vznesené Slovenskou republikou postaci konstatovat,
ze v ramci projednavané zaloby ma Soudni dvir rozhodnout o plisobnosti unijniho prava, zejména pak
clanku 21 SFEU a smérnice 2004/38, za ucelem posouzeni udajného nesplnéni povinnosti, které pro
Slovenskou republiku vyplyvaji z uvedeného prava.

Otazka, zda je unijni pravo pouzitelné na projednavany pripad, je pfitom — zejména podle ¢lanku 259
SFEU - plné v pravomoci Soudniho dvora k rozhodnuti o pfipadném poruseni uvedeného prava.

Soudni dvir md tedy pravomoc rozhodnout o zalobé Madarska a ndmitka nedostatku pravomoci
vznesend Slovenskou republikou musi byt zamitnuta.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Madarsko v rdmci svého prvniho Zalobniho davodu tvrdi, ze Slovenskd republika porusila ¢l. 21
odst. 1 SFEU a smérnici 2004/38, kdyz odeprela prezidentovi Madarska vstup na své tizemi.

Madarskd vldda s cilem prokdzat nejprve pouzitelnost unijniho prava v projedndvané véci zejména
uvadi, Ze smérnice 2004/38 se vztahuje na kazdého obc¢ana Unie, véetné hlav statd, a na vSechny druhy
navstév, to znamena jak na navstévy oficidlni, tak soukromé.

Madarské vldda dodéavd, ze pokud by Evropsky parlament a Rada Evropské unie chtély, aby vykon prava
na volny pohyb podléhal normdm mezinidrodniho préava, pak by tuto skute¢nost upravily, jak ucinily
naptiklad v ¢l. 3 odst. 2 pism. f) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich piislusnik@ tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést.
2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272). Madarska vlada dale tvrdi, ze takové normy mezinidrodniho
prava neexistuji. Vzhledem k judikatufe Soudniho dvora, podle které unijni zakonoddrce musi
dodrzovat mezinarodni pravo, ma za to, Ze pokud by takové normy existovaly, smérnice 2004/38 by je
zohlednila. I za predpokladu, Ze by tyto normy existovaly, je Madarsko v kazdém pripadé toho nézoru,
ze jejich pouziti nemlize ohrozovat ucinek takové unijni pravni dpravy, jako je smérnice 2004/38,
zavedenim vyjimky z jeji osobni ptsobnosti.
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Madarsko déle tvrdi, Ze rozsah prava kazdého obcana Unie svobodné se pohybovat v rdmci Evropské
unie nelze vykladat restriktivné, takze toto pravo muze podléhat pouze omezenim, kterd jsou
stanovena formou vyjimky ve smérnici 2004/38. Uplatnéni téchto omezeni je podle ndzoru Madarska
nicméné mozné pouze tehdy, kdyz jsou splnény hmotnépravni a procesnépravni podminky stanovené
uvedenou smérnici.

Pokud v$ak jde o hmotnépravni podminky, ¢lanek 27 odst. 2 smérnice 2004/38 podle Madarska
pripousti, ze clenské staty mohou prijmout omezujici opatreni z davod verejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, jsou-li zalozena vylu¢né na chovani doty¢né osoby a jsou v souladu se zasadou
pfiméfenosti. Tato omezeni mohou byt kromé toho uplatnéna pouze tehdy, kdyz osobni chovani
doty¢ného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zdkladnich zajmit spole¢nosti. Co se tyCe procesnépravnich podminek, ¢lanek 30 téze smérnice uvadi
zaruky, které musi mit kazdy obcan Unie, jehoz pravo na volny pohyb je omezeno, a které se tykaji
zejména oznameni davodt jakéhokoliv omezujictho opatfeni a opravnych prostredkd, které ma
k dispozici.

Zalovana pii odepieni vstupu prezidentovi Madarska na slovenské tizemi nesplnila podle Madarska
hmotnépravni ani procesnépravni podminky stanovené ve smérnici 2004/38. Laszlé Sélyom totiz
nepredstavoval ohrozeni ziddného ze zdkladnich zdjmi spolecnosti a odepreni vstupu je v kazdém
pripadé neprimérenym opatrenim. Laszlovi Sélyomovi nebylo zasldno zadné oznameni, aby byl
informovan o divodech dotéeného rozhodnuti a opravnych prostiedcich, které mél k dispozici.

Slovenska republika, kterou v této otdzce podporuje Komise, predevsim upresiuje, Ze planovana
néavstéva prezidenta Madarska nebyla soukromou névs$tévou obc¢ana Unie, ale név§tévou hlavy stdtu na
uzemi jiného clenského statu. Otazkou je tedy to, zda se unijni pravo, zejména pak clanek 21 SFEU
a smérnice 2004/38, na hlavy ¢lenskych stat vztahuje.

V této souvislosti ma Slovenska republika za to, ze s ohledem na tlohu hlav statt spada jejich pohyb
v ramci Unie do oblasti diplomatickych vztahd mezi clenskymi staty, které jsou upraveny
mezinarodnim obyc¢ejovym pravem a mezindrodnimi tumluvami. Zasada svéreni pravomoci vyplyvajici
z ¢lanku 3 SEU, ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢lanku 5 SEU totiz vylucuje dvoustranné diplomatické vztahy mezi
¢lenskymi staty z pasobnosti unijniho prava. Tato skutec¢nost je podle Slovenské republiky potvrzena
predevsim rozsudkem ze dne 22. biezna 2007, Komise v. Belgie (C-437/04, Sb. rozh. s. 1-2513), podle
kterého si ¢lenské staty i po pristupu k Evropské unii zachovavaji moznost upravovat své diplomatické
vztahy. Kromé toho zadné ustanoveni Smluv Unii vyslovné nesvéruje pravomoc upravovat diplomatické
vztahy mezi ¢lenskymi staty.

Slovenska republika je dale toho ndzoru, Ze jelikoz je hlava statu predstavitelem svrchovanosti statu,
ktery zastupuje, miize odcestovat do jiného svrchovaného stitu pouze s védomim a souhlasem
posledné uvedeného stitu. Slovenskd republika v tomto ohledu pfipomind, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU
stanovi, ze ,Unie cti rovnost ¢lenskych stati pred Smlouvami a jejich narodni identitu®, a ze zdsada
volného pohybu nemize v zddném pripadé zménit rozsah pasobnosti Smlouvy o EU nebo ustanoveni
sekundarniho prava.

Pokud jde o argumenty Madarska tykajici se pouZitelnosti unijniho prdva na projedndvanou véc,
Slovenska republika zaprvé namitd, ze skutecnost, ze smérnice 2004/38 nestanovi vyjimku, pokud jde
o pohyb hlav statli, neznamend, Ze se tato smérnice na posledné uvedené vztahuje, jelikoz pouziti
unijniho prava na hlavy statd je vylou¢eno samotnymi Smlouvami. Zadruhé Slovenska republika,
stejné jako Komise zpochybnuje srovnani smérnice 2004/38 se smérnici 2003/109, jelikoz tyto dva
predpisy maji odlisné cile, nebot cilem smérnice 2003/109 je zlepSeni integrace legdlnich
pristéhovalcti. Zatreti unijni zakonodarce nema na zakladé rozsudki ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen
a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. I-6019), a ze dne 16. cervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil,
s. 1-3655), povinnost uvést pro kazdy akt sekundirniho prava vécnou a osobni pisobnost Smluv
v kontextu mezinarodniho prava. Konecné zactvrté, rozsudky ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP
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v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743), a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi (C-301/08,
Sb. rozh. s. I-10185), jsou podle Slovenské republiky relevantni pouze tehdy, kdyz pravomoc Unie neni
zpochybnovana. Tak tomu v$ak v daném pripadé neni.

Bylo-li by ostatné pripusténo pouziti unijniho prava za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného pripadu, pozivala by hlava jednoho ¢lenského statu v jiném clenském staté vysad na
zakladé unijniho prava a byla by proti pouzitelnosti spravnich rozhodnuti prijatych timto statem na
zakladé unijniho prava soucasné chranéna imunitami pfiznanymi mezinarodnim pravem. Disledkem
toho by bylo, ze by clensky stat nemohl takové osobé odeprit vstup na své tizemi a s ohledem na jeji
imunitu by ji nemohl ani pozdéji vyhostit.

I za predpokladu, Ze by unijni pravo bylo na projedndvanou véc pouzitelné, Slovenska republika
kazdopddné popird, ze toto pravo, a zvlasté pak smérnici 2004/38, pouzila. Slovenskd republika ma
v tomto ohledu za to, ze pisemnd néta ze dne 21. srpna 2009, jez obsahuje odkaz na smérnici
2004/38, spada do ramce vymény diplomatickych nét, jejimz cilem byla organizace planované navstévy
prezidenta Madarska, a neni tedy ,rozhodnutim“ ve smyslu této smérnice. Tato néta ostatné nebyla
vypracovana prislusnikem pohrani¢ni kontroly, ale ministrem zahrani¢nich véci, to znamena organem,
ktery je podle smérnice 2004/38 a prislusnych vnitrostatnich predpisi zjevné neprislusny k prijeti
prvostupnového rozhodnuti. Kromé toho uvedend néta, kterd nebyla ani v nejmensim adresovana
L. Sélyomovi, byla diplomatickou cestou sdélena Madarsku.

Slovenska republika rovnéz tvrdi, ze nesStastnd formulace této néty a zminka o smérnici 2004/38
neznamend vécné uplatnéni uvedené smérnice na projednavanou véc.

Zavéry Soudniho dvora

Pro rozhodnuti o prvnim zalobnim divodu je tfeba predevsim zopakovat, ze status obcana Unie je
predurcen k tomu, byt zakladnim statusem statnich prislusnika ¢lenskych stati (zejména viz rozsudky
ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31; ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann,
C-135/08, Sb. rozh. s. 1-1449, bod 43, a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, Sb. rozh.
s. 1-11315, bod 62).

Za timto ucelem clanek 20 SFEU prizndva kazdé osobé, kterda ma statni prislusnost ¢lenského statu,
status ob¢ana Unie (zejména viz rozsudky ze dne 11. cervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil,
s. 1-6191, bod 27; ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 21, a ze dne
8. brezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Sb. rozh. s. I-1177, bod 40).

Z toho plyne, ze vzhledem k tomu, Ze L. S6lyom méd madarskou stétni prislusnost, mé nesporné tento
status obc¢ana Unie.

Je pravda, Ze podle clanku 21 SFEU obcanstvi Unie prizndava kazdému obcanu Unie zdkladni
a individudlni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych stiti s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvich a opatfenich prijatych k jejich provedeni (rozsudky ze dne
7. tijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 29, a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy,
C-434/09, Sb. rozh. s. 1-3375, bod 27).

Déle je tfeba pripomenout, ze unijni pravo je tfeba vykladat ve svétle prislusnych pravidel
mezinarodntho préva, jelikoz toto pravo je soucasti unijniho pravniho fddu a je pro unijni organy
zdvazné (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Racke, body 45 a 46, a rozsudek ze dne 3. zari
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. I-6351, bod 291).
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V projedndvané véci je tedy tfeba ovérit, zda okolnost, ze L. Sdélyom, ktery je obcanem Unie,
v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu vykondval funkci madarské hlavy stitu, maze — jak tvrdi
Slovenska republika — predstavovat omezeni vykonu prava pohybu, které mu priznava clanek 21 SFEU,
na zakladé mezinarodniho prava.

Pro tyto ucely je treba pripomenout, zZe na zdkladé obycejovych pravidel obecného meziniarodniho
prava a pravidel obsazenych v mnohostrannych tmluvach ma hlava statu v mezinarodnich vztazich
zvlastni status, s nimz jsou spojeny zejména vysady a imunity.

Konkrétné clanek 1 Newyorské umluvy ze dne 14. prosince 1973 o zabranéni a trestani trestnych ¢int
proti osobam pozivajicim mezindrodni ochrany vcetné diplomatickych zastupc mimo jiné uvadi, ze
této ochrany poziva kazdd hlava statu, kterd se nachdzi na Gzemi ciziho statu.

Pritomnost hlavy statu na tGzemi jiného statu tak posledné uvedenému ukladd povinnost zajistit
ochranu osoby, kterd vykonava tuto funkci, a to nezavisle na divodu jejitho pobytu.

Status hlavy statu ma tedy specifickou povahu, jez vyplyva z toho, Ze je upraven mezinarodnim pravem,
a ma za nasledek, Ze se na takové vystupovani hlavy stitu na mezindrodni urovni, jako je jeji
pritomnost v zahranici, vztahuje toto pravo, zejména pak pravo diplomatickych vztaha.

Takova specificka povaha umoznuje odlisit osobu, kterd ma tento status, od vSech ostatnich obc¢ant
Unie, takze na vstup této osoby na tzemi jiného clenského statu se nevztahuji stejné podminky, jaké
jsou pouzitelné na ostatni obc¢any.

Z toho plyne, ze okolnost, ze obcan Unie vykonavd funkci hlavy stitu, mize odavodnit omezeni
vykonu prava pohybu, které mu priznava c¢lanek 21 SFEU, na zdkladé mezinarodniho prava.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze za okolnosti projedndvané véci Clanek 21
SFEU, a tim spiSe ani smérnice 2004/38, neuklddaly Slovenské republice povinnost zarucit
prezidentovi Madarska vstup na jeji Gzemi, a Ze prvni Zalobni divod musi byt tedy zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

Argumentace tcastnikt rizeni

V rdmci svého tretiho zalobniho divodu, ktery je tfeba prezkoumat na druhém misté, Madarsko tvrdi,
ze Slovenskd republika tim, Ze prezidentovi Madarska odepfela vstup na své tzemi, porusila smérnici
2004/38 a ze samotnd skutecnost, Ze pisemnd néta ze dne 21. srpna 2009 vychazi z této smérnice,
spadad pod pojem ,zneuziti prava“, jak jej definuje judikatura Soudniho dvora (zejména viz rozsudek ze
dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569). Slovenska republika se podle
ndzoru Madarska ve skute¢nosti odvoldvala na uvedenou smérnici v zdjmu politickych cila.

Vyuziti unijntho prava k vyjadfeni politicky motivované nevrazivosti prostrednictvim opatreni
omezuyjicich volny pohyb obc¢and je podle Madarska v rozporu se zdkladnimi hodnotami Unie. Stejné
tak se nelze dovolavat vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti uvedenych ve smérnici 2004/83
k politickym ucelim. Madarsko dodéavd, ze kdyby takové chovéni bylo povazovdno za slucitelné
s unijnim pravem, nic by v budoucnu ostatnim clenskym statim nebranilo ,resit* dvoustranné spory na
zakladé unijniho prava, coz je zjevné v rozporu s cili tohoto prava.

Slovenska republika namitd, ze k zadnému zneuziti unijniho prava nedoslo, jelikoz toto pravo se

v projednavané véci neuplatni, a Zze podminky stanovené judikaturou pro konstatovani takového
zneuziti nejsou v projedndvané véci v zadném pripadé splnény.
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Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze Slovenskd republika se ve své pisemné noté ze dne 21. srpna 2009 nespravné
dovoléavala smérnice 2004/38, coz tento ¢lensky stit ostatné uznal.

Tato okolnost vSak nepostacuje k prokazani toho, ze se Slovenska republika dopustila zneuziti prava.

Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze diikkaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych
vyplyvd, Ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile
sledovaného touto pravni Upravou, a subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z unijni pravni Upravy tim, ze jsou umeéle vytvofeny podminky vyzadované pro jeji ziskani (vyse
uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, body 52 a 53, a rozsudek ze dne 21. cervence 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh. s. I-7355, bod 39).

V' projednavané véci vSak podminky stanovené pro pouziti smérnice 2004/38 nebyly formalné
naplnény. Vzhledem k tomu, Ze jedinym aktem, ktery odkazuje na tuto smérnice, je pisemna néta ze
dne 21. srpna 2009, kterou slovensky ministr zahrani¢nich véci zaslal velvyslanci Madarska ve
Slovenské republice, nebylo prislusSnymi vnitrostatnimi organy prijato zadné rozhodnuti ve smyslu
¢lanku 27 uvedené smérnice, a tim spiSe nebylo ani ozndmeno L. Sélyomovi v souladu s jejim
¢lankem 30.

Z tychz divodl ze spisu déle jasné vyplyvd, Ze Slovenskd republika uméle nevytvorila podminky
vyzadované pro pouziti smérnice 2004/38. Pouhy odkaz na tuto smérnici v uvedené pisemné nété
totiz zjevné nemuze mit za ndsledek pouzitelnost uvedené smérnice na skutkovou situaci, na kterou
pouzitelnd neni.

Za téchto podminek je tieba treti Zalobni diivod rovnéz zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému a cCtvrtému zalobnimu ditvodu

Druhy a ¢tvrty zalobni divod je tfeba prezkoumat spolecné.

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci svého druhého Zalobniho davodu Madarsko tvrdi, ze existuje nebezpeci, ze Slovenska
republika v budoucnosti opét porusi clanek 3 SEU a clanek 21 SFEU, jakoz i smérnici 2004/38.
Takové nebezpedi podle Madarska potvrzuje zejména nékolik prohldseni slovenskych orgdnit, podle
kterych svym chovénim v pripadé prezidenta Madarska neporusily unijni pravo.

Vzhledem k tomu, ze Slovenskd republika zpochybnuje jakékoli poruseni unijntho prava zejména
z divodu jeho nepouzitelnosti na projednavanou véc, md za to, ze v dasledku toho neexistuje zadné
nebezpec¢i opakovani. Druhy zalobni divod se v kazdém pripadé zaklddd pouze na mozném
a budoucim chovéni slovenskych orgini. Kromé toho dukazy, které Madarsko uvadi na podporu
tohoto zalobniho divodu, jsou prohlaseni ucinénd po vydani néty ze dne 21. srpna 2009, jejichz
zohlednéni v projednavaném frizeni by bylo v rozporu s pravem Slovenské republiky na obhajobu.
A konecné, posledné jmenovana vylucuje s poukazem na znacné zlepSeni vztahi mezi obéma staty
v obdobi po namitanych skute¢nostech, o némz svédci zejména setkdni ze dne 10. zari 2009, jez je
zminovano v bodé 10 tohoto rozsudku, moznost, ze by se jakékoli podobné nedorozuméni
v budoucnosti opakovalo.
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V ramci svého ¢tvrtého zalobniho davodu Madarsko tvrdi, ze kdyby Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se
v projednavané véci nepouzije unijni pravo, nybrz pravidla mezinarodniho prava, mél by upfesnit
osobni plisobnost téchto pravidel, aby vyjasnil meze pouziti ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38,
pokud jde o dvoustranné vztahy mezi clenskymi staty. Soudni dvir by mél zejména upresnit, zda se
tyto meze tykaji pouze hlav stitd, nebo také jinych skupin obc¢anid Unie.

Slovenska republika md za to, ze otdzka, na které dalsi osoby kromé hlav statt se c¢lanek 21 SFEU
a smérnice 2004/38 nevztahuji, nema na reseni sporu zadny vliv.

Zavéry Soudniho dvora

Pro ucely rozhodnuti o téchto dvou projednavanych zalobnich davodech je tfeba pripomenout, Ze
cilem fizeni zavedeného clankem 259 SFEU je urcit, zda je jednani clenského stitu v rozporu
s unijnim pravem, a primét tento ¢lensky stat, aby v tomto jednéni ustal (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 7. tnora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 27; ze dne 6. prosince
2007, Komise v. Némecko, C-456/05, Sb. rozh. s. 1-10517, bod 25, a ze dne 21. zafi 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533, bod 119).

Vzhledem k tomu, Ze cilem Smlouvy je G¢inné odstranit nesplnéni povinnosti ¢lenskymi staty a jejich
duasledky (rozsudek ze dne 12. cervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, bod 13), je
tedy zaloba na zakladé ¢lanku 259 SFEU, kterd se tykd budoucich a moznych nesplnéni povinnosti
nebo se omezuje na zadost o vyklad unijntho préava, nepfipustna.

Je nutno konstatovat, ze Madarsko v rdmci svého druhého Zalobniho davodu uvadi pouze to, ze
v budoucnosti mtze dojit k poruseni ¢lanka 3 SEU a 21 SFEU, jakoz i smérnice 2004/38, a netvrdi, Ze
toto nebezpeci, i kdyby bylo prokazano, predstavuje samo o sobé poruseni unijniho prava.

Pokud jde o jeho ¢tvrty zalobni divod, Madarsko nepozaduje, aby Soudni dviar konstatoval, Ze
Slovenska republika nesplnila své povinnosti, ale domdha se pouze vykladu unijniho prava. Tento
vyklad je kromé toho ddajné nezbytny za tGcelem pouziti tohoto prava na skutkovou situaci, ktera se
lisi od situace v projedndvané véci. Okolnosti udalosti, k niz dne 21. srpna 2009 doslo mezi Madarskem
a Slovenskou republikou, se totiz tykaly pouze prezidenta Madarska, a nikoliv ostatnich skupin obcanti.

Za téchto podminek je tieba druhy a ¢tvrty zalobni dtivod odmitnout jako nepfripustny.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému zalobnimu divodu Madarska nebylo vyhovéno, je tteba Zalobu v plném
rozsahu zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Slovenskd republika pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Madarsko nemélo ve véci Gspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedenému nahradu nakladd rizeni.

Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz c¢lanku ponese Komise, kterd vstoupila do projednavaného
sporu jako vedlejsi Gcastnice, vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Madarsku se uklida niahrada naklada rizeni.
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3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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