g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. tnora 2012*

sInformacni spole¢nost — Autorské pravo — Internet — Poskytovatel hostingovych sluzeb —
Zpracovani informaci uklddanych na platformé socidlni sité dostupné na internetu — Zavedeni systému
filtrovani téchto informaci za tcelem zamezeni zpristupnéni soubora porusujicich autorska prava —
Neexistence obecné povinnosti dohledu nad uklddanymi informacemi”
Ve véci C-360/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 28. cervna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2010, v fizeni
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
proti
Netlog NV,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. Cervence 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgische Vereniging van Auteurs Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) B. Michauxem,
F. de Visscherem a F. Brisonem, advocaten,

— za Netlog NV P. Van Eeckem, advocaat,
— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnic Evropského parlamentu a Rady:

— 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
(UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd.13/25, s. 399);

— 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd.17/01, s. 230);

— 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45;
Zvl. vyd.17/02, s. 32);

— 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd.13/15, s. 355), a

— 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovdni osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uft. vést. L 201,
s. 37; Zvl. vyd.13/29, s. 514).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (dile jen ,SABAM®) a spole¢nosti Netlog NV (ddle jen
»Netlog“), provozovatelkou platformy socidlni sité dostupné na internetu, ve véci povinnosti posledné
uvedené spolecnosti zavést systém filtrovani informaci uklddanych na jeji platformé za ucelem
zamezeni zpristupnéni soubord, kterymi jsou porusovana autorska prava.

Pravni rdmec

Unijni prdavo

Smérnice 2000/31

Ctyficaty paty, ¢tyficaty sedmy a ¢tyficaty osmy bod oddvodnéni smérnice 2000/31 znéji:

»(45) Omezeni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovateld sluzeb podle této smérnice se nedotyka
moznosti podavani rtznych druhG Zalob na zdrzeni se jedndni. Tyto zaloby na zdrzeni se
jednani mohou mit zejména podobu rozhodnuti soudd nebo spravnich organt vyzadujicich

ukonceni protipravnich jednini nebo predchdzeni protipravnim jedninim vcetné odstranéni
protipravnich informaci nebo zamezeni pristupu k nim.
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(47) Zékaz ukladat poskytovateliim sluzeb povinnost dohledu ulozeny ¢lenskym statim plati pouze pro
povinnosti obecné povahy. Zikaz se netyka povinnosti dohledu ve zvlastnich pripadech, a zejména
nebrani rozhodnutim vnitrostitnich organt prijimanym v souladu s vnitrostatnimi predpisy.

(48) Touto smérnici neni nijak dot¢ena moznost clenskych statii pozadovat od poskytovatelt sluzeb
ukladajicich informace poskytované prijemctim [prijemci] jejich sluzeb, aby jednali se
zabezpecenim, které lze od nich rozumné vyzadovat a které je vymezeno [s fadnou péci, kterou
lIze od nich rozumné vyzadovat a kterd je vymezena] ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
s cilem odhalit nékteré druhy protipravni ¢innosti a zamezit jim.“

Clanek 14 smérnice 2000/31, nadepsany ,,Shromazdovani informaci [Hostingové sluzby]*, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v ptipadé sluzby informac¢ni spole¢nosti spocivajici v uklddani informaci
poskytovanych piijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl Gc¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, [neprodlené] jednal s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je prijemce zavisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohledu.

3. Timto ¢lankem neni dotlena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel, ani
moznost Clenskych stat zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pristup k informaci.

Clanek 15 smérnice 2000/31 zni:

,1. Clenské stity neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou
povinnost dohlizet na jimi prenasené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledéavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

2. Clenské staity mohou poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti ulozit povinnost, aby
neprodlené informovali prislusné organy verejné moci o pravdépodobnych protipravnich cinnostech
vykonavanych poskytovateli sluzeb nebo o protipravnich informacich, které tito poskytovatelé,
poskytuji, [aby neprodlené informovali pfislusné orginy vefejné moci o tudajnych protipravnich
¢innostech vykonavanych piijemci jejich sluzeb nebo o tdajnych protipravnich informacich, které tito
piijemci poskytuji] nebo aby sdélili pfislusnym organiim vefejné moci na jejich zadost informace, na
jejichz zdkladé lze zjistit totoznost prijemct jejich sluzeb, s nimiz uzavreli dohodu o shromazdovani
informaci [smlouvu o poskytovani hostingovych sluzeb].”

Smérnice 2001/29

Sestnacty a padesaty devaty bod odéivodnéni smérnice 2001/29 zni:

»(16) [...] Tato smérnice by méla byt providéna soubézné s provadénim [smérnice 2000/31], jelikoz
vy$e uvedend smérnice stanovi harmonizovany ramec zasad a ustanoveni odpovidajici mimo
jiné vyznamnym c¢astem této smeérnice. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni vyse uvedené

smérnice tykajici se odpovédnosti.

[...]

ECLILEU:C:2012:85 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2012 — VEC C-360/10
NETLOG

(59) Pro cinnost porusujici pradvo mohou byt zejména v digitdlnim prostfedi v rostouci mife tretimi
stranami vyuzivany sluzby zprostredkovatelti. V mnoha piipadech maji takovi zprostredkovatelé
nejlepsi moznost ukoncit takovou cinnost porusujici pravo. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné
dostupné sankce a ochrannd opatfeni [prostfedky pravni ochrany], nositelé prav by z toho
divodu méli mit moznost zadat o soudni zdkaz Cinnosti proti zprostiedkovateli, ktery v ramci
sité pro treti stranu porusuje prava tykajici se chranéného dila [v ramci sité prendsi informace
treti osoby porusujici prava tykajici se chranéného dila] nebo jiného predmétu ochrany. Tato
moznost by méla byt k dispozici i v pripadé, Ze se na ikony provadéné zprostredkovatelem podle
clanku 5 vztahuje vyjimka. Podminky a tpravy tykajici se takovych soudnich zdkaz by mély byt
ponechdny na vnitrostatnich pravnich predpisech clenskych stati.”

Clédnek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zni:

,Clenské stity poskytnou autoréim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dildm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 8 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity stanovi piimérené sankce a ochranné prostiedky [prostiedky pravni ochrany] proti
porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a pfijmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby
tyto sankce a ochranné prostiedky [prostfedky pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce takto
stanovené musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.

[...]
3. Clenské stity zajisti, aby nositelé prav méli moznost zddat o soudni zdkaz ve vztahu ke

zprostredkovateltim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

Smérnice 2004/48

Dvacity treti bod odiivodnéni smérnice 2004/48 je formulovan nésledovné:

»AnizZ jsou dotcCena jina [stdvajici] opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni, méli by mit nositelé prav
moznost pozadat o soudni zdkaz vaci zprostredkovateli, jehoz sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani
pramyslovych prav nositele prav. Podminky a fizeni tykajici se téchto soudnich zdkazi by mély byt
upraveny vnitrostitnim pravem clenskych statd. Pokud jde o poruseni autorského prava a prav s nim
souvisejicich, zajistuje smérnice [2001/29] vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél
byt dotcen ¢l. 8 odst. 3 smérnice [2001/29].°

Clanek 2 odst. 3 smérnice 2004/48 zni:

»LTouto smérnici nejsou dotceny:

a) predpisy SpoleCenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice 95/46/ES [...]
a smérnice 2000/31/ES obecné a zvlasté Clanky 12 az 15 smérnice 2000/31/ES;

[...]°
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Cldnek 3 smérnice 2004/48 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatieni, fizeni a napravna opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné [neprimérené] lhiity ani nesméji mit za nasledek bezdivodnd zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz Gc¢innd, primérend a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

Clének 11 treti véta smérnice 2004/48 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 8 odst. 3 smérnice [2001/29], zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat
o vydani soudniho zdkazu [pfikazu] vici prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami
k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.”

Vnitrostdtni pravo

Clanek 87 odst. 1 prvni a druhy pododstavec zikona ze dne 30. ¢ervna 1994 o pravu autorském
a pravech s nim souvisejicich (Belgisch Staatsblad ze dne 27. Cervence 1994, s. 19297), kterym se ve
vnitrostatnim pravu provadi ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a Cldnek 11 smérnice 2004/48, stanovi:

»Predseda soudu prvniho stupné [...] konstatuje, ze doslo k poruseni autorského prava nebo prava
souvisejiciho s autorskym pravem, a prikdze ukonceni protipravniho jednani.

Prikaz k ukonceni protipravniho jednani muze vydat také vici zprostredkovateltim, jejichz sluzby jsou

treti osobou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.”

Clanky 20 a 21 zdkona ze dne 11. bfezna 2003 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti (Belgisch Staatsblad ze dne 17. bfezna 2003, s. 12962) provadi Clanky 14 a 15 smérnice
2000/31 do vnitrostatniho prava.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SABAM je spravcovskd spolecnost, kterd zastupuje autory, skladatele a vydavatele hudebnich dél.
V tomto ramci je povérena zejména udélovat svoleni s uzivanim jejich chranénych dél tretimi osobami.

Netlog provozuje platformu socidlni sité dostupné na internetu, na niz kazda osoba, ktera se na ni
zaregistruje, obdrzi vlastni prostor nazvany ,profil“, na ktery muize tato osoba jako uzivatel umistit
vlastni obsah a ktery je celosvétové pristupny.

Hlavni funkci této platformy, kterou kazdodenné uzivaji desitky miliont osob, je vytvoreni virtudlnich
spolecenstvi, jejichz prostfednictvim mohou tyto osoby vzdjemné komunikovat a navazovat tak
pratelstvi. Na svém profilu mohou uzivatelé zejména vést sviij denik, uvadét, co je bavi a co se jim libi,
ukdzat své pratele, vyvésit osobni fotografie nebo uvefejnit videoklipy.

SABAM meéla nicméné za to, ze socidlni sit spolecnosti Netlog rovnéz vsem uzivatelim poskytuje
moznost, aby uzivali prostrednictvim svého profilu hudebni a audiovizudlni dila z repertoaru SABAM
a zpristupnovali je vefejnosti takovym zpusobem, Ze dalsi uzivatelé uvedené sité k nim mohou mit
pristup, aniz k tomu spole¢nost SABAM udélila svoleni a aniz spole¢nost Netlog z tohoto divodu
odvedla jakykoli poplatek.

ECLILEU:C:2012:85 5
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Béhem tnora roku 2009 se SABAM obritila na spolecnost Netlog za ucCelem uzavieni dohody
o odvadéni poplatku posledné uvedenou spole¢nosti za uzivani repertoaru spole¢nosti SABAM.

Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2009 vyzvala SABAM spolecnost Netlog, aby se zavazala, ze okamzité i do
budoucna ukon¢i zptistupnovani hudebnich a audiovizudlnich dél z jejiho repertoaru verejnosti, pokud
k nému nebylo udéleno svoleni.

Dne 23. ¢ervna 2009 podala SABAM proti spolecnosti Netlog k predsedovi rechtbank van eerste aanleg
te Brussel navrh na zahdjeni fizeni o ukonceni protipravniho jednani podle ¢l. 87 odst. | zdkona ze dne
30. cervna 1994 o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich, jimz se zejména domadhala, aby
predseda uvedeného soudu vydal ve vztahu ke spole¢nosti Netlog prikaz okamzité ukoncit jakékoli
protipravni zpristupnovani hudebnich a audiovizudlnich dél z repertoaru SABAM pod hrozbou
dennich pokut ve vysi 1 000 eur za kazdy den prodleni.

V tomto ohledu spole¢nost Netlog tvrdila, ze vyhovéni zalobé spole¢nosti SABAM by ve svém
dtsledku znamenalo, Ze ji bude ulozena obecnd povinnost dohledu, coz zakazuje ¢l. 21 odst. 1 zédkona
ze dne 11. brezna 2003 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, ktery do
vnitrostatniho prava provadi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

Mimoto méla spolecnost Netlog za to, aniz to spolecnost SABAM vyvracela, ze uspéch takové zaloby
by mohl vést k tomu, Ze ji bude ulozena povinnost zavést viici vSem jejim zakaznikiim, obecné,
preventivné, na vlastni ndklady a bez casového omezeni, systém filtrovani vétsiny informaci
ukladanych na jejich serverech zaméfeny na vyhleddvani pocitacovych soubord na téchto serverech
obsahujicich hudebni, filmova a audiovizudlni dila, k nimz svaz SABAM udajné vlastni prava,
a nasledné blokovat vyménu téchto soubort.

Zavedeni takového systému filtrovani by pritom mélo pravdépodobné za néasledek nutnost zpracovani
osobnich udajd, které by muselo byt v souladu s ustanovenimi unijniho prava o ochrané osobnich
udajt a tajemstvi zprav.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Umoznuji smérnice 2001/29 a 2004/48, ve spojeni se smérnicemi 95/46, 2000/31 a 2002/58, vykladané
zvlasté se zretelem k clankiim 8 a 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], aby ¢lenské stity dovolily vnitrostatnimu soudu, ktery ma
rozhodnout v fizeni ve véci samé na zdkladé jediného zdkonného ustanoveni, podle kterého muze
vnitrostatni soud vydat ,[p]fikaz k ukonceni protipravniho jedndni [...] také vici zprostiedkovateliim,
jejichz sluzby jsou treti osobou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich’, aby poskytovateli hostingovych sluzeb wulozil povinnost zavést vici vsem jeho
zékaznikdim, obecné, preventivné, na vlastni ndklady a bez ¢asového omezeni, systém filtrovani vétsiny
informaci uklddanych na jeho serverech zaméfeny na vyhledavani pocitacovych soubori na téchto
serverech obsahujicich hudebni, filmova a audiovizudlni dila, k nimz svaz SABAM udajné vlastni
prava, a nasledné blokovat vyménu téchto soubora?”

K predbézné otazce
Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 a 2002/58,
vykladané ve vzdjemném spojeni a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych

zdkladnich prav, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl vnitrostatnim soudem ve
vztahu k poskytovateli hostingovych sluzeb vydan prikaz zavést systém filtrovani

6 ECLILLEEU:C:2012:85



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2012 — VEC C-360/10
NETLOG

— informaci uklddanych na jeho serverech uzivateli jeho sluzeb;
— ktery se vztahuje na vsechny tyto uzivatele bez rozdilu;

— preventivné;

— vyluéné na vlastni naklady a

— bez ¢asového omezeni,

zpusobily identifikovat pocitacové soubory obsahujici hudebni, filmova nebo audiovizudlni dila, k nimz
navrhovatel udajné vlastni prava dusevniho vlastnictvi, za icelem blokovani zpfistupnovani uvedenych
dél verejnosti, pokud je jim porusovano autorské pravo (déle jen ,sporny systém filtrovani).

V tomto ohledu je predevs§im nesporné, ze takovy provozovatel platformy socidlni sité dostupné na
internetu, jako je spolecnost Netlog, ukladd na svych serverech informace dodavané uzivateli této
platformy vztahujici se k jejich profilu, a je tedy poskytovatelem hostingovych sluzeb ve smyslu
¢lanku 14 smérnice 2000/31.

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 tfeti véty smérnice 2004/48
mohou nositelé prav dusevniho vlastnictvi zadat o vydani soudniho zdkazu ve vztahu k takovym
provozovatelim platforem socidlnich siti dostupnych na internetu, jako je spolecnost Netlog, ktefi
jednaji jako zprostfedkovatelé ve smyslu uvedenych ustanoveni, vzhledem k tomu, ze jejich sluzby
mohou byt uzivateli takovych platforem vyuzivany k poruSovani prav dusevniho vlastnictvi.

Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pravomoc pfiznana vnitrostatnim soudim musi podle
téchto ustanoveni témto souddm umoznit naridit uvedenym zprostfedkovatelim, aby prijali opatfeni,
jejichz cilem je nejen ukonceni porusovani prav dusSevniho vlastnictvi, ke kterému jiz doslo
prostiednictvim jejich sluzeb informacni spole¢nosti, ale také predchdzeni dal$imu porusovéani (viz
rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10, Sb. rozh. s. I-0000, bod 31).

Z téze judikatury konecné plyne, ze podrobnéjsi dprava vydavani soudnich prikazd, kterou musi
¢lenské staty stanovit podle zminénych ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 11 treti véty, jako napriklad Gprava
podminek, které je tfeba splnit, a postupu, kterym je tfeba se ridit, spadd do ptisobnosti vnitrostitniho
prava (viz vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 32).

Pravni Gprava zavedend clenskymi staty, stejné jako jeji pouziti vnitrostatnimi soudy, musi pfitom
respektovat omezeni vyplyvajici ze smérnic 2001/29 a 2004/48, jakoz i z pramenti prava, na které tyto
smeérnice odkazuji (viz vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 33).

Proto podle Sestnactého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 a ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/48
nemohou byt uvedenou pravni Gpravou dotena ustanoveni smérnice 2000/31, a konkrétné jeji
Clanky 12 az 15 (viz vy$e uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 34).

V disledku toho musi byt tatdz pravni Gprava mimo jiné v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31,
ktery vnitrostitnim organtm zakazuje pfijimat opatfeni, na jejichz zdkladé by poskytovatel
hostingovych sluzeb mél obecnou povinnost dohlizet na jim uklddané informace (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 35).

Soudni dviir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze takovy zdkaz se vztahuje zejména na vnitrostatni opatfeni,
ktera by zprostredkujicimu poskytovateli sluzeb, jako napriklad poskytovateli hostingovych sluzeb,
uklddala povinnost aktivnhiho dohledu nad veskerymi udaji kazdého z jeho zdkaznikd za tucelem
predchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Kromé toho by takova
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obecnd povinnost dohledu byla neslucitelnd s clankem 3 smérnice 2004/48, ktery stanovi, ze opatfeni
uvedend v této smérnici musi byt nestrannd a priméfend a nesmi byt nadmérné ndkladna (viz vyse
uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 36).

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda by soudnim pfikazem dotéenym ve véci v ptvodnim
fizeni, jimz by byla poskytovateli hostingovych sluzeb ulozena povinnost zavést sporny systém
filtrovani, byla tomuto poskytovateli zaroven ulozena i povinnost aktivniho dohledu nad veskerymi
udaji kazdého z uzivatelt jeho sluzeb za tcelem predchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav
dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu je nesporné, ze by zavedeni tohoto systému filtrovani predpokladalo, ze poskytovatel
hostingovych sluzeb:

— nejprve mezi veSkerymi soubory uklddanymi na jeho serverech vSemi uzivateli jeho sluzeb
identifikuje soubory, které mohou obsahovat dila, k nimz nositelé prav dusevniho vlastnictvi
udajné vlastni prava;

— dale urdci, které z téchto soubort jsou ulozeny a zpristupnovany verejnosti protipravné, a
— nakonec zablokuje zpristupnéni soubort, které povazuje za protipravni.

Takovy preventivni dohled by proto vyzadoval aktivni sledovani souborti uklddanych uzivateli
u poskytovatele hostingovych sluzeb a tykal by se jak takika veskerych takto ukladanych informaci, tak
i vSech uzivatell sluzeb tohoto poskytovatele (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended,
bod 39).

S ohledem na predchazejici je tfeba konstatovat, ze soudni prikaz, aby poskytovatel hostingovych
sluzeb zavedl sporny systém filtrovani, by tomuto poskytovateli uklddal povinnost aktivntho dohledu
nad takrka veskerymi udaji vSech uzivateld jeho sluzeb za ucelem predchazeni jakémukoliv budoucimu
porusovani prav dusSevniho vlastnictvi. Z toho vyplyvd, ze uvedenym soudnim piikazem by byla
poskytovateli hostingovych sluzeb ulozena obecnd povinnost dohledu, ktera je ustanovenim ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31 zakazana (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 40).

Pfi posuzovani souladu takového soudniho prikazu s unijnim pravem je mimoto tfeba zohlednit
pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych zékladnich prav, jaka naptiklad zminuje predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze cilem soudniho prikazu dotceného ve véci v pavodnim
fizeni je zajistit ochranu autorskych prav — kterd jsou soucdsti prava dusevniho vlastnictvi —, jez
mohou byt porusena v disledku povahy a obsahu urcitych informaci ulozenych a zpristupnénych
verejnosti prostfednictvim sluzby nabizené poskytovatelem hostingovych sluzeb.

Ochrana prava dusevniho vlastnictvi je sice zakotvena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“). Z tohoto ustanoveni ani z judikatury Soudniho dvora ovsem nijak nevyplyva,
ze by takové pravo bylo nedotknutelné, a ze by tudiz méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana (vyse
uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 43).

Jak totiz vyplyva z bodi 62 az 68 rozsudku ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh.
s. I-271), ochranu zdkladniho prava na vlastnictvi, jehoZ soucasti jsou prava souvisejici s dusevnim
vlastnictvim, je tfeba pomérovat s ochranou jinych zdkladnich prav.

Z bodu 68 uvedeného rozsudku konkrétné vyplyva, ze vnitrostatni orgdny a soudy maji v ramci
opatreni prijimanych za ucelem ochrany nositelt autorskych prav povinnost zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou tohoto priava a ochranou zakladnich prav osob, které jsou takovymi
opatrenimi dotceny.
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, musi tudiz vnitrostatni organy
a soudy zajistit spravedlivou rovnovdhu zejména mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi, jiz
pozivaji nositelé autorskych prav, a ochranou svobody podnikéni, jiz na zdkladé ¢lanku 16 Listiny
pozivaji takové hospodarské subjekty, jako jsou poskytovatelé hostingovych sluzeb (viz vyse uvedeny
rozsudek Scarlet Extended, bod 46).

Soudni prikaz zavést sporny systém filtrovani pfitom ve véci v pavodnim fizeni obndsi dohled —
v zgjmu téchto nositeld prav — nad veskerymi informacemi nebo vétsinou informaci uloZenych
u dotc¢eného poskytovatele hostingovych sluzeb, pricemz tento dohled je navic ¢asové neomezeny,
vztahuje se na veskeré budouci porusovani prav a predpoklada povinnost chréanit nejen existujici dila,
ale i dila, kterd v okamziku zavedeni uvedeného systému jesté nebyla vytvorena.

Takovy soudni pfikaz by tudiz vedl k zavaznému zasahu do svobody podnikini poskytovatele
hostingovych sluzeb, nebot by mu uklddal povinnost zavést vylucné na vlastni ndklady a natrvalo
slozity a ndkladny pocitacovy systém, coz by ostatné bylo v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004/48, ktery vyzaduje, aby opatreni potiebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi nebyla nadmérné slozitd nebo ndkladnd (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Scarlet
Extended, bod 48).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze soudni ptikaz zavést sporny systém filtrovani neni v souladu
s pozadavkem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji
nositelé autorskych prav, a ochranou svobody podnikani, jiz pozivaji takové hospodarské subjekty, jako
jsou poskytovatelé hostingovych sluzeb (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 49).

Kromé toho by se ucinky takového soudniho pfikazu neprojevily jen u poskytovatele hostingovych
sluzeb, nebot sporny systém filtrovini mutze porusovat i zdkladni prava uzivatel sluzeb tohoto
poskytovatele, totiz jejich pravo na ochranu osobnich Gdajia chranéné clankem 8 Listiny a jejich
svobodu prijimat a rozsifovat informace chranénou ¢lankem 11 Listiny.

Soudni prikaz zavést sporny systém filtrovani by totiz obndsel na jedné strané identifikaci, systematicky
rozbor a zpracovani informaci vztahujicich se k profilim vytvorenym na socidlni siti uzivateli této sité,
pficemz informace vztahujici se k témto profilim jsou chranénymi osobnimi udaji, jelikoz v zdsadé
umoznuji uvedené uzivatele identifikovat (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 51).

A na druhé strané by uvedeny soudni pfikaz mohl predstavovat zdsah do svobody informaci, nebot by
hrozilo, Ze tento systém nebude dostatecné rozliSovat mezi protipravnim a legdlnim obsahem, takze by
v dtsledku jeho vyuziti mohlo dochazet k blokovani sdéleni s legalnim obsahem. Neni totiz sporu
o tom, ze odpovéd na otdzku ohledné legality prenosu zavisi také na uplatnéni zdkonnych vyjimek
z autorského prava, které se v jednotlivych clenskych statech lisi. V nékterych clenskych statech navic
mohou byt urcita dila volnd nebo je mohou doty¢ni autofi zdarma uverejnit na internetu (obdobné viz
vy$e uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 52).

V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze doty¢ny vnitrostitni soud by vydanim prikazu, ktery by
poskytovateli hostingovych sluzeb uklddal povinnost zavést sporny systém filtrovani, nerespektoval
pozadavek zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi pravem dusevniho vlastnictvi na strané jedné
a svobodou podnikani, prdvem na ochranu osobnich ddajii a svobodou pfijimat a rozsifovat informace
na strané druhé (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 53).

S ohledem na predchdzejici je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze smérnice 2000/31, 2001/
29 a 2004/48, vykladané ve vzajemném spojeni a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany
prislusnych zakladnich prav, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani vydani soudniho prikazu,
kterym se poskytovateli hostingovych sluzeb uklddd povinnost zavést sporny systém filtrovani.
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K nakladam fizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
Z téchto davodt
Soudni dvuar (treti senat)

rozhodl takto:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady:
— 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni

spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém

obchodu*);

— 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti a

— 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzZovani prav dusevniho vlastnictvi,

vykladané ve vzijemném spojeni a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych
zakladnich prav, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl vnitrostitnim soudem
ve vztahu k poskytovateli hostingovych sluzeb vydan prikaz zavést systém filtrovani:

— informaci ukladanych na jeho serverech uzivateli jeho sluzeb;

— ktery se vztahuje na vSechny tyto uzivatele bez rozdilu;

— preventivné;

— vylu¢né na vlastni naklady a

— bez casového omezeni,

zpusobily identifikovat pocitacové soubory obsahujici hudebni, filmova nebo audiovizualni dila,
k nimz navrhovatel wdajné vlastni prava dusevniho vlastnictvi, za WcCelem blokovani

zpristupnovani uvedenych dél verejnosti, pokud je jim porusovano autorské pravo.

Podpisy.
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