ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2011 — VEC C-348/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
10. listopadu 2011*

Ve véci C-348/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) ze dne 2. Cervence
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 9. cervence 2010, v fizeni

Norma-A SIA,

Dekom SIA

proti

Latgales planosanas regions, pravni nastupkyni Ludzas novada dome,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve s}oiem’ J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senédtu, U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Norma-A SIA L. Krastina a I. Azandou, advokate,

— za Latgales planos$anas regions, pravni ndstupkyni Ludzas novada dome, J. Pluta,

— zalotysskou vladu M. Borkoveca a K. Krasovskou, jako zmocnénkynémi,

— zarakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Zadrou a A. Saukou, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 7. Cervence
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. L134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)
a ¢l. 2d odst. 1 pism. b) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o koordi-
naci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi
pro postupy pri zaddvani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodar-
stvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. L76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007 (Ut vést. L335, s. 1, dale jen ,smérnice 92/13%).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnostmi Norma-A SIA a Dekom
SIA, na jedné strané a Latgales planosanas regions, pravni ndstupkyni Ludzas no-
vada dome [Rada okresu Ludza (Lotyssko)], na strané druhé, ve véci udéleni Ludzas
autotransporta uznémums SIA ,koncese” na sluzby hromadné autobusové dopravy
poskytované ve mésté Ludza a okresu Ludza.
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Pravni ramec

Unijni pravni uprava

Clanek 1 odst. 2 pism. a) a d) a odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 stanovi:

»2. a) ,Zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby* jsou uplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2
a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb.

d) ,Zakézky na sluzby‘ jsou zakdzky jiné nez zakazky na stavebni prdace nebo na
dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze XVII.
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b) ,Koncese na sluzby’je smlouva stejného druhu jako zakdzka na sluzby s tou vyjim-
kou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spo¢iva bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou.*

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se rozumi:

[a] ,verejnyml[i] zadavatelfi': [stat, samospravni Uzemni celky, vefejnopravni orga-
nizace, sdruzeni tvorenda jednim nebo nékolika témito celky nebo jednou nebo
nékolika témito vefejnopravnimi organizacemi.]

2. Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, kteri:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky a vykonavaji nékterou z Cin-
nosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7;
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Clének 5 smérnice 2004/17 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ¢innosti spojené s poskytovanim a provozem siti po-
skytujicich sluzbu verejnosti v oblasti zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémd,
tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.

2. Tato smérnice se nevztahuje na subjekty poskytujici autobusovou dopravu pro ve-
fejnost, které byly vylouceny z oblasti piisobnosti smérnice 93/38/EHS podle jejiho
¢l. 2 odst. 4.°

Clanek 1 odst. 2 pism. a) a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/
ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zaddvéni vefejnych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby (UF. vést. L.134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) stanovi:

»2. a) ,Verejné zakazky'jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jed-
nim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadava-
teli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo
poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

4. ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako verfejna zakdzka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spo¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou*
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Clének 1 odst. 1 smérnice 92/13 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na zakdzky uvedené ve smérnici [...] 2004/17[...], nejsou-
-li v souladu s ¢l. 5 odst. 2, ¢lanky 18 az 26, clanky 29 a 30 nebo ¢lankem 62 uvedené
smérnice z jeji plisobnosti vylouceny.

Clének 2d odst. 1 smérnice 92/13 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby organ prislusny k piezkumu, ktery je nezavisly na za-
davateli, povazoval smlouvu za netc¢innou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem
rozhodnuti tohoto organu v kterémbkoli z téchto pripadit:

b) v pripadé poruseni ¢l. 1 odst. 5, ¢l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2 této smérnice,
pokud toto porus$eni zbavilo uchazece podavajiciho navrh na prezkum moznosti
vyuzit prostfedky napravy pred uzavienim smlouvy, doslo-li k takovému poru-
$eni spolu s porusenim smérnice 2004/17(...], pokud uvedené poruseni ovlivnilo
moznosti uchazece podavajictho navrh na prezkum ziskat zakazku;
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Clének 2f odst. 1 pism. b) smérnice 92/13 stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, ze navrh na piezkum podle ¢l. 2d odst. 1 je nutno
podat

b) avkazdém pripadé pred uplynutim nejméné Sesti mésict ode dne nasledujictho
po dni zavieni smlouvy:

Clének 3 odst. 1 smérnice 2007/66, kterym byla ustanoveni uvedena v bodech 7 az
9 tohoto rozsudku vloZena do smérnice 92/13, stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 20. prosince 2009. [...]“

Vuitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 1 odst. 7 zdkona o partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem (Pub-
liskas un privatas partneribas likums, Latvijas Vestnesis, 2009, ¢. 107, s. 4093), ktery
nabyl Gi¢innosti dne 1. fijna 2009, je smlouva o koncesi na sluzby smlouvou, podle niz
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poskytuje soukromy partner na zaddost verejného partnera sluzby uvedené v priloze 2
zdkona o verejnych zakazkach (Publisko iepirkumu likums) a jako protiplnéni za po-
skytnuti sluzeb nebo jako podstatnou cést tohoto protiplnéni ziska pravo brat uzitky
z téchto sluzeb, av$ak soucasné nese i riziko spojené s poskytovanim téchto sluzeb
nebo podstatnou ¢ast tohoto rizika.

Podle tohoto ¢l. 1 odst. 8 se pravem brat uzitky z provozovani dila nebo poskytovani
sluzby rozumi pravo vybirat poplatek od uzivatelt dila nebo sluzeb nebo pravo na
protiplnéni ze strany vetrejného partnera, jehoz vyse zavisi na poptavce po sluzbiach
ze strany uzivateld, nebo dokonce pravo vybirat jak poplatek od uzivateli sluzeb, tak
i obdrzet protiplnéni ze strany verejného partnera.

Podle uvedeného ¢l. 1 odst. 9 existuji rizika spojend s provozem dila nebo poskyto-
vanim sluzeb (hospodarska rizika) tehdy, kdyz pfijmy soukromého partnera zavisi na
poptévce po vyuzivini dila nebo na poptévce po sluzbéch ze strany uzivatela (riziko
spojené s poptavkou) nebo na tom, zda je sluzba poskytovana uzivateliim v souladu
s pozadavky stanovenymi ve smlouvé o koncesi (riziko spojené s dostupnosti), nebo
také tehdy, kdyz prijmy zavisi jak na riziku spojeném s poptavkou, tak na riziku spo-
jeném s dostupnosti.

Clanek 6 odst. 3 zakona o sluzbach hromadné dopravy (sabiedriska transporta pakal-
pojumu likums, Latvijas Vestnesis, 2007, ¢. 106, s. 3682) mimo jiné stanovi, Ze sluzby
hromadné dopravy jsou organizovany v zavislosti na poptdvce po takovych sluzbach,
pricemz se zohlednuje nutna hustota a pravidelnost spojeni v ramci dopravnich siti,
rozsah a kvalita sluzeb, hospodarska udrzitelnost dopravnich spojeni a urci se zptisob
organizace prepravy cestujicich.

I - 11016



15

16

NORMA-A A DEKOM
Clanek 10 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze ztraty a ndklady spojené s poskytovanim

téchto sluzeb jsou hrazeny podle podminek stanovenych v ¢ldncich 11 a 12 uvedené-
ho zékona.

Clének 11 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»[...] dopravci jsou nahrazovény ztraty spojené s poskytovanim sluzeb hromadné do-
pravy:

1) v celé vysi z prostredkd vyhrazenych k tomuto dcelu ve statnim rozpoctu, pokud
jde o meziméstské linky regionalni dopravni sité;

1') z prostredkd vyhrazenych k tomuto dcelu ve statnim rozpoctu, pokud jde o linky
regiondln{ dopravni sité mistniho vyznamu;

1%) z prostiedki z rozpoctli samospréavnych tzemnich celkd, pokud jde o tu ¢ast za-
kéazek na sluzby regionalni dopravni sité mistniho vyznamu, kterd prekracuje vysi
prostiedkd k zajisténi téchto sluzeb vyhrazenych ve statnim rozpoctu;
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Clanek 12 zakona o sluzbach hromadné dopravy stanovi:

»1) Stanovi-li stdt ve vztahu k dopravci pozadavky na minimalni kvalitu, které by
tento dopravce, pokud by jednal za ticelem dosazeni zisku, nedodrzoval a jejichz
splnéni vyzaduje dodate¢né naklady, mtze dopravce pozadat stat o ndhradu ves-
kerych téchto dodate¢nych nakladu.

2) Dopravcim poskytujicim sluzby hromadné dopravy v rdmci vetejné zakazky jsou
nahrazovany naklady uvedené v odstavci 1 tehdy, pokud byly pozadavky na mini-
malni kvalitu zavedeny az poté, co bylo zahdjeno poskytovani sluzeb hromadné

dopravy.

3) Rada ministrt stanovi pravidla upravujici vymezeni, vypocet a ndhradu nakladt
uvedenych v odstavci 1, pfizndvéni samospravnym tuzemnim celkiim dotace ze
statniho rozpoctu urcené k nahradé téchto nakladd, jakoz i kontrolu toho, zda
tyto prostiedky jsou poskytovany a vyuzivany v souladu s pravnimi predpisy:*

Narizeni Rady ministrd ¢. 672 o rezimu nahrazovani ztrat a ndkladd vzniklych
v souvislosti s poskytovanim sluzeb hromadné dopravy a o rezimu stanoveni sazeb
(sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$ana radusos zaudéjumu un izdevumu
kompensésanas un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteik$anas kartiba,
Latvijas Vestnesis, 2007, ¢. 175, s. 3751) ze dne 2. fijna 2007, platné do 20. listopadu
2009 a nafizeni Rady ministr( ¢. 1226 ze dne 26. fijna 2009 (Latvijas Véstnesis, 2009,
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¢. 183, 5. 4169, dile jen ,natizeni ¢. 2009/1226%), které jej nahradilo ode dne 21. listo-
padu 2009, jsou zalozena na zdkoné o sluzbach hromadné dopravy.

Clanek 2 natizeni ¢. 2009/1226 stanovi:

»[...] »dopravci jsou nahrazovany souvisejici s plnénim verejné zakazky v oblasti do-
pravy nésledujici ztraty:

2.1 c¢ést nevyhnutelnych ndkladd souvisejicich s plnénim verejné zakdzky v oblasti
hromadné dopravy, kterd piekracuje prijmy;

2.2 ndklady vzniklé uplatnénim sazeb, které stanovi zadavatel;

2.3 ztrata na prijmech zptsobena tim, Ze zadavatel uplatni snizené sazby pro nékteré
kategorie cestujicich

Clanek 3 tohoto naiizeni stanovi, Ze dopravce je opravnén pozadat o nahradu naklada
vzniklych v souvislosti se splnénim pozadavk na minimalni kvalitu, které byly zave-
deny bud zadavatelem, nebo pravnimi pfedpisy poté, co bylo zahdjeno poskytovani
sluzby hromadné dopravy, pokud splnéni téchto pozadavkd vedlo k dodate¢nym né-
kladam.
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Clanek 38 nafizeni ¢. 2009/1226 stanovi, ze zadavatel ur¢i rozsah ztrat, které musi byt
dopravci nahrazeny, pricemz se opfe o zpravu ve smyslu bodu 32.2 tohoto narizeni
a informace ve smyslu bodt 32.3 a 32.4 uvedeného narizeni, pfi¢emz zohledni také
skutec¢nost, zda stanovil ceny (jizdenek) ¢i nikoliv.

Podle ¢lanku 39 tohoto nafizeni zadavatel urci skutecné ztraty na zakladé celkovych
prijmd dosazenych v ramci plnéni verejné zakdazky na sluzby hromadné dopravy, pfi-
¢emz vylouci dolozené naklady vzniklé v souvislosti s poskytovanim sluzby hromadné
dopravy. Pojmem prijmy ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi pfijmy z prodeje jizde-
nek a predplatného, jakoz i obdobné prijmy dosazené pfi plnéni verejné zakazky na
sluzby hromadné dopravy.

Clanek 40 naiizeni ¢. 2009/1226 stanovi, Ze zadavatel uréi vysi thrady ztrat tak, ze
k témto ztratam, jak jsou definovany v ¢lanku 39 tohoto narizeni, pripocitd vysi zisku.
Vyse tohoto zisku se urci takovym zptisobem, ze se prijmy vyndsobi procentnim po-
dilem zisku, ktery se vypocita tak, ze se primérna sazba na evropském mezibankov-
nim trhu (Euribor) za obdobi 12 mésicti rozhodného roku zvysi o 2,5 %.

Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢lanku 49 uvedeného narizeni nesmi vyse nahrady
ztrat prekrocit vypoctenou vysi skute¢nych ztrat, pokud dopravce uplatnil sazby, kte-
ré urcil zadavatel (poplatek za dopravu).

Podle ¢lanku 50 téhoz natizeni plati, Ze pokud bylo pravo poskytovat sluzby verejné
dopravy prizndno v souladu se zédkonem o verejnych zakazkach, pak je vyse ndhrady
urcena podle rozdilu mezi cenou sluzby hromadné dopravy, kterd byla stanovena ve
smlouvé, a skute¢né dosazenymi prijmy.
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Clanek 57 natizeni ¢. 2009/1226 stanovi:

»[...] v pripadé ukonceni zakdzky na sluzby hromadné dopravy:

1) dopravce vrati zadavateli preplatek, pokud vyse tthrady ztrat obdrzené béhem ob-
dobi poskytovani dopravnich sluzeb prekroci skute¢né dluznou ¢astku nahrady
a zadavatel tyto prostfedky pouzije k ndhradé ztrat jinych dopravcd;

2) zadavatel uhradi ztraty, pokud vyse nédhrady ztrit obdrzené béhem obdobi posky-
tovan{ dopravnich sluzeb je nizsi nez skute¢né dluznd ¢astka ndhrady:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. ¢ervna 2009 Ludzas rajona padome (rada okresu Ludza) zvefejnila vyzvu
k podéni nabidek na poskytovani sluzeb hromadné autobusové dopravy ve mésté
a okresu Ludza. Navrhovatelky v pivodnim fizeni predlozily svoji nabidku dne 6. srp-
na 2009.

Dne 31. srpna 2009 byla predmétna zakdzka pridélena Ludzas autotransporta uzné-
mums SIA, a v disledku toho se dne 2. zari 2009 Ludzas novada dome rozhodla uza-
Vit s touto spole¢nosti smlouvu o koncesi na sluzby hromadné dopravy.
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Dne 16. zafi 2009 navrhovatelky v ptivodnim fizeni podaly k Administrativa rajona
tiesa (okresni spravni soud) zalobu na zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Ludzas
novada dome ze dne 2. zati 2009 a predlozily ndvrh na odklad vykonu tohoto rozhod-
nuti. Tomuto navrhu bylo vyhovéno rozhodnutim uvedeného soudu ze dne 16. fijna
2009, jez bylo dne 14. prosince 2009 potvrzeno Administrativa apgabaltiesa (spravni
odvolaci soud).

Predkladajici soud poznamenavd, Ze platné vnitrostatni pravni predpisy priznava-
ji navrhovatelkdm v pivodnim fizeni pravo napadnout rozhodnuti Ludzas novada

dome ze dne 2. zafi 2009 pied Uradem pro dohled nad vefejnymi zakdzkami a ze toto
napadeni bréni zadavateli, aby uzavrel smlouvu predtim, nez rozhodne uvedeny trad.

Dne 9. fijna 2009 uzaviely Ludzas rajona padome a SIA Ludzas autotransporta uzneé-
mums smlouvu o ,koncesi“ tykajici se poskytovani predmétnych dopravnich sluzeb.

Navrhovatelky v ptivodnim fizeni podaly tedy k Administrativa rajona tiesa zalobu
na prohlaseni neplatnosti této smlouvy. Dne 3. prosince 2009 byla tato zaloba zamit-
nuta z ddvodu, Ze uvedena smlouva spadd do piisobnosti soukromého prava, a proto
spravni soudy nejsou vécné prislusné k rozhodnuti o uvedené zalobé.

Dne 11. kvétna 2010 Administrativa apgabaltiesa zrusil rozsudek vydany v fizeni
v prvnim stupni, pfi¢emz zalobu na prohlaseni neplatnosti odmitl jako nepfipustnou
s odivodnénim, ze vzhledem k tomu, Ze byla smlouva uzavtena pred uplynutim lhity
k provedeni smérnice 2007/66, nemély navrhovatelky subjektivni pravo podat sou-
ddam takovou zalobu.
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Dne 21. kvétna 2010 podaly uvedené navrhovatelky predkladajicimu soudu kasa¢ni
opravny prostfedek proti rozhodnuti Administrativa apgabaltiesa. Mimo jiné tvrdi,
ze smérnice 2007/66 jim priznava subjektivni pravo doméhat se toho, aby spornd
smlouva byla prohldsena za neplatnou, které vyplyva z cile této smérnice, jenz spociva
v priznani tfetim osobam prava domdahat se toho, aby smlouvy uzaviené se statnimi
organy nebo samospravnymi izemnimi celky byly povazovany za netc¢inné.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba Cl. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17[...] vyklddat v tom smyslu, zZe

mad byt povazovéna za koncesi na verfejné sluzby smlouva, jejimz prostfednictvim
se smluvnimu partnerovi udéluje pravo poskytovat sluzby hromadné autobuso-
vé dopravy, pokud Cast protiplnéni spociva v pravu vyuzivat predmétné sluzby,
zadavatel nahrazuje poskytovateli sluzeb ztraty vzniklé v disledku poskytovani
sluzeb a navic riziko spojené s provozovanim sluzby je omezeno vefejnopravnimi
predpisy a smluvnimi ustanovenimi, jimiz se upravuje poskytovani téchto sluzeb?

Je v pfipadé zdporné odpovedi na prvni otdzku ustanoveni ¢l. 2d odst. 1 pism. b)
smérnice 92/13[...] pfimo pouzitelné v Loty$sku od 21. prosince 2009?

Musi byt v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku ustanoveni ¢l. 2d odst. 1
pism. b) smérnice 1992/13[...] vyklddéno v tom smyslu, Ze je pouZitelné na verej-
né zakazky, které byly pridéleny pred uplynutim lhity pro provedeni smérnice
2007/66]...] do vnitrostatniho prava?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17 se tato
smérnice vztahuje na ,zadavatele®, ktefi jsou ,vefejnymi zadavateli“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) této smérnice, k nimz patri ,samospravni tizemni celky“ a ktet{ vyko-
navaji nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice.

Podle nazoru predkladajictho soudu spadd véc v pavodnim fizeni do pisobnosti
smérnice 2004/17, jelikoz doty¢ény zadavatel vykonava ¢innost v oblasti autobusové
dopravy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Naproti tomu lotysska vlada ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze samotny uvedeny za-
davatel neposkytuje sluzby hromadné dopravy obyvatelstvu, je ve véci v ptivodnim
Fizeni pouzitelnd smérnice 2004/18.

V tomto ohledu staci uvést, ze smérnice 2004/18 obsahuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
a odst. 4 definice ,vefejné zakazky“ a ,koncese na sluzby* které jsou v podstaté ob-
dobné definicim uvedenym v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17.
Tato podobnost si Zdd4, aby vyklad pojmu ,zakdzka na sluzby” a ,koncese na sluzby*
pouzitych v ramci piisobnosti kazdé z obou vyse uvedenych smérnic byl veden tymiz
uvahami (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Eurawasser, C-206/08, Sb. rozh. s. 1-8377,
body 42 a 43). Vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 je

I - 11024



40

41

42

43

NORMA-A A DEKOM

primo pouzitelny na odpovidajici ustanoveni smérnice 2004/18, coz loty$ska vlada
ostatné uznava.

Otazka, zda operace musi byt kvalifikovana jako koncese na sluzby, nebo jako verejna
zakdzka na sluzby, musi byt posouzeno vylu¢né podle unijniho préva (viz zejména
rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Sta-
dler, C-274/09, Sb. rozh. s. I-1335, bod 23 a citovand judikatura).

Z pojmu vetejnd zakdzka na sluzby definovaného v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d) smérnice
2004/17 a pojmu koncese na sluzby definovaného v ¢l. 1 odst. 3 této smérnice vyplyva,
ze rozdil mezi zakdzkou na sluzby a koncesi na sluzby spociva v protiplnéni za poskyt-
nuti sluzeb. Zakazka na sluzby zahrnuje protiplnéni, které plati pfimo verejny zada-
vatel poskytovateli sluzeb, zatimco v pfipadé koncese na sluzby spociva protiplnéni
za poskytnuti sluzby bud jen v pravu vyuzZivat sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né
s platbou (viz v tomto smyslu zejména vyse rozsudek Eurawasser, bod 51).

Pokud jde o smlouvu tykajici se sluzeb, okolnost, Ze smluvni partner nenf odménovan
zadavatelem pfimo, ale ma pravo vybirat odménu od tretich osob, spliiuje pozadavek
protiplnéni stanoveny v ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 (viz zejména vyse uve-
deny rozsudek Eurawasser, bod 57).

Tak je tomu tehdy, je-li stejné jako ve véci v pivodnim fizeni poskytovateli sluzeb hro-
madné autobusové dopravy priznano pravo provozovat sluzby, za které je odménovan
uzivateli uvedenych sluzeb na zékladé stanovené ceny.
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Ackoliv je zplisob odmény jednim z urc¢ujicich prvka pro kvalifikaci koncese na sluz-
by, z judikatury dale vyplyvd, ze koncese na sluzby implikuje, Ze provozovatel sluzby
prebird riziko spojené s provozovanim predmétnych sluzeb. Neexistence prevodu
rizika spojeného s provozovanim sluzeb na provozovatele sluzby znamena, Ze pred-
métnd operace je zakdzkou na sluzby, a nikoli koncesi na sluzby (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, bod 26).

Je tudiz tfeba ovérit, zda poskytoval sluzby prebird riziko spojené s provozovanim
sluzby. Ackoliv je pravda, Ze toto riziko mizZe byt jiz od pocatku velmi omezené, vy-
zaduje kvalifikace koncese na sluzby nicméné to, aby verejny zadavatel zcela, nebo
prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevedl na koncesionare riziko, kterému je vy-
staven (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, bod 29).

Je totiz obvyklé, Ze nékterd odvétvi, zejména pak odvétvi, kterd se zabyvaji ¢innostmi
ve vefejném zdjmu, jako je odvétvi, které je dotceno v ptivodnim fizeni, jsou pred-
métem pravni upravy, kterd mize mit za ic¢inek omezeni vzniklych hospodarskych
rizik. Verejnopravni podminky, kterym podléhd hospodarské a finanéni provozovani
sluzby, umoznuji kontrolu provozu této sluzby a omezuji okolnosti, které by mohly
ohrozit transparentnost a narusit hospodarskou soutéz. Kromé toho vefejnym zada-
vatelim, ktef'i jednaji v dobré vife, musi byt naddle dovoleno, aby zajistily poskytovani
sluzeb prostfednictvim koncese, pokud maji za to, Ze se jednd o lepsi zpisob zajisténi
urcité verejné sluzby, a to i kdy?z je riziko spojené s provozovanim sluzby velmi ome-
zené (vyse uvedeny rozsudek Eurawasser, body 72 az 74).

Vzhledem k tomu, Ze v takovych situacich nema vefejny zadavatel zZadny vliv na ve-
fejnopravni podminky, kterymi se ridi organizace sluzby, nemutze zavést, a proto ani
prevést rizikové faktory, které jsou témito podminkami vylouceny. Kromé toho by
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nebylo rozumné zadat organ verfejné moci, ktery poskytl koncesi, aby vytvoril prisnéj-
$i podminky hospodérské soutéze a hospodarského rizika, nez jsou podminky, které
v dot¢eném odvétvi existuji na zdkladé pravni Upravy na né pouzitelné (viz vyse uve-
deny rozsudek Eurawasser, body 75 a 76).

Riziko spojené s provozovanim sluzby musi byt chdpéano jako riziko vystaveni vyky-
vam trhu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Eurawasser, bod 67), které se
muze projevit zejména rizikem konkurence ze strany dal$ich provozovateld, rizikem
nevyrovnanosti mezi nabidkou sluzeb a poptdvkou po nich, rizikem insolvence dluz-
nika za poskytované sluzby, rizikem absence celkového pokryti provoznich niaklada
prijmy nebo déle rizikem odpovédnosti za $kodu souvisejici s nezajisténim sluzby (viz
v tomto smyslu vyS$e uvedeny rozsudek Privater Rettungsdienst und Krankentrans-
port Stadler, bod 37).

Naproti tomu takova rizika, jako jsou rizika souvisejici se §patnym Fizenim nebo ne-
spravnym tsudkem hospodérského subjektu, nejsou urcujici pro kvalifikaci smlouvy
jako verejné zakdzky nebo koncese na sluzby, jelikoz tato rizika jsou vlastni kazdé
smlouvé, at jiz odpovida vefejné zakazce na sluzby, nebo koncesi na sluzby (vyse uve-
deny rozsudek Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, bod 38).

Jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, ackoliv hospodarské riziko spojené
s provozovanim sluzby muze byt jiz od pocéatku velmi omezené z diivodu verejno-
pravnich podminek organizace sluzby, vyzaduje kvalifikace koncese na sluzby nicmé-
né to, aby verejny zadavatel zcela nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevedl
na koncesionare provozni riziko, kterému je vystaven.
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Podle udajia poskytnutych predkladajicim soudem pritom pravni dprava pouzitelnd
v puvodnim fizeni stanovi, Ze zadavatel nahradi poskytovateli sluzeb ztraty spojené
s provozem a navic z divodu vefejnopravnich predpist a ustanoveni smlouvy, které
upravuji poskytovani téchto sluzeb, poskytovatel neptebird ,vyznamnou ¢ést provoz-
niho rizika®

V tomto ohledu predklddajici soud mimo jiné uvadi, ze podle ustanoveni smlouvy
zadavatel v rozsahu prostfedkti vyhrazenych k tomuto ucelu ve stitnim rozpoctu
nahradi ztraty spojené s poskytovanim dopravnich sluzeb, k nimz doslo v dusledku
tohoto poskytovani, jakoz i s nim spojené naklady, poté, co odecte ptijmy z provozu
dopravnich sluzeb.

Kromeé toho podle ¢lankt 2 a 3 vnitrostatniho narizeni ¢. 2009/1226 jsou dopravci na-
hrazovéany ztraty souvisejici s plnénim verfejné zakazky, které se tykaji ¢asti nevyhnu-
telnych ndkladt souvisejicich s plnénim vefejné zakazky v oblasti vefejné dopravy,
kterd prekracuje prijmy, ndklad vzniklych uplatnénim sazeb, které stanovi zadavatel,
ztraty na prijmech zptsobené tim, ze zadavatel uplatnil snizené sazby pro nékteré
kategorie cestujicich a nédklady vzniklé v souvislosti se splnénim pozadavkt na mini-
malni kvalitu, které byly zavedeny poté, co bylo zahdjeno poskytovani sluzby, pokud
splnéni téchto pozadavkd vedlo k dodate¢nym nékladtum ve vztahu k ndkladum vy-
nalozenym za dfive platnych podminek tykajicich se kvality.

Je tieba dodat, Ze ¢lanek 40 uvedeného narizeni ¢. 2009/1226 stanovi, Ze Gspé$nému
uchazedi je uhrazena urditd ¢astka jako zisk, kterd je stanovena tak, ze se prijmy vyna-
sobi procentnim podilem zisku vypocitanym tak, Ze se primérna sazba na evropském

e

mezibankovnim trhu (Euribor) za obdobi 12 mésicti rozhodného roku zvysi o 2,5%.
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S ohledem na uvedend smluvni ustanoveni a ustanoveni vnitrostatniho prdva nelze
dojit k zavéru, ze riziko vystaveni vykyviim trhu nese ve vyznamném rozsahu tispés-
ny uchazec. Takova operace musi byt tudiz kvalifikovana jako ,zakdzka na sluzby“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/17, a nikoliv jako ,koncese na sluzby“ ve
smyslu ¢L. 1 odst. 3 pism. b) této smérnice.

Je pravda, Ze na jednéni pred Soudnim dvorem mezi U¢astniky fizeni vznikl spor
ohledné rozsahu rizika, které konkrétné nese uspésny uchazec¢. Podle tvrzeni lotys-
ské vlady a Zalované v pavodnim fizeni, které je v rozporu s tvrzenim navrhovatelek
v puvodnim fizeni a Evropské komise, tak rtizné faktory, jako napriklad snizeni stat-
nich zdroji urcenych k uhrazeni pripadnych ztrat, nehrazeni urcitych druha nakla-
du a ztrat spojenych zejména se zménou trasy nebo nejistota, pokud jde o poptavku
uzivateld, zvysuji riziko takovym zptsobem, Ze ve skuteCnosti Gspésny uchazec nese
riziko ve vyznamném rozsahu, a to tim spiSe, ze doba platnosti smlouvy je osm let.
Proto se podle nich jedna o koncesi na sluzby.

Soudnimu dvoru neprislusi konkrétné kvalifikovat operace dotcené v ptivodnim rize-
ni, jelikoZ takova kvalifikace je pouze v pravomoci vnitrostitniho soudu. Uloha Soud-
niho dvora se omezuje na poskytnuti vykladu unijniho prava uzite¢ného pro rozhod-
nuti vnitrostatniho soudu, které ucini ve sporu, jenz mu byl predlozen (viz zejména
rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, bod 32).

Pouze vnitrostitni soud muze vylozit ustanoveni svého vnitrostitniho prava a po-
soudit rozsah rizika, které konkrétné nese smluvni strana podle tohoto prava a pri-
slusnych smluvnich ustanoveni. Pfezkum sporné operace ve svétle takovych pravnich
predpistt a smluvnich ustanoveni jako jsou ty, které jsou uvedeny v predkladacim
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rozhodnuti, vede nicméné prima facie k zavéru, ze uvedend operace ma vlastnosti
zakdzky na sluzby.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2004/17 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze smlouva, v niZ smluvni partner na za-
kladé verejnopravnich predpisti a smluvnich ustanoveni, které upravuji poskytovani
téchto sluzeb, neprebira ve vyznamném rozsahu riziko, kterému je vystaven verejny
zadavatel, je ,zakdzkou na sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) této smérnice. Je
véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda operace dotcend v pivodnim Fizeni musi
byt kvalifikovana jako koncese na sluzby, nebo jako verejna zakazka na sluzby, a to pri
zohlednéni veskerych vlastnosti uvedené operace.

Ke druhé a treti otdzce

Témito otdzkami, které je tfeba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud snazi zjis-
tit, zda by v pripadé, ze by smlouva dotcend v piivodnim fizeni musela byt kvalifikova-
na jako ,verejnd zakdzka na sluzby“ ve smyslu smérnice 2004/17, byl na tuto zakazku
pouzitelny ¢l. 2d odst. 1 pism. b) smérnice 92/13, ktery se na zakazky uvedené ve
smérnici 2004/17 pouzije na zdkladé ¢lanku 1 této smérnice, prestoze byla uzaviena
pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2007/66, kterou byl uvedeny ¢l. 2d odst. 1
pism. b) vlozen do smérnice 92/13, a v pripadé kladné odpovédi, zda je posledné uve-
dené ustanoveni pfimo pouzitelné.

Pro piipad, ze jak tvrdi lotysskd vlada, by byla smérnice 2004/18 pouzitelnd, coz pti-
slusi ovérit vnitrostatnimu soudu, je tieba uvést, ze ¢lanek 1 smérnice 2007/66 vlozil
do smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich pred-
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pist tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani vefejnych zakizek na dodavky
a stavebni prace (Ut vést. L395, s. 33), ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 (Ut vést. L209, s. 1), ustanoveni totoznd s ustanovenimi ¢lanka 2d
a 2f smérnice 92/13, takze vyklad téchto ustanoveni lze pfimo vztdhnout na odpovi-
dajici ustanoveni takto zménéné smérnice 89/665.

Podle ¢l. 2d odst. 1 pism. b) smérnice 92/13 ¢lenské staty zajisti, aby organ prislusny
k prezkumu, ktery je nezavisly na zadavateli, povazoval smlouvu za neti¢innou nebo
aby jeji neti¢innost byla vysledkem rozhodnuti tohoto orgdnu mimo jiné tehdy, byla-li
uzaviena, zatimco orgdn prvniho stupné, ktery je nezéavisly na verejném zadavateli,
podle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice prezkoumadval rozhodnuti o zadani zakazky, nebo
byla-li uzavrena, aniz byla dodrzena odkladna lhiita stanovena v ¢l. 2a odst. 2 uvedené
smeérnice.

Al neni tfeba prezkoumat otdzku, zda se jednotlivec po uplynuti lhity k provedeni
smérnice 2007/66 mize pred vnitrostitnimi soudy dovolavat ¢l. 2d odst. 1 pism. b)
smérnice 92/13 proti takovému verejnému zadavateli, jako je Zalovand v ptivodnim fi-
zeni, staci uvést, ze uvedené ustanoveni v kazdém pripadé neni pouzitelné na smlou-
vy, které byly, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, uzavireny pred 20. prosincem
2009, tedy pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2007/66, jelikoz k provedeni
této smérnice do vnitrostatniho prava nedoslo pfed uplynutim této lhuty.

Je nesporné, Ze rozhodnuti o zaddni sporné zakazky bylo pfijato dne 2. zati 2009 a ze
spornd smlouva byla uzavtena dne 9. fijna 2009.
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Okolnost, ze podle ¢l. 2f odst. 1 pism. b) smérnice 92/13 ¢lenské staity mohou stano-
vit, Ze ndvrh na prezkum podle ¢l. 2d odst. 1 této smérnice je nutno podat v kazdém
pripadé ,pred uplynutim nejméné Sesti mésict ode dne nésledujiciho po dni uzavteni
smlouvy*, neumoznuje dojit k zavéru, ze smlouvy, které byly jako ve véci v projednd-
vaném pripadé uzavreny v pribéhu sesti mésict predchazejicich uplynuti lhiity k pro-
vedeni smérnice 2007/66, mohou spadat do ptisobnosti tohoto ¢l. 2d odst. 1 pism. b).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2007/66 neobsahuje zZadny tGdaj o zpétné Gcinnosti
dotc¢eného ustanoveni, mit za to, Ze uvedené ustanoveni je pouzitelné na smlouvy,
které byly uzavreny pred uplynutim lhity k provedeni uvedené smérnice, by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 2d
odst. 1 pism. b) smérnice 92/13 neni pouzitelny na verejné zakazky zadané pied uply-
nutim lhity k provedeni smérnice 2007/66.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zaddvani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, musi byt
vykladina v tom smyslu, ze smlouva, v niZ smluvni partner na zakladé ve-
fejnopravnich predpist a smluvnich ustanoveni, které upravuji poskytovani
téchto sluzeb, neprebira ve vyznamném rozsahu riziko, kterému je vystaven
verejny zadavatel, je ,zakdzkou na sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) této
smérnice. Je véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda operace dotcena
v pavodnim fizeni musi byt kvalifikovana jako koncese na sluzby, nebo jako
verejna zakazka na sluzby, a to pri zohlednéni veskerych vlastnosti uvedené
operace.

Clanek 2d odst. 1 pism. b) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se uplatinovani pra-
videl Spolecenstvi pro postupy pri zaddvani zakazek subjekty piasobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. pro-
since 2007, neni pouzitelny na verejné zakazky zadané pred uplynutim lhaty
k provedeni smérnice 2007/66.

Podpisy.
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