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(Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
podand Okresnim soudem v Chebu)

»Prislu$nost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Smlouva o hypote¢nim Gvéru uzaviend spotiebitelem se stdtni prislusnosti jednoho
¢lenského statu u banky usazené v jiném c¢lenském staté — Pravni predpisy ¢lenského
statu umoznujici v pripadé, kdy neni zndmo presné bydlisté spotrebitele, podat proti

nému zalobu u soudu tohoto statu”

Stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak prednesené dne 8. zari 2011 . . I-11546
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 17. listopadu 2011 . . . 1-11582

Shrnuti rozsudku

1. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob-
Canskych a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Piisobnost — Urceni mezindrodni
prislusnosti soudu urcitého clenského stdtu

(Narizeni Rady ¢. 44/2001)
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Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obéan-
skych a obchodnich vécech — Navizeni ¢. 44/2001 — Prislusnost ve vécech spotiebitelskych
smluv — Soud clenského stdtu, na jehoZ tizemi se nachdzi bydlisté spotrebitele — Nezndmé
bydlisté — Prislusnost soudu mista posledniho znamého bydlisté — Podminky

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢&l. 16 odst. 2 a éldnek 59)

Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob-
Canskych a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Vnitrostdtni rozhodnutf, které
umozruje vést rizeni proti osobeé, jejiz bydlisté neni zndmé — Pripustnost — Podminky

(Narizeni Rady ¢. 44/2001)

Nafizeni ¢. 44/2001 o prislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze predpokla-
dem pouziti pravidel stanovenych timto
narizenim je, Ze situace, o kterou jde ve
sporu, kterym se zabyva soud ¢lenského
statu, miaze vyvolat otazky ohledné urce-
ni mezindrodni prislusnosti tohoto sou-
du. O takovou situaci se jedna, jestlize
soud clenského stitu rozhoduje o zalobé
proti statnimu prislusnikovi jiného ¢len-
ského statu, jehoz bydlisté neni tomuto
soudu znamo.

Je totiz sice pravda, ze pravidla pro ur-
Ceni prislusnosti stanovend nafizenim
¢. 44/2001 nezohlednuji cizi statni pri-
slusnost jedné ze stran sporu, avsak je
tfeba rozliSovat mezi otdzkou, za jakych
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podminek se musi pouzit pravidla pro
urc¢eni prislu$nosti stanovend v tomto
narizeni, a otdzkou, jakad kritéria urcuji
mezindrodni prislusnost podle téchto
pravidel. Ciz{ statni pfislusnost zalované-
ho muze pritom vyvolavat otdzky ohled-
né urceni mezindrodni prislusnosti sou-
du, ktery se véci zabyva.

(viz body 31 az 32, 35, vyrok 1)

Narizeni ¢. 44/2001 o prislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech musi byt
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vykldddno v tom smyslu, Zze v situaci,
kdy spottebitel, ktery je stranou smlou-
vy o dlouhodobém hypote¢nim uvéru
s povinnosti informovat smluvniho part-
nera o jakékoliv zméné adresy, opusti
své bydlisté predtim, nez je proti nému
podéna zaloba pro poruseni smluvnich
povinnosti, jsou soudy ¢lenského statu,
na jehoz Gzemi se nachdzi posledni znd-
mé bydlisté spotrebitele, na zakladé ¢l. 16
odst. 2 tohoto natizeni prislusné rozhod-
nout o této zalobé, jestlize nejsou podle
¢lanku 59 téhoz naftizeni schopny urdit
aktudlni bydlisté zalovaného a nemaji ani
prikazné indicie umoziujici dospét k za-
véru, Ze zalovany ma skutecné bydlisté
mimo tzemi Unie.

(viz bod 55, vyrok 2)

3.

Nafizeni ¢. 44/2001 o prislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani po-
uzit{ ustanoveni vnitrostatniho procesni-
ho préva ¢lenského statu, které ve snaze
zabranit situaci odepfeni spravedlnosti
umoznuje vést Fizeni proti osobé, kterd se
netGcastni fizeni a jejiz pobyt neni zndm,
pokud se soud, ktery se sporem zabyvi,
ujisti predtim, neZ o ném rozhodne, Ze
probéhla veskerd patrani, ktera ukladaji
zdsady radné péce a dobré viry, aby byl
zjistén pobyt zalovaného.

(viz bod 55, vyrok 2)
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