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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. Cervence 2012*

»Volny pohyb sluzeb — Danové pravni predpisy — Odpocet naklad vynalozenych na odménu za
poskytnuti sluzeb jako vydaji na dosazeni prijmt — Néklady vynalozené na poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném clenském staté, ve kterém nepodléha dani z pfijmu nebo ve kterém podléhd systému
zdanéni, ktery je zna¢né vyhodnéjsi — Odpocitatelnost podminéna podanim dikazu o skute¢né
a opravdové povaze plnéni a o obvyklé povaze pfislusné odmény — Piekdzka — Odtvodnéni —
Boj proti danovym unikéim a vyhybani se danovym povinnostem — Ucinnost danového dohledu —
Vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty — Priméfenost”

Ve véci C-318/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 18. cervna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
2. cervence 2010, v fizeni

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. cervna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Société d’investissement pour l'agriculture tropicale SA (SIAT) D. Garabedianem a E. Traversou,
avocats,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. De Berguesem a N. Rouam, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za porvtug_alskou vlddu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jakoz i S. Jaulino, jako
zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. zari 2011,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Société d’investissement pour l'agriculture tropicale
SA (dale jen ,SIAT*) a belgickym stitem, zastoupenym ministrem financi, ve véci odmitnuti ministra
financi priznat odpocet ¢astky 28 402 251 BEF jako vydaji na dosazeni piijmi, kterou tato spole¢nost
uvedla ve své ucetni zavérce k 31. prosinci 1997 jako ndaklad.

Belgicky pravni ramec
Clanek 26 zakoniku o danich z pifjmi z roku 1992 (déle jen ,CIR 1992“) stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 49 a s vyhradou ustanoveni ¢lanku 54, poskytuje-li podnik usazeny v Belgii
zvlastni nebo bezuplatné vyhody, pric¢itaji se tyto vyhody k jeho vlastnimu zisku s vyjimkou pripadu,
kdy tyto vyhody predstavuji zdanitelné prijmy jejich pfijemca.

Bez ohledu na omezeni stanovené v prvnim pododstavci se k vlastnimu zisku pricitaji zvlastni nebo
beztplatné vyhody, které podnik poskytne:

[...]

2° danovému poplatnikovi uvedenému v c¢lanku 227 nebo zahrani¢nimu podniku, kteri na zakladé
ustanoveni pravnich predpisti zemé, ve které jsou usazeni, v této zemi nepodléhaji dani z prijmut
nebo zde podléhaji danovému rezimu znacné vyhodnéjsimu, nez je rezim, kterému podléhd podnik
usazeny v Belgii;

[...]“
Clanek 49 CIR 1992 uvadi:

»Jako vydaje na dosazeni pfijmi jsou odpocitatelné ndklady, které vynalozil ¢i nesl danovy poplatnik
béhem zdanovaciho obdobi za ucelem dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych prijma a jejichz pravost
a castku prokaze doklady nebo, pokud to neni mozné, jinymi podle obecného prava pripustnymi
dikaznimi prostfedky kromé cestného prohlaseni.

Za ndaklady vynalozené ¢i nesené béhem zdanovaciho obdobi se povazuji naklady, které byly béhem

tohoto obdobi skute¢né zaplaceny ¢i neseny nebo které ziskaly povahu vykazanych a faktickych dluhi
nebo ztrat a byly jako takové zauctovany.”
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Clének 53 CIR 1992 zni:
»Vydaji na dosazeni pfijma nejsou:
[]

10° veskeré vydaje, které neprimérené prekracuji podnikatelské potieby;

[..]“
Clanek 54 CIR 1992 je nasledujiciho znéni:

,Uroky, licen¢ni poplatky za uzivani patentfi, vyrobnich postupt nebo jinych obdobnych prav nebo
odmény za plnéni nebo sluzby se nepovazuji za vydaje na dosazeni pfijmu, jsou-li vyplaceny nebo
urceny pifimo nebo nepfimo danovému poplatnikovi uvedenému v clanku 227 nebo zahrani¢nimu
podniku, ktefi podle pravnich predpisi zemé, v niz maji sidlo, v ni nepodléhaji dani z pfijmi, nebo
v ni v pripadé danych prijmé podléhaji zna¢né vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto
prijmy podléhaji v Belgii, ledaze poplatnik vSemi pravnimi prostfedky prokaze, ze tyto odmény
odpovidaji skute¢nym a opravdovym operacim a zZe neprekracuji obvyklé meze.“

Podle ¢l. 227 odst. 2° CIR 1992 podléhaji dani nerezidenti, zejména zahrani¢ni spole¢nosti, které nemaji
v Belgii sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo vedeni ¢i spravy spole¢nosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SIAT, spolecnost zalozend podle belgického prava, zalozila v roce 1991 spole¢né s nigerijskou skupinou
spole¢nou dcefinou spole¢nost za icelem obhospodarovani palmovych hija s cilem vyrabét palmovy
olej.

Umluvy mezi stranami stanovily, Ze spole¢nost SIAT poskytne spole¢né dcefiné spole¢nosti sluzby za
uplatu a prodad ji vybaveni a Ze odevzda cast zisku z téchto operaci jako kapitdlovou obchodni provizi
spolecnosti stojici v Cele nigerijské skupiny, a sice lucemburské spolecnosti Megatrade International SA
(déle jen ,MISA®).

V roce 1997 byly mezi stranami vedeny diskuze ohledné presné vyse provizi dluzenych spolec¢nosti
SIAT. Tyto diskuze vyustily v ukonceni partnerstvi a spolecnost SIAT se zavazala vyplatit spolecnosti
MISA 2000000 USD k vyrovnani vSech naroka.

V disledku toho vykdzala spole¢nost SIAT ve své tcetni uzavérce k 31. prosinci 1997 jakozto vydaj
¢astku 28 402 251 BEF jako platbu provizi dluzenych spolecnosti MISA.

Vzhledem k tomu, Ze belgickd danova sprava (déle jen ,danova sprava“) shledala, ze spolecnost MISA
ma status holdingové spolecnosti, ktera se fidi lucemburskym zdkonem ze dne 31. Cervence 1929
o danovém rezimu spole¢nosti s finan¢ni Gcasti, a proto nepodléhd dani obdobné korporac¢ni dani
platné v Belgii, uplatnila ¢lanek 54 CIR 1992 a odmitla odpocet castky 28 402 251 BEF jako vydajii na
dosazeni prijmu.

V disledku zaloby podané spolecnosti SIAT proti rozhodnuti danové spravy bylo stanovisko této
spravy potvrzeno rozsudkem Tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné
v Bruselu) ze dne 21. tinora 2003 a rozsudkem Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) ze
dne 12. bfezna 2008.
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Spole¢nost SIAT podala kasa¢ni opravny prostfedek u Cour de cassation (kasa¢ni soud), ktery
z davoda pochybnosti, které mél ohledné vykladu ¢lanku 49 ES, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt clanek [49 ES] ve znéni, které se pouzije v projedndvaném pripadé, kdy skutecnosti, které staly
u zrodu sporu, nastaly pred tim, nez dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva,
vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu pravnimu predpisu clenského statu, podle néhoz se
odmény za plnéni nebo sluzby nepovazuji za odpocitatelné vydaje na dosazeni prijmd, jsou-li
vyplaceny nebo urceny pfimo nebo nepfimo danovému poplatnikovi, ktery je rezidentem v jiném
¢lenském staté, nebo zahrani¢nimu podniku, ktefi podle pravnich predpisit zemé, v niz maji bydlisté ci
sidlo, v ni nepodléhaji dani z pfijmd, nebo v ni v pripadé danych pifijmt podléhaji znacné
vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji ve c¢lenském stité, o jehoz
vnitrostatni pravni predpisy jde, ledaze poplatnik vSemi pravnimi prostredky prokaze, ze tyto odmény
odpovidaji skute¢cnym a opravdovym operacim a ze nepfekracuji obvyklé meze, tfebaze takovy dikaz
neni vyzadovan pro moznost odpo¢tu odmén za plnéni nebo sluzby vyplacenych poplatnikovi se sidlem
v tomto clenském staté, i kdyz tento poplatnik nepodléha dani z pfijmt nebo podléhda znacné
vyhodnéjsimu danovému rezimu, nez je obecny rezim v tomto staté?“

K zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjadreni predloZzenych Soudnimu dvoru, je
obecné pravidlo tykajici se odpoctu vydaji na dosazeni pfijma obsazeno v ¢lanku 49 CIR 1992, podle
néhoz jsou vydaje odpocitatelné jako vydaje na dosazeni prijmd, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo
udrzeni zdanitelnych pffjmt a pokud danovy poplatnik prokaze jejich pravost a castku (dale jen
»0becné pravidlo®).

Spole¢nost SIAT pritom ve véci v pavodnim fizeni zpochybnuje soulad zvldstniho pravidla zavedeného
clankem 54 CIR 1992, o které se opirala danova sprava pri zamitnuti zaddosti o odpocet vydaji na
dosazeni prijma predlozené touto spolecnosti, s unijnim pravem. Podle tohoto clanku 54 se odmény za
plnéni nebo sluzby uskutecnéné belgickymi danovymi poplatniky ve prospéch danovych poplatniki
usazenych v jiném clenském staté, ve kterém tito posledné uvedeni nepodléhaji dani z prijmi, nebo
v ném ohledné dotcenych pfijmi podléhaji znacné vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz
tyto prijmy podléhaji v Belgii, nepovazuji za odpocitatelné vydaje na dosazeni prijmi, ledaze belgicky
poplatnik prokaze, ze tyto odmény odpovidaji skutecné a opravdové operaci a neprekracuji obvyklé
meze (déle jen ,zvlastni pravidlo®).

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda cldnek 49 ES musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského stitu, jako je pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, podle niz se odmény za plnéni nebo sluzby =zaplacené danovym
poplatnikem-rezidentem spolec¢nosti-nerezidentovi nepovazuji za odpocitatelné vydaje na dosazeni
pfijm, pokud posledné uvedena spolecnost nepodléhd v clenském staté, ve kterém ma sidlo, dani
z prijmd, nebo v ném ohledné dotcenych pfijmt podléhd znacné vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je
ten, jemuz tyto prijmy podléhaji v prvnim clenském staté, ledaze danovy poplatnik prokaze, ze tyto
odmény odpovidaji skutecnym a opravdovym operacim a ze neprekracuji obvyklé meze, zatimco podle
obecného pravidla jsou takové odmeény odpocitatelné jako vydaje na dosazeni prijmd, jsou-li nezbytné
pro dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych prijmd, a Ze danovy poplatnik prokaze jejich pravost a ¢astku.
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K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Soudni dvir opakované rozhodl, ze ¢lanek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi stity obtiznéj$im nez cCisté vnitrostitni poskytovani sluzeb
v urcitém clenském staté (viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot,
C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093, bod 32 a citovand judikatura). Vnitrostatni opatfeni, ktera
vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim, predstavuji
omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Jobra, C-330/07,
Sb. rozh. s. I-9099, bod 19, a ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei I, C-287/10, Sb. rozh. s. 1-14233,
bod 15).

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfiznava ¢lanek 49 ES prava nejen samotnému
poskytovateli sluzeb, ale rovnéz prijemci uvedenych sluzeb (viz rozsudky ze dne 26. fijna 1999,
Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recueil, s. 1-7447, bod 34; ze dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. [-9461, bod 32, jakoz i ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. I-6645, bod 24).

Po tomto upresnéni vSak nelze mit na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada ve svém pisemném
vyjadfeni, za to, ze se ve vztahu k odpoctu vydaji na dosazeni pfijmt uplatni stejné hmotnépravni
podminky jak v ramci obecného pravidla, tak v ramci zvlastniho pravidla.

Danovy poplatnik tak musi v ramci obecného pravidla prokazat pravost a ¢astku vynalozenych vydaji,
nebot belgickd danova sprava podle belgické vlady presumuje nezbytnost téchto vydaja pro dosazeni
nebo udrzeni zdanitelnych prijmd. Mimoto castka vydaji nesmi podle ¢l. 53 odst. 10° CIR
nepfimérené prekracovat podnikatelské potreby.

Naproti tomu podle zvlastniho pravidla danovy poplatnik musi, aby vyvratii domnénku
neodpocitatelnosti vydajl, prokazat, ze tyto vydaje odpovidaji skute¢nym a opravdovym operacim, coz
podle spravniho komentdre k CIR 1992, na ktery se pred Soudnim dvorem odvolava jak spolec¢nost
SIAT, tak Komise, znamena prokazat, ze vydaje spadaji do bézného ramce podnikatelskych operaci, ze
odpovidaji primyslové, obchodni nebo finan¢ni potrebé a ze jsou kompenzovany nebo obvykle museji
byt kompenzovany v celkové ¢innosti podniku. Z téhoz komentare vyplyvd, Ze v tomto ohledu nestaci
predlozit listiny nebo dokumenty v platné pravni formé, ale ze je predevsim tfeba trednika danové
spravy primeérené presvédcit o pravosti a opravdovosti dotcenych operaci. Jak uvadi belgickd vlada ve
svém pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru, musi danovy poplatnik-rezident k tomu, aby
mu bylo pfizndno pravo na odpocet, prokazat, ze podnikatelské operace nejsou predstirané.

Mimoto musi danovy poplatnik prokazat, ze dotcené vydaje na dosazeni prijma nepriekracuji obvyklé
meze, coz podle vysvétleni poskytnutého belgickou vladou na jedndni pfed Soudnim dvorem znamens,
Ze je nutné provést srovnani dotéené operace s béznou praxi hospodarskych subjektt na trhu, zatimco,
jde-li o vydaje na dosazeni prfjmt vynalozené ve prospéch danovych poplatnikit usazenych v Belgii,
vylucuje ¢l. 53 odst. 10° CIR 1992, jak bylo pripomenuto v bodu 21 tohoto rozsudku, pouze odpocet
vydaja, které se jevi jako ,neprimérené”.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze domnénka neodpocitatelnosti vydaji na dosazeni pfijmu, jakoz
i hmotnépravni podminky, kterym podléhd jejich pripadny odpocet, jako jsou podminky stanovené
v ¢lanku 54 CIR 1992, ¢ini ziskdni odpoctu na zakladé tohoto clanku obtiznéjsim nez v situaci, kdy je
narok na odpocet prizndn podle obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 49 téhoz zakoniku.

Mimoto je tfeba zddraznit, ze zvlastni pravidlo lze pouzit v piipadé, ze odmény jsou zaplaceny
poskytovateliim plnéni nebo sluzeb, kteri podle ustanoveni pravnich predpist ¢lenského stitu, v némz
jsou usazeni, v tomto staté nepodléhaji dani z prijmu, nebo v ném ohledné dotcenych prijmt podléhaji
»zna¢né vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji v Belgii®.
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Jak pripousti belgicka vlada, je vzhledem k neexistenci normativnich upresnéni nebo administrativnich
pokynt ohledné toho, co se rozumi ,rezimem zdanéni zna¢né vyhodnéj$im, nez je ten, jemuz tyto
prijmy podléhaji v Belgii“, provadi danova sprava posouzeni pouzitelnosti zvlastniho pravidla v kazdém
jednotlivém pripadé a toto posouzeni podléha prezkumu vnitrostatnich soudu.

Za téchto podminek neni ptisobnost uvedeného zvlastniho pravidla s dostate¢nou presnosti vymezena
predem a v situaci, kdy je poskytovatel sluzeb usazen v jiném clenském staté nez Belgickém kralovstvi
a podléhd tam rezimu zdanéni znacné vyhodnéj$imu, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji v Belgii,
existuje nejistota ohledné otdzky, zda uvedeny rezim bude povazovan za ,rezim znacné vyhodnéjsi,
a zda se tedy uplatni zvlastni pravidlo.

Takové zvlastni pravidlo, které stanovi pfisnéjsi podminky pro ziskdni naroku na odpocet vydaji na
dosazeni pfijmi, nez jsou podminky stanovené obecnym pravidlem, a jehoz plisobnost neni presné
urcena predem, muize tedy belgické danové poplatniky odradit od vykonu svého prava na volny pohyb
sluzeb a vyuzivani sluzeb poskytovateld usazenych v jiném clenském stité a tyto poskytovatele odradit
od nabizeni svych sluzeb prijemcim usazenym v Belgii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 28 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze clanek 54 CIR 1992 predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES.

Tento zavér neni vyvrdcen argumenty vznesenymi belgickou, francouzskou a portugalskou vladou,
podle nichz se danovy poplatnik-rezident, ktery provadi platbu jinému rezidentovi, nachdzi z hlediska
pozadavkit tykajicich se dikaznitho bremene v objektivné odlisné situaci nez danovy
poplatnik-rezident, ktery provadi platbu nerezidentovi, na kterého se vztahuje rezim zdanéni znacné
vyhodnéjsi, nez je belgicky rezim. Tyto vlady v podstaté tvrdi, Ze riziko, Ze hlavnim tcelem operace je
obchazeni obvykle dluzné dané, existuje pouze v této posledné uvedené situaci a ze danovy
poplatnik-rezident, ktery je pfijemcem sluzeb, ma nejlepsi predpoklady k predlozeni dikazi ohledné
pravosti a opravdovosti operace, nebot poskytovatelé sluzeb usazeni v jiném clenském stité, nez je
Belgické kralovstvi, nepodléhaji pfimo dohledu belgické danové spravy.

Ohledné danového zvyhodnéni, a sice moznosti odpoctu odmén zaplacenych poskytovatelim sluzeb
jako vydaji na dosazeni prijmd, je tfeba uvést, ze prijemce téchto sluzeb, ktery ma sidlo v Belgii, se
nenachdzi v situaci odlisné v zavislosti na tom, zda je tento poskytovatel usazen v témze clenském
staté, ¢i nikoliv, nebo zda uvedeny poskytovatel podléhd v jiném clenském stité danovému rezimu,
ktery je vice ¢i méné vyhodny. Ve vsech téchto pripadech mohli prijemci sluzeb vynalozit opravdové
vydaje, které odtvodnuji — jsou-li splnény podminky nezbytné pro prizndni ndroku na zminéné
danové zvyhodnéni — jejich odpocet jako vydaji na dosazeni prijmd.

Na jedné strané poskytovatelé sluzeb-nerezidenti nepodléhaji piimému dohledu belgické danové
spravy. Na druhé strané se vsak rozdilné zachazeni dotcené v ptavodnim fizeni netykd poskytovatel
sluzeb v zavislosti na tom, zda jsou, ¢i nejsou usazeni v Belgii, ale pfijemct sluzeb-rezidentd, kteri
primo podléhaji dohledu této spravy. Danovd sprava nejen Ze muze témto prijemctim ulozit
podminky, které je treba splnit ke vzniku naroku na uvedené danové zvyhodnéni, jejichz cilem je
zajistit, aby toto danové zvyhodnéni nebylo prizndno v pripadech, kdy je hlavnim ucelem operace
obchazeni obvykle dluzné dané, ale i mlize provést k tomuto tcelu nezbytné kontroly a Setfeni.

Za téchto podminek nemd okolnost, Ze z pohledu danové spravy je riziko podvodu v nékterych
situacich vys$si nez v jinych, dopad na podobnost situace prijemct sluzeb.
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K odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni volného pohybu sluzeb mize byt pripusténo pouze
tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o ES a je odiivodnéno naléhavymi diivody
obecného zajmu a pokud je v takovém pripadé zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne
5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil, s. I-3091, bod 21, a ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 101, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Jobra, bod 27).

Podle belgické, francouzské, portugalské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise mohou byt
pravni predpisy dotéené v pivodnim fizeni odiivodnény bojem proti danovym tnikim a vyhybani se
danovym povinnostem, nezbytnosti zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi
staty, jakoz i nezbytnosti zachovat ucinnost danového dohledu, jak tvrdi francouzskd a portugalska
vlada.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze jak boj proti danovym tnikiim (viz zejména rozsudek ze
dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251, bod 81), tak nezbytnost zajistit Gc¢innost
danového dohledu (viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. [-11531,
bod 55) predstavuji naléhavé divody obecného zijmu, které mohou odavodnit omezeni vykonu
svobod pohybu zaru¢enych Smlouvou.

Soudni dvir jiz také rozhodl, Ze omezeni vykonu svobody pohybu uvnitf Evropské unie mtize byt
odiivodnéno ochranou rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty (viz rozsudek ze dne
10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
Sb. rozh. s. I-305, bod 121 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o boj proti danovym unikiim, je nutné uvést, ze pouhd okolnost, ze danovy
poplatnik-rezident vyuzivd sluzeb poskytovatele sluzeb-nerezidenta, nemiize =zalozit obecnou
domnénku o existenci zneuzivajici praktiky a odavodnit opatfeni zasahujici do vykonu zakladni
svobody zarucené Smlouvou (obdobné viz rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00,
Recueil, s. I-10829, bod 62; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 50; ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 73; ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleef,
C-105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 27, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Jobra, bod 37).

Soudni dvir téz rozhodl, ze existence pripadného danové zvyhodnéni vyplyvajiciho pro poskytovatele
sluzeb z nizké Grovné zdanéni, jemuz podléhaji v ¢lenském staté, ve kterém jsou usazeni, sama o sobé
neumoznuje jinému c¢lenskému stitu odivodnit méné priznivé danové zachazeni s pfijemci sluzeb
usazenymi v tomto posledné uvedeném staté (viz vySe uvedené rozsudky Eurowings Luftverkehrs,
bod 44, jakoz i Skandia a Ramsted, bod 52).

K tomu, aby omezeni volného pohybu sluzeb mohlo byt odivodnéno bojem proti danovym dnikim
a vyhybani se danovym povinnostem, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani
spocivajicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodarské podstaty, s cilem
vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski z ¢innosti vykondvanych na vnitrostatnim tzemi (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 55, jakoz
i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 74).

V projedndvané véci ma clanek 54 CIR 1992 zamezit jedndnim, kterd spocivaji ve snizovéani
zdanitelného zakladu danovych poplatnikii-rezidentt prostfednictvim platby odmény za poskytovani
neexistujicich sluzeb s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskd z cinnosti vykonavanych na
vnitrostatnim tzemi.
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Pravni predpisy dotCené v plvodnim fizeni tim, Ze stanovi, Ze odmény zaplacené poskytovatelim
sluzeb-nerezidentim nejsou povazovany za vydaje na dosazeni prijmi, ledaze danovy poplatnik
prokaze, ze tyto odmény odpovidaji skutecnym a opravdovym operacim a ze nepiekracuji obvyklé
meze, umoznuji dosdhnout cile, s nimz byly pfijaty, a to predchdzeni danovym dnikiim a vyhybani se
danovym povinnostem

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze pravni predpisy dotcené v ptivodnim rizeni mohou byt odivodnény
nezbytnosti zajistit c¢innost danového dohledu. Tyto pravni predpisy totiz zcela nevylucuji odpocet
odmén zaplacenych poskytovatelim sluzeb — kteri podle ustanoveni pravnich predpisi ¢lenského
statu, v némz jsou usazeni, nepodléhaji zde dani z pfijmi nebo v ném ohledné dotcenych prijmua
podléhaji zna¢né vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji v Belgii — jako
vydajii na dosazeni prijmd, ale umoznuje danovym poplatnikim-rezidentim podat ditkaz o pravosti
a opravdovosti provedenych operaci, jakoz i obvyklé povaze vynalozenych naklada.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze clensky stat je za tcelem zajisténi Gcinnosti danového
dohledu, jehoz cilem je boj proti danovym unikdm, opravnén uplatnovat opatfeni, kterd umoznuji
jasné a presné zjistit castku vydaji odpocitatelnych v daném clenském staté jako vydaje na dosazeni
pifjma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Baxter a dalsi, C-254/97, Recueil,
s. [-4809, bod 18; ze dne 10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 24,
a ze dne 13. bezna 2008, Komise v. Spanélsko, C-248/06, bod 34).

Zatteti, pokud jde o vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty, je tieba pripomenout, ze
takové odivodnéni mize byt uznino zejména tehdy, pokud md dotceny rezim za cil predchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ¢lenského statu uplatiovat svou danovou pravomoc ve vztahu
k c¢innostem vykondvanym na jeho Uzemi (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08,
Sb. rozh. s. I-487, bod 60 a citovand judikatura).

Takova jednani, jako jsou jednani popsand v bodu [41] tohoto rozsudku, mohou vsak ohrozit pravo
¢lenského statu uplatiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym danovymi
poplatniky-rezidenty na jeho tzemi a narusit vyvazené rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi
staty (viz vy$e uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 56).

Vzhledem tedy k tomu, Ze pravni predpisy dotcené v ptvodnim fizeni brani takovym podvodnym
jednanim, jako jsou jedndni popsand v bodu [41] tohoto rozsudku, a umoznuji tak belgickému stitu
vykondvat jeho danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem vykondvanym na jeho tGzemi, umoznuji
zachovani vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Je tedy tfeba konstatovat, ze takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotlené v pivodnim
fizeni, jsou zpusobilé k dosazeni cili predchidzeni danovym unikim a vyhybdni se danovym
povinnostem, zachovani G¢innosti danového dohledu a vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi staty, jez jsou, jak vyplyva z vyse uvedeného, ve véci v pavodnim fizeni Gzce spjaty.

Nicméné je tfeba ovérit, zda uvedené pravni predpisy neprekracuji meze toho, co je pro dosazeni
téchto cild nezbytné.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze lze pravni predpisy, které jsou zalozeny na
pfezkumu objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti za tcelem urceni, zda ma transakce povahu dcisté
vykonstruované operace vylu¢né pro danové tcely, a které v kazdém pripadé, kdy existenci takové
operace nelze vyloucit, umoznuji danovému poplatnikovi, jenz by pfitom nebyl predmétem
nepriméfenych spravnich pozadavkd, predlozit dikazy o pripadnych obchodnich dtéivodech, pro¢ byla
tato transakce uzaviena, povazovat za neprekracCujici meze toho, co je pro zamezeni zneuzivajicich
praktik nezbytné (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 82).
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Mimoto nelze pouze na zdkladé danovych dévodi ani okolnosti, Ze stejné operace mohly byt
provedeny poskytovateli sluzeb se sidlem na tzemi clenského stitu, ve kterém je usazen danovy
poplatnik, dospét k zavéru o nedostatku pravosti a opravdovosti dotéenych operaci (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 69).

Soudni dvir jiz také rozhodl, ze pokud dotcend transakce prekracuje ramec toho, co by si dotycné
spolecnosti dohodly za okolnosti tiplné hospodarské soutéze, musi se opravné opatieni v oblasti dani,
aby nebylo povazovano za nepfiméiené, omezit na tu cast, kterd prekracuje ramec toho, co by bylo za
takovych okolnosti dohodnuto (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek SGI, bod 72).

Jsou-li tak dodrzeny podminky stanovené v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku, nejevi se nezbytnost
podat dikaz o pravosti a opravdovosti operaci, jakoz i o obvyklé povaze vynalozenych nakladd, sama
o sobé jako prekracujici to, co je pro dosazeni uvedenych cilii nezbytné.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, zvlastni pravidlo lze pouzit v pripadé, ze
odmény jsou zaplaceny poskytovatelim sluzeb, ktefi podle ustanoveni pravnich predpist clenského
statu, v némz jsou usazeni, nepodléhaji v tomto staté dani z prijmt nebo v ném ohledné dotcenych
prijmad podléhaji znacné vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji
v Belgii.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, za téchto okolnosti uklada zvlastni pravidlo
belgickému danovému poplatnikovi, aby systematicky podaval dikaz o pravosti a opravdovosti vsech
operaci, jakoz i o obvyklé povaze vsech pfislusnych odmén, tfebaze danovd sprava neni povinna
poskytnout alespon netplny ditkaz o danovych podvodech nebo unicich.

Uvedené zvlastni pravidlo lze totiz uplatnit v pripadé neexistence jakéhokoliv objektivniho a treti
osobou prezkoumatelného kritéria, které muze slouzit jako indicie o existenci Cisté vykonstruované
operace, zbavené hospodarské podstaty, s cilem vyhnout se obvykle dluzné dani ze ziski z cinnosti
vykondvanych na Gzemi statu, s prihlédnutim pouze k trovni zdanéni poskytovatele sluzeb v ¢lenském
staté, ve kterém je usazen.

Je vsak nutno konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, ze takové pravidlo
neumoznuje predem a s dostatecnou urcitosti vymezit jeho ptsobnost a Ze pretrvavaji pochybnosti
ohledné jeho pouzitelnosti.

Takové pravidlo tudiz nesplinuje pozadavky pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby pravni uprava byla jasna
a presnd a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepfiznivé dutsledky pro
jednotlivce a podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03,
Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80, jakoz i ze dne 16. tnora 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10,
bod 74).

Pravidlo, které nesplnuje pozadavky zasady pravni jistoty nelze pritom povazovat za primérené
sledovanym cilm.

S prihlédnutim ke véemu vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takové pravni tpravé clenského statu, jako je pravni Gprava
dot¢end v plvodnim fizeni, podle niz se odmény za plnéni nebo sluzby zaplacené danovym
poplatnikem-rezidentem spolecnosti-nerezidentovi nepovazuji za odpocitatelné vydaje na dosazeni
prijmd, pokud spolecnost-nerezident nepodléhd v ¢lenském staté, v némz ma sidlo, dani z pfijma nebo
v ném ohledné dotcenych pfijma podléhd zna¢né vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto
prijmy podléhaji v prvnim clenském staté, ledaze danovy poplatnik prokaze, ze tyto odmény odpovidaji
skute¢nym a opravdovym operacim a Ze neprekracuji obvyklé meze, zatimco podle obecného pravidla
jsou takové odmény odpocitatelné jako vydaje na dosazeni pfijmu, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo
udrzeni zdanitelnych prijmd, a Ze danovy poplatnik prokaze jejich pravost a ¢astku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 ES musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brini takové pravni tipravé ¢lenského statu,
jako je pravni aprava dotcena v pavodnim rizeni, podle niz se odmény za plnéni nebo sluzby
zaplacené danovym poplatnikem-rezidentem spoleCnosti-nerezidentovi nepovazuji za
odpocitatelné vydaje na dosazeni prijmi, pokud spolecnost-nerezident nepodléha v clenském
staté, v némz ma sidlo, dani z prijma nebo v ném ohledné dotcenych prijmé podléha znacné
vyhodnéjsimu rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto prijmy podléhaji v prvnim clenském staté,
ledaze danovy poplatnik prokaze, zZe tyto odmény odpovidaji skutecnym a opravdovym operacim
a ze neprekracuji obvyklé meze, zatimco podle obecného pravidla jsou takové odmény
odpocitatelné jako vydaje na dosazeni prijmi, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo udrzeni
zdanitelnych prijma, a Ze danovy poplatnik prokaze jejich pravost a castku.

Podpisy.
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