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»Justi¢ni spoluprice v obéanskych vécech — Prislusnost, uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Prekdzka véci
zahdjené — Zaloba ve véci samé tykajici se prava péce
o dité a ndvrh na predbézna opatfeni
tykajici se prava péce o téze dité”

Nézor generalniho advokata N. Jddskinena predneseny dne 4. fijna 2010 I-11167

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. listopadu 2010 . 1-11206

Shrnuti rozsudku

Justicni spoluprdce v obéanskych vécech — Prislusnost, uzndvdini a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 —
Prislusnost ve vécech prdva péce o dité — Prekdzka véci zahdjené

(Narizeni Rady ¢ 2201/2003, ¢l. 19 odst. 2 a ¢ldnek 20)
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Justicni spoluprdce v obéanskych vécech — Prislusnost, uzndvdini a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 —
Prislusnost ve vécech prdva péce o dité — Prekdzka véci zahdjené

(Narizeni Rady ¢ 2201/2003, ¢l. 19 odst. 2)

Justicni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost, uzndvdani a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 —
Prislusnost ve vécech prdava péce o dité — Prekdzka véci zahdjené

(Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 19 odst. 2)

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodic¢ovské zodpoveéd-
nosti a o zruSeni nafizeni ¢. 1347/2000
nejsou pouzitelnd v pripadé, ze je za uce-
lem vydani opatfeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti nejprve zahdjeno rizeni
u soudu jednoho ¢lenského stitu pouze
za UCelem narizeni predbéznych opatre-
ni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto nafizeni
a pozdéji je na navrh smérujici k vydani
tychz opatfeni — at jiz ve formé predbéz-
nych opatieni nebo kone¢ného rozhod-
nuti — zahdjeno fizeni u soudu jiného
¢lenského statu prislusného k rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu téhoz nafizeni.

Clanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 totiz
nelze povazovat za ustanoveni, které
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zaklada prislusnost k rozhodnuti ve véci
samé. Mimoto pouziti uvedeného usta-
noveni nebrani zahdjeni fizeni u soudu
prislusného k rozhodnuti ve véci samé.
Clanek 20 odst. 2 uvedeného narize-
ni zamezuje jakémukoli riziku rozporu
mezi rozhodnutim, kterym se nafizuji
predbézna opatfeni ve smyslu ¢lanku 20,
a rozhodnutim pfijatym soudem prislus-
nym k rozhodnuti ve véci samé, jelikoz
stanovi, ze predbézna opatfeni ve smyslu
tohoto ¢l. 20 odst. 1 pozbyvaji Gc¢innosti
v pripadé, Ze soud prislusny k rozhodnuti
ve véci samé prijal opatfeni, kterd pova-
zuje za vhodna.

(viz body 70-71, 86 a vyrok)



PURRUCKER

Skutecnost, Ze je u soudu ¢lenského sta-
tu zahdjeno fizeni o predbéznych opat-
fenich konkrétné ve véci prdva péce
o dité nebo ze je v ramci takového rizeni
pfijato rozhodnuti a Ze z informaci ob-
sazenych v podaném navrhu nebo pfi-
jatém rozhodnuti nevyplyva, Ze je soud,
pred nimz probiha fizeni o predbéznych
opatfenich, prislusny ve smyslu narizeni
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodi¢ovské zodpovéd-
nosti a o zruseni narizeni ¢. 1347/2000,
nemda nezbytné za dtsledek vylouceni
existence — v souladu s tim, co pfipadné
dovoluje vnitrostatni pravo tohoto ¢len-
ského statu — ndvrhu na zahdjeni fizeni
ve véci samé souvisejictho s navrhem
na predbéznd opatfeni a obsahujictho
poznatky majici prokdzat, ze soud, pred
nimz fizeni probiha, je prislusny ve smy-
slu tohoto nafizeni.

V takovém kontextu musi soud, ktery
zahdjil fizeni pozdéji, z vlastniho pod-
nétu ovérit, zda rozhodnuti soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, jimz se nafizuji
predbéznd opatfeni, pouze nepredchize-
lo pozdéjsimu rozhodnuti prijatému pri
lepsi znalosti véci a za podminek, které se
jiz nevyznacuji naléhavosti vydat rozhod-
nuti. Soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, by
krom toho mél ovéril, zda néroky, které
jsou predmétem predbéznych opatfeni,

a naroky uplatnéné pozdéji ve véci samé
netvori procesni celek.

(viz body 80, 86 a vyrok)

Pokud i pres usili vynalozené soudem,
ktery zahdjil fizeni pozdéji, informovat
se u Gcastnika fizeni, ktery se dovolava
prekazky véci zahdjené, u soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, a u tstfedniho
organu nedisponuje soud, ktery zahgjil
fizeni pozdéji, Zddnymi poznatky, které
by umoznovaly urcit predmét navrhu po-
daného u jiného soudu a véc, ve které byl
navrh poddn, a které by sméfovaly zejmé-
na k dolozeni ptislu$nosti tohoto soudu
v souladu s nafizenim ¢. 2201/2003 o pri-
slu$nosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni
narizeni ¢. 1347/2000, a pokud z dtivoda
zvlastnich okolnosti zdjem ditéte vyza-
duje pfijeti rozhodnuti, které 1ze uznat
v jinych ¢lenskych stétech, nez je ¢lensky
stat soudu, ktery zahdjil fizeni pozdé-
ji, je nutné, aby posledné uvedeny soud
po uplynuti pfimérené lhaty za ucelem
obdrzeni odpovédi na polozené otazky
pokracoval v prezkumu ndvrhu, ktery mu
byl predlozen. Délka této primérené lhi-
ty musi byt urc¢ena v souladu se zdjmem
ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti
dot¢eného sporu.
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V tomto kontextu je tfeba pripome- obezndmen s jeho situaci a stavem jeho
nout, Ze cilem nafizeni ¢. 2201/2003 vyvoje, aby pfijal nezbytna rozhodnuti.
je v zajmu ditéte umoznit soudu, ktery

je mu nejblizsi, a ktery je tudiZ nejlépe (viz body 82-84, 86 a vyrok)
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